REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/138
URBROJ: 354-02/16-26-5
Zagreb, 31. ozujka 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom
od c¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge Majdak Huljev,
Clanice i Sanje Badrov Rani¢, Clanice, postupajuéi po zalbi Lone d.o.o., Vrlika, OIB:
00512645870, zastupan po opunomocenici Valentini Planti¢, odvjetnici u
Odvjetnickom uredu Kovacevi¢ Prpi¢ Siemunovi¢ d.o.o., Zagreb, na odluku o odabiru
u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2025/S F02-0007728, radi
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem na dvije godine, predmet
nabave: prijevoz uéenika OS dr. Franje Tudmana, Knin, narugitelja Sibensko-kninska
zupanija, Sibenik, OIB: 99395814920, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) i ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj
120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Lone d.o.0., Vrlika, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Lone d.o.0., Vrlika za naknadu troSkova Zalbenog
postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Sibensko-kninska Zupanija, Sibenik objavio je 3. srpnja 2025. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju i dokumentaciju o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0007728,
predmet nabave: prijevoz uéenika OS dr. Franje Tudmana, Knin. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 90% i prosjeCna starost vozila
10%.

U predmetnom postupku pristiglo je pet ponuda, od kojih je narucitelj dvije
ocijenio valjanima, te je 25. kolovoza 2025. donio odluku o odabiru KLASA: 406-
03/25-01/26, URBROJ: 2182-06-25-34 kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Ilgana d.o.o0., Knin.

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 4. rujna 2025. izjavio ponuditelj Lone
d.o.o., Vrlika, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Kovacevié, Prpi¢ i
Simeunovi¢ d.o.0., Zagreb.



Postupajuci prema Zalbi, ovo tijelo je 12. rujna 2025. donijelo rjeSenje KLASA:
UP/I1-034-02/25-01/507, URBROJ: 354-02/16-25-6 kojim je poniStena odluka o
odabiru te predmet vra¢en narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, naruCitelj je od pet
pristiglih ponuda tri ocijenio valjanima te 8. listopada 2025. donio odluku o odabiru
KLASA: 406-03/25-01/26, URBROJ: 2182-06-25-42, kojom je kao ekonomski
najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Lone d.o.0., Vrlika.

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 20. listopada 2025. izjavio ponuditelj
Igana d.o.o., Knin. Postupajuci prema zalbi ovo tijelo je 30. listopada 2025. donijelo
rieSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/603, URBROJ: 354-02/16-25-4, kojim je
odbijena Zalba Zalitelja i potvrdena odluka o odabiru narucitelja.

Na tako doneseno rjeSenje, ponuditelj lgana d.o.o., Knin je podnio tuzbu
Visokom upravnom sudu Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: VUS RH), koji je
presudom od 15. sije€nja 2026. poslovni broj: Us 11-280/2025, ponistio rjeSenje
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/11-034-02/25-
01/603, URBROJ: 354-02/16-25-4 od 30. listopada 2025. te ponistio Odluku o
odabiru narugitelja Sibensko-kninske Zupanije KLASA: 406/03/25-01/26, URBROJ:
2182-06-25-42 od 8. listopada 2025. godine, u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: 2025/S F02-0007728, predmeta nabave: prijevoz uéenika OS Dr. Franje
Tudmana Knin.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, postupajuci prema
navedenoj presudi VUS-a RH, narucitelj je od pet pristiglih ponuda dvije ocijenio
valjanima te 25. veljaCe 2026. donio odluku o odabiru KLASA: 406-03/25-01/26,
URBROJ: 2182-06-25-60, kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao
ponudu ponuditelja Ilgana d.o.o0., Knin.

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 6. ozujka 2026. izjavio ponuditelj Lone
d.o.0., Vrlika, zastupan po opunomocenici Valentini Planti¢, odvjetnici u
Odvjetnickom uredu Kovadevi¢ Prpié Siemunovié d.o.o., Zagreb. Zalitelj zalbom
osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda odbijena, odnosno zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te valjanost ponude odabranog
ponuditelia. Zalbenim zahtjevom predlaZze ponistenje odluke o odabiru, uz
nadoknadu troSka Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithome osporava osnovanost zalbenih
navoda te predlaze odbiti zalbu i zahtjev zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog
postupka.

Odabrani ponuditelj nije se o€itovao na zalbu i odgovor na zalbu.

Tijekom zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavlenog dokaznog materijala, koji se sastoji od
dokumentacije o nabavi, zapishika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja, ponude zalitelja i ostalih
dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da u svojim odlukama do sada Drzavna komisija nije odlugila o
tome bi li izmjenom ponude, na nacCin da ponuditelj zamijeni vozila koja je



istovremeno ponudio u drugom postupku nabave u kojem mu je dodijeljen ugovor,
takva izmjena ponude Zalitelja bila nedopustena, odnosno, bi li rezultat takve izmjene
ponude bila neprihvatljivost ponude. ObrazlaZze da u sporu pred VUS-om RH, za
razliku od Drzavne komisije, sud zauzima stav da je dokumentacijom o nabavi
predvidena isklju€ivost u nudenju vozila, a da je tijekom izvrSenja ugovora o javnoj
nabavi dopustena njihova izmjena iskljuCivo kao posljedica okolnosti na koje se u
trenutku donoSenja ponude nije moglo utjecati (kvar, prometna nesreca i sl.),
medutim, VUS RH izri€ito navodi da moze prihvatiti shvacanje Drzavne komisije da je
narucitelj donoseci prvotnu odluku o odabiru prejudicirao donoSenje odluke u drugim
postupcima o nabavi (izvr$enja ugovora), koji su bili u tijeku. Zalitelj navodi da VUS
RH takoder ne odluCuje niti izri€ito navodi je li Zalitelj u prethodnim postupcima
izmijenio svoje vozilo/uveo novo vozilo, o tome je li Zalitelj smio izmijeniti svoje vozilo
u fazi pregleda i ocjene ponuda (prije donoSenja odluke o odabiru i sklapanja
ugovora o javnoj nabavi), niti zauzima jasan stav o tome je li dopusteno da narucitel]
prejudicira nacin izvrSenja konkretnog ugovora za koji donosi odluku o odabiru prije
donoSenja same te odluke o odabiru. VUS RH, kako jasno proizlazi iz tocke 19.
obrazlozZenja odluke od 15. sijeCnja 2026., utvrduje da odabrani ponuditelj u vrijeme
donoSenja odluke o odabiru od 8. listopada 2025. nije raspolagao tehniCkim i
struénim uvjetima propisanim dokumentacijom o nabavi, pa stoga sud osporenu
odluku o odabiru narucitelja te rjeSenja Drzavne komisije nije mogao ocijeniti
zakonitima. Zalitelj smatra da je njegova ponuda nezakonito odbijena kao
neprihvatljiva radi pogreSne ocjene narucitelja da Zalitelj ne ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Zalitelj upuéuje da je narugitelj u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je u presudi VUS RH utvrdeno da ponuditelj u
vrijeme donoSenja prethodne odluke o odabiru od 8. listopada 2025. nije raspolagao
predmetnim uvjetom te da je nakon njezina ponistenja ,...utvrdeno da ponuditel]
Lone d.o.o. i dalje i na danas$nji dan ne raspolaze ovim uvjetom. Dakle, utvrdeno je
da ponuditelj ni sada najmanje jedno vozilo nema na raspolaganju jer ga koristi za
izvrSenje drugog ugovora.“. Narucitelj navodi da bi zalitelj za potrebe ovog natjecaja
mogao raspolagati vozilom registarskih oznaka SI574KA, koje je bilo ,sporno“ u
postupku pred VUS-om RH. Nadalje, narucitelj zakljuCuje da ponuditelj nema na
raspolaganju dovoljan broj vozila trazen dokumentacijom o nabavi navodecéi da je
,drugo nominirano vozilo registarske oznake SI393HK jo$ uvijek namijenjeno za
prijevoz uenika OS Domovinske zahvalnosti, Knin, iz &ega je razvidno da isto vozilo
ponuditelj ne moZe imati na raspolaganju za potrebe ovog natjecaja.“. Zalitelj navodi
da prije donoSenja odluke o odabiru, nije pozvan, primjenom instituta iz ¢lanka 293.
ZIJN 2016, ocCitovati se o ovoj okolnosti. U konkrethom ponovno provedenom
postupku pregleda i ocjene ponuda, narucitelj nije pozvao zalitelja da razjasni ili
dostavi nuzne informacije u vezi s vozilima koja je ponudio u predmetnom postupku
nabave, $to je rezultiralo nepravilnom odlukom naruditelja. O ito je da je na strani
narucitelja postojala sumnja i nejasno¢a u vezi s raspolozivos¢u ponudenih vozila
Zalitelja ili odredenog vozila, medutim, unato€ tome, iako je imao zakonom propisanu
mogucnost, narucitelj Zalitelju nije postavio zahtjev za pojasnjenje, a onda niti valjano
obrazloZio razloge ne primjene te mogucnosti, na sto je obvezan po ¢lanku 293. ZJN
2016. Narudcitelj u tocCki 9. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pau$alno navodi da bi
primjenom instituta iz ¢lanka 293. ZJN-a takvo postupanje dovelo do pregovaranja u
vezi s ponudenim predmetom nabave, odnosno do nedozvoljene izmjene ponude.
Okolnost da je VUS RH utvrdio da ponuda zalitelja nije ispunjavala uvjete tehnicke i
struéne sposobnosti u trenutku donoSenja odluke o odabiru 8. listopada 2025. nije
opravdan razlog da narucitelj propusti razmotriti sve relevantne Cinjenice i okolnosti



te ocijeniti je li ponuda valjana u trenutku u kojem donosi odluku, odnosno ispunjava
li Zalitelj trazene uvjete. Naime, i iz navedene odluke VUS-a RH jasno proizlazi da
sud smatra da valjanost ponude ponuditelja treba razmatrati, ne samo u trenutku
njezine predaje, nego i u trenutku donosenja same odluke o odabiru. Zalitelj stoga
smatra da je narucitelj, osobito imajuc¢i u vidu navedeni stav suda, kao i protek
vremena od predaje ponude, kao i prethodno donesene odluke o odabiru, u cilju
efikasnog i ekonomi¢nog vodenja postupka, morao pozvati Zalitelja na pojasnjenje
ponude u dijelu ponude koji mu nije bio jasan, odnosno glede raspolozivosti vozila
Zalitelia koja su mu eventualno bila sporna. U vezi s ocjenom ponude, osobito u
situaciji kada je od isteka roka za dostavu ponuda pa do donosSenja nove, ovdje
pobijane odluke o odabiru, proteklo viSe od 7 mjeseci nije Zivotno oCekivati da unutar
7 mjeseci na strani bilo kojeg ponuditelja nije bilo okolnosti (npr. dobivanje novih
ugovora, angazman s privatnim naruciteljima prijevoza i slicno), a koje bi narucitel;
prije donoSenja odluke o odabiru trebao barem razjasniti, primjenom instituta iz
Clanka 293. ZJN 2016. Iz svih prethodno navedenih razloga, Zalitelj smatra da je
narucitelj morao od Zalitelja traziti pojasnjenje u odnosu na eventualno sporna vozila,
a u svezi s tim tek u slu€aju da je Zalitelj kroz svoje pojasnjenje izmijenio, odnosno
uveo novo vozilo, takvo uvodenje nije i ne bi bilo nedopustena izmjena ponude niti
nedopusteno pregovaranje, ako takva izmjena ne dovodi do promjene broja bodova
za ponuditelja po osnovi kriterija za odabir ponude. Zalitelj pri tome napominje da ni
Drzavna komisija niti VUS RH u svojim odlukama u vezi s ovim postupkom, nisu
odlucivali o tom pitanju - je li se uvodenjem novog vozila radi 0 nedopustenoj izmjeni
ponude sukladno odredbama zakona te Cini li to ponudu neprihvatljivom, ako je
zamijenjeno (,novouvedeno®) vozilo iste starosti i karakteristika kao prethodno
nudeno vozilo ili Cak mlade, na nacin da se pritom za ponuditelja ne mijenja ostvareni
broj bodova na temelju starosti vozila kao kriterija za odabir ponude. Naime, to¢no je
da je Zalitelj vec¢ isticao taj razlog u svojoj Zalbi na odluku o odabiru od 25. kolovoza
2025., no kao podredan razlog, stoga o njemu ranije nije odluéeno. Zalitelj navodi da
uvodenje novog vozila u ponudu ne predstavlja nedopustenu izmjenu ponude, a
rezultat eventualnog nedopustenog pregovaranja nije razlog za odbijanje ponude kao
neprihvatljive. Uvodenje (zamjena) vozila koje ne rezultira promjenom broja bodova
za ponuditelja po osnovi kriterija za odabir ponude nije nedopusteno pregovaranje.
Kako je prethodno navedeno, VUS RH u svojoj presudi nije razmatrao niti odlucio o
dopustenosti izmjene ponude u smislu uvodenja (zamjene) novog vozila u ponudi,
nego je razmatrao okolnost je li Zalitelj (tada kao odabrani ponuditelj) u trenutku
donoSenja odluke o odabiru 8. listopada 2025. u odnosu na vozila koja su bila
predmet razmatranja udovoljavao uvjetima tehnicke i struéne sposobnosti. U tom
smislu, da je zalitelj u ponudu dodatno uveo vozilo registarske oznake SI383HK, koje
je spomenuto u dopisu Zalitelja od 20. kolovoza 2025., time ne bi doSlo ni do
nedopustene izmjene ponude, niti do nedopustenog pregovaranja ili nejednakog
tretmana ponuditelja. Pritom istiCe da je uvjet raspolaganja vozilima (i dokazi
propisani za dokazivanje tog uvjeta) propisan u svrhu utvrdivanja sposobnosti
ponuditelja i osiguranja da ima potrebne tehniCke resurse potrebne za izvrSenje
ugovora. Prema tome, radi se o uvjetu i dokazu za utvrdivanje ispunjavanja tog
uvjeta koji se odnosi na ponuditelja, a ne na predmet nabave — uslugu prijevoza
uCenika u traZenoj koli€ini (po broju dana). Ako bi prema ocjeni naslovnog tijela
izmjena (uvodenje) vozila dovelo do nedopustenog pregovaranja u vezi s kriterijem
za odabir ponude, Zalitelj smatra da posljedica toga jedino moZze biti da ponuda po
kriteriju o kojem se navodno pregovaralo (ovdje nefinancijskom) ostvari 0 bodova, a
ne da se utvrdi neprihvatljivom. U dostupnoj usporednoj praksi javnih narucitelja koja



je bila predmet ispitivanja pred naslovnim tijelom zabiljezeno je viSe primjera u kojima
su ponuditelji doista mijenjali vozila u odnosu na vozila prvotno ponudena u
njihovima ponudama (npr. rjeSenje naslovnog tijela od 13. studenog 2018., KLASA:
UP/11-034-02/18-01/885, URBROJ: 354-01/18-7) te takve ponude nisu ocijenjene kao
neprihvatljive, nego im je po osnovu nefinancijskog kriterija, umjesto broja bodova
koji bi im pripao da nisu mijenjali vozila, dodijeljeno 0 bodova.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je njegova odluka o odabiru ve¢ dva
puta ponistena te da je i VUS RH ponistio rjeSenje Drzavne komisije. Sada smatra da
treba uzeti u obzir tri odluéne Cinjenice: da su sve stranke u postupku, a posebno
narucitelj u skladu s Clankom 425. ZJN 2016 obvezni postupiti sukladno izreci odluke
Drzavne komisije, pri Cemu je narucitelj vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije, odnosno tim vise VUS-a RH kada ovaj odluCuje o zalbi u skladu s
Clankom 434. ZJN 2016, da je prethodna odluka o odabiru koja je ponistena odlukom
VUS-a RH postala izvrSna i da je na temelju nje sklopljen ugovor koji je sad raskinut
prema Clanku 322. ZJN 2016 te da prema Clanku 407. ZJN 2016 Zzalitelj koji je
propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno
odredbi stavka 1. ovoga Clanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za
prethodnu fazu, a koje pravo se tumaci i na zZalbe u ,ponovljenim“ postupcima
pregleda i ocjene ponuda. Narucitelj navodi da se iz presude VUS-a RH moze se
izvesti zaklju€ak da Zzalitelj u promatranom trenu (8. listopada 2025.) ne raspolaze
tehnickim i stru¢nim uvjetima propisanim to¢kama dokumentacije o nabauvi, jer je ve¢
za dva navedena vozila zaklju€io ugovore o javnoj nabavi (1. i 2. rujna 2025. godine)
i nece ih moci koristiti u ovoj javnoj nabavi za prijevoz uCenika, a zamjena vozila u
ponudi nije moguca, jer nemogucnost koriStenja vozila nije nastala kao posljedica
kvara, prometne nesre€e i slicno, odnosno zbog okolnosti na koje ponuditelj nije
mogao utjecati. Primitkom presude, naruditelj je vezan pravnim shvac¢anjem VUS RH
i uzimaju¢i gore navedena Cinjeni¢na utvrdenja kao polazna, krenuo je u ponovnu
ocjenu valjanosti ponude zalitelja. Odnosno narucitelj je bio duzan utvrditi da li
okolnosti temeljem kojih je VUS RH u presudi ocijenio da Zzalitelj ne raspolaze
tehnickim i struénim uvjetima propisanim to¢kama dokumentacije o nabavi i dalje
postoje. lako je narucitelj utvrdio da su za jedno vozilo prestale ove okolnosti,
utvrdeno je da se ipak Cinjenice nisu u bitnoj mjeri promijenile, jer su okolnosti da
Zalitelj ne raspolaze potrebnim brojem vozila iz ponude i dalje ostvarene, jer zalitel; i
dalje za jedno vozilo ima sklopljen ugovor ¢ime i dalje stoji zakljuak da nece (ne
moze) koristiti to vozilo u ovoj javnoj nabavi za prijevoz ucenika. Slijedom
navedenog, narucitelj je €injeni¢no i bez sumnje utvrdio da u ponudi Zalitelja postoje
takve okolnosti za koje je VUS RH iznio pravno shvacanje da ne raspolaze tehnickim
i struCnim uvjetima propisanim toCkama dokumentacije o nabavi, odnosno da ne
ispunjava kriterij za kvalitativni odabir, a slijedom toga da je takva ponuda
neprihvatljiva. Zalitelj u Zalbi &ak ove &injenice i ne osporava, veé je zalba usmjerena
u pravcu da je narucitelj trebao Zalitelja pozvati na pojasnjenje, dopunu ili ispravak
ponude temeljem Clanka 293. ZJN 2016, sa sugestijom da bi u tom slucaju Zalitelj bio
u mogucnosti zamijeniti neprikladno vozilo. Medutim, da bi u konkretnom slucaju
postojala obveza narucitelja za primjenu Clanka 293. ZJN 2016, kako to istiCe zalitelj,
potrebno je da su podaci navedeni u ponudi nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine
ili da nedostaju odredeni dokumenti. U konkretnom slu€aju podaci o ponudenim
vozilima za izvrSenje usluge nisu bili nepotpuni ili pogresni u smislu ¢lanka 293. ZJN
2015. Narucitelj je nesporno utvrdio na osnovi podataka navedenih u ponudi zalitelja,
gdje je ovaj jasno iskazao volju koja vozila nudi i na temelju prije navedenih
okolnosti, da zalitelj nije udovoljio uvjetu tehnicke i struCne sposobnosti, pa stoga nije



bio obvezan primijeniti institut iz dlanka 293. ZJN 2016. Cinjenica da ponuda Zalitelja
ne ispunjava potreban broj vozila, jer najmanje jednim vozilom iz prije navedenih
razloga Zalitelj ne raspolaze, nije okolnost koja se moze pojasniti ili ispraviti u smislu
Clanka 293. ZJN 2016. Takav nedostatak ponude moguce je promijeniti jedino kada
bi ponuditelj postoje¢e vozilo zamijenio sasvim drugim vozilom, no to bi rezultiralo
unoSenjem novih elementa u ponudu koji nisu bili sastavni dio inicijalne ponude i
efektivnom izmjenom ponude. Takvim postupkom, Zalitelja bi se neopravdano dovelo
u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale ponuditelje, jer bi mu se dopustilo naknadno
ispravljanje jasno izrazene volje i time prilagodba ponude subjektivno nastalim
okolnostima. Zato, suprotno Zalbenom navodu, uvodenje novog vozila u ponudu, ako
i samo ako to nije uCinjeno pod opravdanim i objektivnim okolnostima, jest
nedopustena izmjena ponude. Okolnost da se time ne bi mijenjao kriterij odabira
ponude je neodlu€ena, bitno je to da uvodenje ovog novog elementa Cini ponudu
sadrzajno i bitho drugacijom.

Prije svega, potrebno je uputiti na kronologiju predmetnog postupka javne
nabave.

Narucitelj je dana 25. kolovoza 2025. donio odluku o odabiru kojom je ponuda
ponuditelja lgana d.o.o0. odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda, protiv koje je
ovdje Zzalitelj izjavio Zalbu te je dana 12. rujna 2025. Drzavna komisija donijela
rieSenje KLASA: UP-II-034-02/25-01/507, URBROJ: 354-02/16-25-6, kojim je
navedena odluka poniStena. Nakon toga narucitelj je dana 8. listopada 2025. donio
novu odluku o odabiru kojom odabire ponudu ovdje Zzalitelja kao ekonomski
najpovoljniju ponudu, a protiv koje je ponuditelj Igana d.o.0. podnio Zalbu, koja Zalba
je rjeSenjem Drzavne komisije od 30. listopada 2025., KLASA: UP-11-034-02/25-
01/603, URBROJ: 354-02/16-25-4, odbijena. Potom je ponuditelj Igana d.o.o. podnio
VUS-u RH tuzbu, povodom koje je presudom od 15. sije€nja 2026., poslovni broj US
[1-280/2025, ponisteno rieSenje Drzavne komisije od 30. listopada 2025., KLASA: UP-
[1-034-02/25-01/603, URBROJ: 354-02/16-25-4 te odluka o odabiru narucitelja od 8.
listopada 2025. Nakon ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je
25. veljaCe 2026. donio novu, ovdje pobijanu odluku o odabiru, kojom je kao
ekonomski najpovoljnija ponuda ponovno odabrana ponuda ponuditelja Igana d.o.o.,
Knin, dok je ponuda Zzalitelja odbijena kao neprihvatljiva.

U vezi s navedenim, treba dalje uputiti na relevantne dijelove obrazloZenja
presude VUS-a RH. Tako je utvrdeno da, u konkretnom sluaju, u ponovnom
postupku i u vrijeme donoSenja nove Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja od
8. listopada 2025. godine (osporene odluke) odabrani ponuditelj u ovom postupku
javne nabave - Lone d.o.0. je ve¢ bio odabran kao najpovoljniji ponuditelj u druge
dvije javne nabave (Odlukama u tim javnim nabavama od 1. i 2. rujna 2025. godine)
sudjeluju¢i u tim nabavama upravo s naprijed navedena dva vozila, navedenih
registarskih oznaka (kombi i autobus), koje navode tuzitelja narucitelj ne osporava,
niti tuzenik. Imajucéi u vidu odredbe dokumentacije o nabavi, VUS RH je ocijenio da
odabrani ponuditelj Lone d.o.o., u vrijeme donoSenja ranijeg rjeSenja tuzenika
(Drzavne komisije) od 12. rujna 2025. godine, te posebice u vrijeme donoSenja
Odluke narucitelja od 8. listopada 2025. godine neprijeporno nije udovoljavao
propisanim uvjetima iz dokumentacije o nabavi. To stoga Sto je navedenim toCkama
propisano da odabrani ponuditelj mora dokazati da raspolaze vozilima kojima Ce se
vrSiti usluga prijevoza uc€enika, dokazati koje vozilo ¢e mu biti na raspolaganju u
svrhu izvrSenja ugovora, $to ukljuCuje i navodenje to¢no registarske oznake svakog
od vozila te je uz to propisano da odabrani ponuditelj s kojim se sklopi okvirni
sporazum se obvezuje prijevoz vrsiti isklju€ivo vozilima navedenim u ponudi.



Nadalje, postupajuéi prema Zalbenom navodu izvrSen je uvid u zapisnik o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda.

Pod tockom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnic¢kih specifikacija i
ostalih uvjeta, narucitelj je u vezi ponude Zzalitelia naveo: Presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: US 11-280/2025-5 objavljenoj na
EOJN RH 4. veljate 2026. godine utvrdeno je da ponuditelj u vrijeme donos$enja
Odluke o odabiru od 8. listopada 2025. godine nije raspolagao tehnickim i stru¢nim
uvjetima propisanim toCkama 5.2.3.2. i 5.2.3.3. iz dokumenta Kriteriji kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta. Nakon ponistenja Odluke o odabiru od 8. listopada
2025. godine narucitelj je ponovno provjerio postojanje okolnosti tehniCke i strucne
sposobnosti te je utvrdio da ponuditelj Lone d.o.o. i dalje, i na danasnji dan, ne
raspolaze tehniCkim i stru€nim uvjetima propisanim toCkama 5.2.3.2. i 5.2.3.3. Alati,
postrojenje ili tehniCcka oprema. Naime, iako je provjerom utvrdeno da je vozilo
registarskih oznaka S| 574 KA, koje je bilo namijenjeno prijevozu uéenika za OS
Kistanje, zamijenjeno i ponuditelj bi mogao istim raspolagati za potrebe ovog
natjeaja, drugo nominirano vozilo registarske oznake S| 393 HK jo$ uvijek je
namijenjeno za prijevoz udenika OS Domovinske zahvalnosti, Knin iz &ega je
razvidno da isto vozilo ponuditelj ne moze imati na raspolaganju za potrebe ovog
natjeCaja. Buduci da slijedom toga ponuditelj nema na raspolaganju dovoljan broj
vozila traZzen dokumentacijom o nabavi, utvrdeno je da njegova ponuda ne
zadovoljava zahtjev opisa predmeta nabave, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta.

Pod toCkom 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, u odnosu na ponudu zalitelja, narucitelj je naveo da je ponuditelj
dostavio sve trazene informacije i dokumente u svojoj ponudi stoga ga nije pozvao
na pojasnjenje i/ili upotpunjavanje informacija ili dokumentacije. Narucitelj navodi da
je u pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da ponuditelj Lone d.o.0. nema na raspolaganju
barem jedan od ponudena dva vozila, medutim za ispravljanje tog nedostatka
ponude narucitelj se nije koristio moguénoséu iz ¢lanka 293. st.1. ZJN 2016, jer bi
takvo postupanje dovelo do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave,
odnosno do nedozvoljene izmjene ponude. Podaci o ponudenim vozilima nisu bili
nepotpuni niti pogredni u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016, ve¢ su ti podaci prema
podacima iz predmeta nabave predstavljali izraz volje ponuditelja za podnosenje
upravo takve ponude. DopusStanjem izmjene ponudenog vozila nakon dostave
ponude, dala bi se prednost jednom ponuditelju u odnosu na ostale ponuditelje, a Sto
je u suprotnosti s nacelom jednakog tretmana. Tockom 4.11.2 Upute za ponuditelja
dokumentacije o nabavi propisano je da ukoliko ponuditelj ne¢e modéi koristiti neko
vozilo zbog npr. kvara, prometne nesrece i slicno, odnosno zbog okolnosti na koje
nije mogao utjecati, obvezan je osigurati zamjensko vozilo istih kapaciteta iste
starosti ili mlade od onog koje zamjenjuje, medutim u konkretnom slu€aju ni ova
odredba nije primjenjiva. Ponuditelj neCe moci istovremeno izvrSavati prijevoz
uCenika na razli¢itim relacijama u istom vremenskom terminu, zato Sto je za
ponudeno vozilo ve¢ sklopio ugovor, a ne uslijed viSe sile gdje bi zamjena bila
dopustena.

Pod tockom 10. Ponude koje se odbijaju, u odnosu na ponudu zalitelja,
navedeno je da ponuditelj Lone d.o.0. ne ispunjava kriterij za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta traZzene tehniCke i strucne sposobnosti propisanim toCkama
5.2.3.2. i 5.2.3.3. Alati, postrojenje ili tehni¢ka oprema iz dokumenta Kriteriji
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta dokumentacije o nabavi. Presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: US [1-280/2025-5
objavljenoj na EOJN RH 4.02.2026. godine utvrdeno je da ponuditelj u vrijeme



donoSenja Odluke o odabiru od 8. listopada 2025. nije raspolagao predmetnim
uvjetom tehnicke i stru¢ne sposobnosti, a nakon ponisStenja Odluke o odabiru od 8.
listopada 2025. utvrdeno je da ponuditelj Lone d.o.o. i dalje, i na danasnji dan ne
raspolaze tim uvjetom. Dakle, utvrdeno je da ponuditelj ni sada najmanje jedno vozilo
nema na raspolaganju, jer ga koristi za izvrSenje drugog ugovora. Buduci da slijedom
toga ponuditelj nema na raspolaganju dovoljan broj vozila trazen dokumentacijom o
nabavi, utvrdeno je da ponuda ponuditelja ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir i
stoga se ista odbija kao neprihvatljiva.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti odredbe Clanka
280. stavak 4., Clanka 290. stavak 1., ¢lanka 291., Clanka 293., ¢lanka 295. stavak 1.
i Clanka 301. stavak 1.i 2. ZJN 2016.

Dakle, medu strankama je sporno je li narucitelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda, u opisanim Ccinjeni¢nim okolnostima imao obvezu
primijeniti odredbu ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016, prema ponudi zalitelja.

S obzirom na utvrdene okolnosti, a posebice navode VUS-a RH iz naprijed
navedene presude, da ponuditelj u trenutku donoSenja odluke o odabiru mora
raspolagati s ponudenim vozilima za izvrSenje usluge, te ih tijekom izvrSenja ugovora
smije mijenjati samo u izuzetnim okolnostima (okolnosti na koje ponuditelj ne moze
utjecati), dok je narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio
da Zalitelj u trenutku donoSenja odluke o odabiru od 26. veljaCe 2026. ne raspolaze
jednim od vozila koja je u ponudi naveo, buduéi da s tim vozilom ve¢ izvrS8ava drugi
ugovor o pruzanju usluge prijevoza, to proizlazi da je narucitelj postupio sukladno
pravnom shvacanju VUS-a RH te donio ispravnu odluku o odabiru.

Pri tome, naruditelj navodi da u konkretnom slu€aju nije imao nejasnoc¢a ni
dvojbi u ponudi zalitelja, koje je trebalo otkloniti za potpuno utvrdenje Cinjenica, a Sto
je pretpostavka primjene odredbe Clanka 293. stavak 1. ZJN 2016. Treba redi,
narucitelj sukladno vlastitim utvrdenjima, a pregledom svih raspolozivih dokaza i
podataka pojedine ponude, ocjenjuje jesu li ostvarene pretpostavke za primjenu
instituta iz odredbe Clanka 293. stavak 1. ZJN 2016. Pri tome, narucitelj je uvijek,
unutar zakonskih ograniCenja, slobodan koristiti moguc¢nost dopune, razjasnjenja,
upotpunjavanja ili dostave nuznih informacija/dokumentacije, kako bi potpuno i
cjelovito utvrdio Cinjenicno stanje i sve okolnosti vazne za donoSenje zakonite odluke
o odabiru. Medutim, narucitelj nema obvezu primijeniti navedenu zakonsku odredbu.
Isto tako, vazno je za istaknuti da svrha instituta iz odredbe Clanka 293. ZJN 2016
nije ispravljati pogreske u sastavljanju ponuda, na nacin da bi prvotno dostavljena
ponuda postala sukladna uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi. Naime,
ponuditelji su duzZni ponudu sastaviti i predati sukladno propisanim odredbama
dokumentacije o nabave te pri tome postupati paznjom dobrog gospodarstvenika.
Dokumentacijom o nabavi narucitelj je, kao jedan od uvjeta tehniCke i struCne
sposobnosti, propisao da gospodarski subjekt mora dostaviti dokaz da raspolaze s
vozilom/vozilima kojima ée se vrsiti usluga prijevoza ucenika, te da ponuditelj mora
dokazati koje vozilo ¢e mu biti na raspolaganju u svrhu izvrSenja ugovora. S obzirom
na detaljnu argumentaciju narucitelja izlozenu kroz Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, jasno proizlazi da je narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda utvrdio da ovdje zalitelj nema na raspolaganju nominirano vozilo registarske
oznake Sl 393 HK, slijedom éega nema na raspolaganju dovoljan broj vozila za
izvrSenje predmeta nabave trazen dokumentacijom o nabavi. Pri tako utvrdenim
Cinjenicama i prikupljenim dokazima, narucitelj je ocijenio da ponuda zalitelja ne
sadrZi nejasnoce, nepotpunosti ili kontradiktornosti koje bi bilo potrebno otkloniti prije
donoSenja zakonite odluke o odabiru. Upravo suprotno, ponuda zalitelja sadrzavala



je sve podatke i dokaze potrebne za ocjenu njene valjanosti. Takoder, narucitelj je
pod tockom 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, naveo razloge neprimjene navedenog instituta.

Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje, prihvaéaju¢i argumentaciju
naruCitelja da ponuda zalitelja nije sadrzavala nejasnoce ili kontradiktornosti, da u
konkretnom slu€aju narucitelj nije morao primijeniti odredbu Clanka 293. stavak 1.
ZJN 2016, te je zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da postupak pregleda i ocjene ponuda te donoSenje
odluke o odabiru nije zakonito, jer je narucitelj postupio protivno odredbama ¢lanka
197. ZIN 2016 i cClanka 19. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,Narodne novine“ broj 65/17., 75/20. i 92/25., dalje u
tekstu: Pravilnik). Navodi da iz prilozenog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
proizlazi kako je narucitelj u ¢lanove stru¢nog povjerenstva za predmetni postupak
nabave imenovao Ivanu Soda, Krasnodara Petroviéa te Anu DZepina. U tocki 17.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda na mjestu predvidenom za potpisivanje, uz
Clanicu povjerenstva Anu DZepinu naznaceno je da je opravdano odsutna te zapisnik
S njezine strane nije potpisan. Dodatno, zapisniku je prilozena biljeSka za ¢lana
povjerenstva u kojoj se navodi sljedeée: ,Clan struénog povjerenstva narugitelja Ana
DzZepina je opravdano odsutna zbog koriStenja godiSnjeg odmora na dan 25. veljaCe
2026. godine pa nije bila u moguc¢nosti potpisati Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda.”. Dakle, izri€ito je navedeno da Ana DZepina, s obzirom na svoju odsutnost
nije potpisala predmetni zapisnik, stoga postupak pregleda i ocjene ponuda nije
proveden kako to nalazu propisi. Narucitelj ni na koji nacin nije dokazao da je Clanica
povjerenstva uopce sudjelovala u postupku pregleda i ocjene ponuda, u kojem
struéno povjerenstvo predlaze donoSenje odluke o odabiru. S obzirom na navedene
propuste narucitelja, zalitelj istiCe da postupak pregleda i ocjene ponuda nije
proveden na zakonit nacin, slijedom Cega donesena odluka takoder nije zakonita niti
valjana.

U odgovoru na zalbu, narucitelj navodi da, ako netko od ¢&lanova stru¢nog
povjerenstva za javnu nabavu odbije potpisati zapisnik ili je iz opravdanih razloga u
tome sprije¢en (bolovanje, godi$nji odmor i sl.), o tome se sastavlja biljeSka koja se
prilaze zapisniku. Narucitelj navodi da je dosljedno slijedio propis u slu€aju odsutnosti
¢lana stru€nog povjerenstva te da je razvidno da u njegovom postupku nema
nezakonitosti.

Postupajuéi prema zalbenom navodu, uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je
narucitelj uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda objavio dokument BiljeSka za
postupak javne nabave - Otvoreni postupak Prijevoz ugenika OS dr. Franje
Tudmana, Knin, s navodom da je ¢lan struénog povjerenstva narucitelja Ana DZepina
opravdano odsutna zbog koriStenja godiSnjeg odmora na dan 25. veljaCe 2026.
godine pa nije bila u mogucnosti potpisati Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

U odnosu na utvrdene okolnosti, treba primijeniti odredu Clanka 29. stavak 13.
Pravilnika, prema kojem, ako netko od c¢lanova stru¢nog povjerenstva za javnu
nabavu odbije potpisati zapisnik ili je iz opravdanih razloga u tome sprijeCen
(bolovanje, godisnji odmor i sl.), o tome se sastavlja biljieSka koja se prilaze
zapisniku.

S obzirom na relevantne odredbe Pravilnika, kao materijalno pravo primjenjivo
na opisane okolnosti, jasno proizlazi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzi
bilieSku kojom se opravdava odsutnost jedne od Clanice povjerenstva te je Zalbeni
navod ocijenjen kao neosnovan.



Nadalje, Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije zakonita, jer
odabrani ponuditelj nije pravovremeno dostavio valjano jamstvo za ozbiljnost ponude
te je narucitelj bio obvezan odbiti takvu ponudu. Iz upisnika o zaprimanju dijelova
ponude koje se dostavljaju odvojeno od 1. kolovoza 2025. proizlazi da je drustvo
sada odabrani ponuditelj dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude osobno dana 28.
srpnja 2025., dakle ne uplatom nov€anog pologa. |z toCke 4.2. zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda proizlazi da je jamstvo za ozbiljnost ponude od strane odabranog
ponuditelja ,dostavljeno/valjano®“. U tocki 14. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio novo jamstvo za ozbiljnost
ponude, bjanko zaduznicu te ga prilaZe u skenu. Iz priloZenog skena vidljivo je da se
radi o bjanko zaduznici izdanoj na odabranog ponuditelja dana 19. veljace 2026. U
konkretnom postupku nabave, rok za dostavu ponuda bio je 1. kolovoza 2025. u 10
sati. Odabrani ponuditelj, sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, kao i ZJN
2016, bio je obvezan prije isteka navedenog roka za dostavu ponuda dostaviti
narucitelju jamstvo za ozbiljnost ponude u bilo kojem od dozvoljenih oblika, u
protivnom, njegova ponuda nije potpuna te ne udovoljava uvjetima iz dokumentacije
te ju je narucitelj obvezan odbiti. Jamstvo za ozbiljnost ponude nije dokument koji bi
narucitelj mogao traziti primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016, odnosno ne smije ga traziti
naknadno. S obzirom na navedeno, iako se radi o ponovljenom postupku pregleda i
ocjena ponude, provjera valjanosti ovog uvjeta u trenutku dostave inicijalnih ponuda
ne moze sada biti zanemarena. Naime, narucitelj je obvezan utvrditi je li sada
odabrani ponuditelj unutar roka za dostavu ponuda dostavio jamstvo za ozbiljnost
ponude, u kojem obliku te je li ono valjano, odnosno udovoljava li propisanim
uvjetima iz dokumentacije o nabavi. U konkretnom slu€aju, zapisniku je priloZzen
samo sken jamstva za ozbiljnost ponude odabranog ponuditelja izdanog 16. veljace
2026., dok nije priloZzen sken jamstva koje je navedeno kao navodno dostavljeno u
upisniku dijelova ponude koji se dostavljaju odvojeno. Dodatno, osobito se napominje
da niti u uvezu ponude odabranog ponuditelja nije priloZzen sken takvog jamstva, a
niti eventualno potvrda o uplati novéanog pologa. Zalitelj je elektroniéki putem
sustava EOJN RH zatraZio uvid u ponudu odabranog ponuditelja te mu s tim u vezi
niti tada nije dostavljen sken takvog jamstva, a niti je ponudi prilozena potvrda o
uplati nov€anog pologa. Slijedom navedenog, zalitelj istiCe kako iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda na temelju kojeg je odabrana ponuda odabranog
ponuditelja nije utvrdeno da je navedeni ponuditelj dostavio uredno i valjano jamstvo
vecC u trenutku predaje svoje inicijalne ponude, odnosno prije isteka roka za dostavu
ponuda. Zalitelj iz navedenog zakljuduje da odabrani ponuditelj nije unutar roka za
dostavu ponuda dostavio valjano jamstvo za ozbiljnost ponude, stoga ponuda
odabranog ponuditelja nije valjana i nije zakonita te ju je sukladno ¢lanku 295. ZJN
2016 narucitelj bio obvezan odbiti. Isto tako, Zalitelj navodi da ponuda odabranog
ponuditelja nije valjana s aspekta roka njezine valjanosti. Zalitelj istie propust koji se
oCituje u potpunom zanemarivanju pravila o kontinuitetu valjanosti ponude te povrede
opcih nacela o ocitovanjima volje i pravnim poslovima. Naime, iz dokumentacije o
nabavi dostupne u EOJN-u proizlazi da je prvotna ponuda odabranog ponuditelja
podnesena 1. kolovoza 2025. s rokom valjanosti od 140 dana, a koja je, uslijed ranije
opisanih dogadanja u postupku, protekla te prestala obvezivati ponuditelja zakljuéno
s danom 19. prosinca 2025. godine. Narucitelj je, sukladno ¢€lanku 216. ZJN 2016,
dopisom od 16. veljaCe 2026. godine pozvao ponuditelja na produljenje roka vazenja
ponude za dodatnih 90 dana, pritom postavljajuéi uvjet da novo razdoblje valjanosti
ponude traje do 18. svibnja 2026. Odabrani ponuditelj, postupaju¢i po zahtjevu
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narucitelja, Salje dopis 18. veljaCe 2026. u kojem izri€ito kaze da produljuje rok
valjanosti svoje ponude za 90 dana na nacin da je ponuda valjana zaklju¢no s 18.
svibnja 2026. S obzirom na taj navod, ocito je da odabrani ponuditelj produljuje svoju
ponudu od 18. veljaCe do 18. svibnja Sto je jednako trajanju od 90 dana. Medutim, iz
oCitovanja odabranog ponuditelja ne moZe se utvrditi da produljio svoju ponudu od
njezinog isteka u prosincu 2025. Prvenstveno, buduéi da je ponuda ograniCena
rokom vazZenja, po Svojoj pravnoj naravi, jednostrano ocitovanje volje kojim se
ponuditelj obvezuje poduzeti odredene radnje pod zadanim (ponudenim) uvjetima u
totno odredenom vremenskom razdoblju, njezino se vazZenje moze produljiti
isklju€ivo neprekinutim nadovezivanjem od posljednjeg dana njezine valjanosti. S
druge strane, svako produljenje koje bi se pokusSalo racunati od nekog arbitrarno
odredenog datuma, kao Sto je ovdje slucaj s 18. veljaCe 2026., nema pravni temelj,
buduéi da ne postoji nuzni vremenski kontinuitet koji bi jamcio opstojnost prvotno
izjavljene volje ponuditelja. Upravo postojanje tog raskoraka u vremenu, odnosno
razdoblja izmedu formalnog isteka i potom naknadno arbitrarno odredenog datuma
od kojega se racuna produljenje od 90 dana, zaklju¢no s istekom 18. svibnja 2026.,
jasno ukazuje na to da je pravni subjektivitet inicijalne ponude prekinut, pa se
oCitovanje odabranog ponuditelja u ovom smislu mora smatrati podno$enjem nove
ponude izvan roka za dostavu ponuda, $to nije dopusteno.

U odgovoru na zalbu narucitelj prvenstveno istiCe da su svi zalbeni navodi koji
se ti€u osporavanja valjanosti ponude odabranog ponuditelja koji su postojali u
vremenu prve Zalbe ovog zalitelja i o kojoj je odlu¢eno rjeSenjem Drzavne komisije
KLASA: UP-II1-034-02/25-01/507, a koji nisu tada istaknuti, iako je za to imao prilike,
zakasnjeli u smislu Clanka 407. ZJN 2016. Medutim, potrebno ocCitovanje moze se
dati samo u odnosu na zadnje jamstvo koje je dostavljeno u sklopu i na temelju
Clanka 216. ZJN 2016. Narucitelj navodi da ne bi trebalo biti sporno da je odbijanjem
Zalbe odabranog ponuditelja rjieSenjem Drzavne komisije KLASA: UP-11-034-02/25-
01/603, odluka o odabiru od 8. listopada 2025. postala izvrSna. Na temelju te odluke
narucitelj je sa Zaliteljem sklopio ugovor o javnoj nabavi. Sukladno ¢lanku 217. ZJN
2016 javni narucitelj obvezan je vratiti ponuditeljima jamstvo za ozbiljnost ponude u
roku od deset dana od dana potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog
sporazuma, odnosno dostave jamstva za uredno izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, a
presliku jamstva obvezan je pohraniti. PoniStenjem odluke o odabiru od 8. listopada
2025 presudom VUS-a RH US 11-280/2025 postupak je vracen u postupak pregleda i
ocjene ponude, te je narucitelj poduzeo jedino $to je mogao. U skladu s ¢lankom
216. ZIN 2016, zatrazio je od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu u primjerenom roku produzenje roka valjanosti ponude i jamstva. Odnosno u
ovom slucaju kada je prethodno jamstvo vraceno u skladu s ¢lankom 217. ZJN 2016,
dostavu novog odgovarajuc¢eg jamstva. Slijedom navedenog, narucitelj je u cijelosti
pratio zakonsku proceduru kako su se okolnosti mijenjale i u njegovom postupku
nema nikakve nezakonitosti. Jednako vrijedi i za Zalbeni navod da ponuda odabranog
ponuditelja nije valjana s aspekta roka njezine valjanosti. Postupanje narucitelja i
ovdje je u cijelosti u skladu s ¢lankom 216. ZJN 2016, a ponuditelj je postupio u
cijelosti prema uputi i zahtjevu narucitelja.

Postupajuci prema Zalbenom navodu izvrSen je uvid u zapisnik o ponovljenom
pregledu i ocjeni ponuda. Pod tockom 14. Podaci i rezultat provjere ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja,
narucitelj je naveo da je 16. veljaCe 2026. zatrazio pisanu suglasnost za produljenje
roka valjanosti ponude i u skladu s time jamstva za ozbiljnost ponude (prilog
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Zapisniku). Odabrani ponuditelj je dostavio u zadanom roku pisanu suglasnost i novo
jamstvo za ozbiljnost ponude - bjanko zaduzZnicu (prilog Zapisniku).

Prema podacima iz EOJN RH sustava, proizlazi da je narucitelj 16. veljace
2026. za postupak javhe nabave Prijevoz uéenika OS dr. Franje Tudmana, Knin, ev.
broj nabave 6/2025, od ponuditelja lgana d.o.o., Knin traZio produljenje roka
valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, s obzirom da je tijekom trajanja
postupka javne nabave istekao rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude.
Narucitelj navodi da sukladno presudi VUS-a RH, poslovni broj: Us 11-280/2025-5 i
Clanku 216. ZJN 2016 trazi: 1. pisanu suglasnost o produljenju roka valjanosti
ponude za 90 (devedeset) dana i 2. jamstvo za ozbiljnost ponude s rokom vazenja
sukladnim produljenom roku valjanosti ponude. Produljenje roka valjanosti ponude
potrebno je odrediti na nacin da novo razdoblje valjanosti traje 90 (devedeset) dana,
odnosno do 18. svibnja 2026. godine, a time i jamstvo, sukladno tocki 4.2.1. Jamstvo
za ozbiljnost ponude, Upute za ponuditelje dokumentacije o nabavi. Dalje je utvrdeno
da je ponuditelj Ilgana d.o.o., Knin, postupajuc¢i prema zahtjevu narucitelja dostavio
bjanko zaduznicu od 19. veljae 2026., odnosno dao: 1. pisanu suglasnost o
produljenju roka valjanosti ponude za 90 (devedeset) dana, na nacin da novo
razdoblje valjanosti ponude traje do 18. svibnja 2026. godine, te 2. potvrdu da ¢emo
dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude s rokom vaZenja sukladnim produljenom roku
valjanosti ponude, odnosno vazeé¢e do 18. svibnja 2026. godine, sve u skladu s
tockom 4.2.1. Jamstvo za ozbiljnost ponude iz Uputa za ponuditelje Dokumentacije o
nabauvi.

Uvidom u priloge zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da isti
sadrze bjanko zaduzZnicu odabranog ponuditelja, od 19. veljace 2026., ovjerenu po
javnom biljezniku.

Ovdje je potrebno razjasniti nekoliko klju¢nih &injenica. Narucitelj je 17.
studenog 2025., nakon odluke Drzavne komisije od 30. listopada 2025., KLASA: UP-
[1-034-02/25-01/603, URBROJ: 354-02/16-25-4 sklopio okvirni sporazum s ovdje
Zaliteljem, te je istog dana, temeljem okvirnog sporazuma, s ovdje Zaliteljem sklopio
ugovor o javnoj nabavi. S obzirom na navedeno, a sukladno odredbi ¢lanka 217. ZJN
2016, narucitelj je 28. studenog 2025. ponuditelju Igana d.o.o., Knin vratio jamstvo za
ozbiljnost ponude, S§to proizlazi iz dopisa narucitelja KLASA: 406-03/25-01/26,
URBROJ: 2182-08-02/1-25-46 dostavljenog uz odgovor na Zalbu. Medutim, s
obzirom da je VUS RH svojom presudom od 15. sije¢nja 2026., poslovni broj US II-
280/2025, ponistio odluku o odabiru narucitelja od 8. listopada 2025., temeljem koje
je sklopljen gore navedeni okvirni sporazum, odnosno ugovor o javnoj habavi s ovdje
Zaliteljem, naruditelj je raskinuo okvirni sporazum, odnosno ugovor, te je proveo novi
postupak pregleda i ocjene ponuda. S obzirom na navedeno, narucitelj je u opisanim
konkretnim okolnostima postupio sukladno odredbi ¢lanka 216. stavak 2. ZJN 2016,
prema kojoj, ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti ponude i
jamstva za ozbiljnost ponude, javni narucitelj obvezan je prije odabira zatraZziti
produzenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu u primjerenom roku ne kraéem od pet dana.

Dakle, proizlazi ispravnim opisano postupanje narucitelja, odnosno zahtjev
narucitelja usmjeren na produzenje roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost
ponude ovdje odabranog ponuditelja, prije donoSenja odluke o odabiru.

U odnosu na navode Zalitelja kojima osporava prvotno dostavljeno jamstvo
odabranog ponuditelja prilikom dostave ponude, treba reci da nije rije€ 0 novim
Cinjenicama ili dokazima prikuplienim u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, vec su ti navodi nedvojbeno Zzalitelju bili poznati odnosno nisu mogli ostati
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nepoznati prilikom izjavljivanja Zalbe na prvu odluku o odabiru narucitelja. S obzirom
na navedeno, Zalitelj je u ovoj fazi postupka javne nabave zakasnio s isticanjem
takvih navoda, a s obzirom da ih je trebao isticati u izjavljenoj zalbi na prvu odluku o
odabiru narucitelja od 25. kolovoza 2026., $to je propustio uciniti.

Zalitelj u nastavku osporava ponudu odabranog ponuditelja. Navodi da
ponuda ne ispunjava kvalitativne kriterije za odabir gospodarskog subjekta (uvjete
sposobnosti) u dijelu tocke 5.2.3. dokumentacije o nabavi, kojom su propisani uvjeti
vezano za alate, postrojenja ili tehniCku opremu u okviru dokazivanja tehnicke i
stru¢ne sposobnosti ponuditelja. Navodi da prema podacima vidljivim iz dostavljene
prometne dozvole za autobus Scania registarske oznake SI1673JT proizlazi sliedece:
da je vozilo duljine 14980 mm (oznaka 6 u prometnoj dozvoli), dakle gotovo 15 m, da
vozilo ima masu od 17540 kg (oznaka G u prometnoj dozvoli), da vozilo ima 71
sjedeée mijesto (oznaka S.1. u prometnoj dozvoli). Zalitelj isti¢e kako predmetno
vozilo zbog svoje mase i duljine mozZe zakonito i nesmetano prometovati iskljucivo
drzavnom cestom D1, dok se pocCetne stanice i stanice za ukrcaj ucenika nalaze na
izrazito uskim seoskim prometnicama koje vode kroz sela i zaseoke. Pristup
iskrcajnom mijestu ispred Skole (koji se dijeli s parkiraliSsnim prostorom navedenih
ustanova) izrazito je otezan €ak i za manja vozila zbog velike frekvencije prometa, a
za autobus takvih dimenzija uopée ne postoji teoretska mogucnost sigurnog
okretanja. S obzirom na postojeca ograniCenja (uvjete) na cesti te duljinu i masu
autobusa Scania (reg. oznake SI673JT), njegovu primarnu turistiku funkciju koja je u
dijametralnoj suprotnosti sa zahtjevima lokalnog linijskog prijevoza, Zalitelj tvrdi kako
ponuditelj s navedenim vozilom ne moZe na siguran nacin obavljati prijevoz djece na
navedenim relacijama. Slijedom svega navedenog, buduéi da ponuditelj u svojoj
ponudi nije dokazao da raspolaze trazenim brojem vozila koja odgovaraju tehnickim
specifikacijama, Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj ne udovoljava propisanim
kriterijima za kvalitativni odabir ponude, uslijed ¢ega je njegova ponuda neprihvatljiva
te ju je narucitelj bio obvezan odbiti.

Takoder, zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditella ne ispunjava
kvalitativne kriterije za odabir gospodarskog subjekta (uvjete sposobnosti) u dijelu
tocke 5.2.1. dokumentacije o nabavi, kojom su propisani uvjeti u okviru dokazivanja
tehnicke i stru¢ne sposobnosti ponuditelja vezano za odgovarajuce iskustvo potrebno
za izvrSenje ugovora te dokazivanje potrebnih referencija o prethodno izvr§enim
ugovorima. Narucitelj je 18. kolovoza 2025. godine od odabranog ponuditelja zatraZio
dostavu azurirane popratne dokumentacije, kojom je izmedu ostalog traZio dostavu
Popisa glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i
tijekom tri godine koje prethode toj godini, s podacima o vrijednosti, datumu i drugoj
ugovornoj strani, a sve sukladno tocki 5.2.1.5. dokumentacije o nabavi. Uvidom u
cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka dostupnu putem sustava EOJN RH,
razvidno je da odabrani ponuditelj predmetni popis usluga nikada nije dostavio.
Pravna posljedica ovakvog propusta ocituje se u obvezi narucitelja takvu ponudu
odbiti, zakljuCuje zalitel;.

U odgovoru na Zalbu, narucitelj navodi da su oba ova Zalbena navoda
zakas$njela u dijelu to¢ke 5.2.3. i 5.2.1. dokumentacije o nabavi. Obje okolnosti, sve
da su i osnovane, postojale su joS$ u trenutku prve Zalbe i zalitelj se najkasnije u tijeku
Zalbenog postupka na odluku o odabiru od 25. kolovoza 2025. trebao na njih
pozivati. Propustom da ove okolnosti istakne onda, Zalitelj je izgubio pravo na zalbu u
ovoj kasnijoj fazi postupka. Neovisno o pravovremenosti ovog zalbenog razloga, isti
je takoder i materijalno neosnovan, navodi naruCitel. U odnosu na kvalitativne
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kriterije za odabir gospodarskog subjekta u dijelu tocke 5.2.3. dokumentacije o
nabavi istiCe se da razlozi iz kojih zalitelj navodi da ponudena vozila odabranog
ponuditelja nisu sukladna predmetu nabave nisu propisani dokumentacijom o nabavi.
U tehni¢kim specifikacijama narucitelj nije trazio odredenu duljinu, masu ili broj
sjede¢ih mjesta ponudenih vozila i stoga zbog bilo koje ponudene visine tih
kategorija niti jedna ponuda, pa tako ni odabrana ne moze se ocijeniti samo zbog
toga nevaljanom. U tehni¢kim specifikacijama za relacije je odredeno koji tip vozila je
potreban i takav tip vozila je odabrani ponuditelj i ponudio. Posebne dimenzije
ponudenih tipova vozila nisu trazene. Takoder, u odnosu na navod da odabrani
ponuditelj nije dostavio popis glavnih usluga isti navod je u potpunosti promasen. Na
zahtjev za dostavom aZuriranih popratnih dokumenta, ponuditelj je uredno u
ostavljenom roku dostavio trazeni dokument.

U odnosu na navode Zalitelja kojima osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja, treba rec¢i da narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, nije utvrdivao nove cCinjenice,
stoga su ovi navodi nedvojbeno Zzalitelju bili poznati odnosno nisu mogli ostati
nepoznati prilikom izjavljivanja Zalbe na prvu odluku o odabiru narucitelja. S obzirom
na navedeno, zalitelj je u ovoj fazi postupka javne nabave zakasnio s isticanjem
takvih navoda, a s obzirom da ih je trebao isticati u izjavljenoj Zalbi na prvu odluku o
odabiru narucitelja od 25. kolovoza 2026., Sto je propustio uciniti.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavaka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe €lanka 425. stavka 1.
toCke 3. ZJN 2016, odluCeno je kao pod tockom 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u iznosu
od 6.138,75 eura, i to 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te 3.855,00 eura na ime troSka za sastav zalbe po odvjetniku, uz 963,75
eura PDV-a. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja
Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odluc¢eno
kao pod tockom 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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