. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/134
URBROJ: 354-02/2-26-07
Zagreb, 31. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Sanje Badrov Ranic¢, ¢lanica u zalbenom postupku pokrenutom po
zalbi zalitelja Total ing d.o.o0., Zadar, OIB: 07330539301, zastupan po odvjetnicima iz
Odvjetnickog drustva Bakari¢ i BakocCevi¢ PirSi¢ d.o.o., Zagreb na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011635, predmet
nabave: izgradnja nogometnog igrali$ta unutar DPU-a TSC (ex "Bagat"), naruditelja
Grad Zadar, Zadar, OIB: 09933651854, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog zZalitelja Total ing d.o.0., Zadar, za odrzavanjem usmene
rasprave kao neosnovan.

2. Odbija se zalba zalitelja Total ing d.o.0., Zadar kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev zalitelja Total ing d.o.0., Zadar, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zadar, Zadar, objavio je dana 8. listopada 2025. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0011635, predmet nabave: izgradnja nogometnog igraliSta
unutar DPU-a TSC (ex "Bagat").

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude (90 bodova) i jamstveni rok za otklanjanje nedostataka (10 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je osam ponuda od kojih je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda sedam ocijenio valjanima te je dana
16. veljaCe 2026. donio te dana 26. veljace 2026. u EOJN RH objavio Odluku o
odabiru, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Hidro-
tehnika d.o.o., Ogulin.

Na predmetnu odluku Zalbu je 5. ozujka 2026. izjavio zalitelj Total ing d.o.o0.,
Zadar, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Bakari¢ i BakocCevi¢ PirSi¢
d.o.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava postupak pregleda i ocjene ponuda, odnosno
osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te predlaze ponistiti Odluku o
odabiru uz naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 15.652,50 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode te predlaze odbiti
Zalbu i zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj Hidro-tehnika d.o.0., Ogulin, osporava osnovanost
Zalbenih navoda u cijelosti, predlaze istu odbiti te potvrditi donesenu Odluku o
odabiru.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnhika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja, te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Vezano za prijedlog Zalitelja da se u postupku odrZi usmena rasprava sa
svrhom razjasnjenja razlike izmedu radova koji se nabavljaju predmetnim postupkom
i radova iz referenci odabranog ponuditelja, koji, prema navodima Zalitelja ne
odgovaraju predmetu nabave i ne mogu se okarakterizirati kao isti ili slicni predmetu
nabave, uz sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke, valja reci kako slijedi. Prema
odredbi ¢lanka 427. ZJN 2016 stranke mogu predloziti odrzavanje usmene rasprave i
obrazloziti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a posebno zbog razjasnjenja
sloZzenog CinjeniCnog stanja ili pravnog pitanja. Ovo drzavno tijelo je u Zalbenom
postupku utvrdilo da ne postoji slozeno Cinjeni¢no stanje ili pravna pitanja zbog kojih
bi bilo svrhovito odrzati usmenu raspravu, s obzirom na to da je €injeni¢no stanje
moguce utvrditi na temelju raspolozive dokumentacije iz postupka javne nabave i
Zzalbenog postupka. Slijedom navedenog, na temelju citirane zakonske odredbe,
odluceno je kao pod toCkom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelia navodeéi kako
odabrani ponuditelj nema tehniku i struénu sposobnost propisanu dokumentacijom o
nabavi. Nakon citiranja relevantne odredbe toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi,
Zalitelj pojasSnjava kako odabrani ponuditelj ugovorima navedenim u ESPD obrascu
dostavljenim uz ponudu nije dokazao da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak
javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvrSio radove iste ili slicne
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predmetu nabave. Naime, navodi zalitelj, iz ispunjenog ESPD obrasca odabranog
ponuditelja razvidno je da je odabrani ponuditelj kao dokaz ispunjavanja uvjeta
tehnicke i stru¢ne sposobnosti naveo tri ugovora: Ugovor 1 "lzvodenje gradevinskih
radova na SE Donja Dubrava", unutar kojeg ugovora su izvrSeni radovi pripreme
terena, izgradnje internih prometnica, geotehniCki radovi, radovi polaganja spojnog
kabela i radovi na temeljenju trafostanica; Ugovor 2 " Ugovor o javnoj nabavi radova
na rekonstrukciji dijela ulice Augusta Senoe i dijela ulice Ivana Gorana Kovacié¢a u
Ogulinu -V faza", unutar kojeg ugovora su izvrSeni radovi iskopa, nasipa i ugradnje
drenaznih cijevi i Ugovor 3 "Radovi na izgradnji i sanaciji vodoopskrbnog i
kanalizacijskog sustava i rekonstrukciji elektroenergetske mreze stare gradske jezgre
grada Trogira, 1. etapa", unutar kojeg ugovora su izvrSeni radovi izgradnje
vodoopskrbne i kanalizacijske mrezZe, crpne stanice Trogir, montaZerskih vodovodnih
radova na cjevovodu i rekonstrukcija elektroenergetske mreze, iz opisa kojih radova
navedenih u istim ugovorima, stav je zalitelja, proizlazi oCito neispunjavanje uvjeta
tehniCke i struéne sposobnosti odabranog ponuditelja, s obzirom da se navedeni
radovi ne mogu smatrati istima ili sliénima predmetu nabave. Zalitelj dalje pojasnjava
kako je predmet nabave izgradnja nogometnog igralista te da su troSkovnikom
propisane tehnicke specifikacije iz kojih je razvidno da je potrebno izgraditi
nogometno igraliSte s umjetnom travom kao -certificiranim sustavom Kkoji mora
zadovoljiti standard FIFA Quality Pro, a da iz referenci odabranog ponuditelja
navedenih u ESPD obrascu nije vidljivo da je isti izvrSio radove iste ili sliCne
navedenom predmetu nabave. Zalitelj navodi kako nije sporno da je iz tehnicke
specifikacije vidlivo da se trazi ponuditelj koji ¢e modéi izvesti specijalizirane
gradevinske radove koji uklju€uju i certificirani sustav amortizacijske podloge i
umjetne trave. Nadalje navodi kako naruditelj nije specificirao koji bi se radovi
smatrali radovima slicnima predmetu nabave, ali da bi to trebali biti radovi koji po
svojoj prirodi, vrsti, tehniCkim karakteristikama i slozenosti odgovaraju predmetu
nabave, pri ¢emu se poziva na odluku Zalbenog tijela Klasa: UP/11-034-02/23-01/65
od 13. ozujka 2023. U prilog zalbenom navodu da radovi navedeni u dostavljenim
referencama odabranog ponuditelja nisu isti ili sliéni predmetu nabave Zzalitel]
dostavlja miSljenje gradevinskog vjeStaka Maria Kalmete, dipl.ing.grad., stalnog
sudskog vjeStaka za podrucja gradevinarstva i procjene vrijednosti nekretnina, koje,
navodi zalitelj, potvrduje da predmetni radovi nisu tehnicki istovrsni niti usporedivi s
predmetom nabave jer da reference odabranog ponuditelja ne dokazuju iskustvo u
izvodenju sportskih objekata, certificiranin sportskih sustava, amortizacijskih
sportskih podloga niti sportskih terena s pripadaju¢im sustavom navodnjavanja i
hladenja. Zalitelj pojasnjava kako se, u situaciji kad dokumentacijom o nabavi nije
poblize definiran pojam "slicnih radova“, s aspekta gradevinske struke radovi na
prometnoj, komunalnoj i energetskoj infrastrukturi ne mogu smatrati sli€nim radovima
izgradnji sportskog objekta s FIFA certificiranim sustavom umjetne trave, iako
formalno spadaju u podrugje niskogradnje. Zalitelj predlaZze provodenje vjeStadenja
po vjestaku inzenjeru i odrZzavanje usmene rasprave.

Zatim Zzalitelj navodi kako je narucitelj povrijedio €lanke 291. i 295. ZIJN 216 s
obzirom da ponudu odabranog ponuditelja nije odbio kao nepravilnu, neprikladnu i
neprihvatljivu te da je takvim propustom izravno oStetio zalitelja kao drugorangiranog
ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi kako je, s obzirom na uvjete
propisane to¢kom 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi, utvrdio da je odabrani ponuditelj
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dostavio tri reference, sve izvrSene u vremenskom periodu propisanom uvjetima
odnosno u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2025.) i tijekom pet
godina koje prethode toj godini (2020.-2024.), a Ciji je zbroj vrijednosti 1.983.735,09
eura bez PDV-a, a Sto prelazi propisani minimalni iznos vrijednosti 1.000.000,00 eura
bez PDV-a, te da je uz svaku referencu naveden detaljan opis radova koji su izvrseni
kao dokaz da je odabrani ponuditelj izvrSio radove koji su isti ili slichi predmetu
nabave. Narucitelj pojasnjava kako je odabrani ponuditelj u dostavljenim
referencama naveo radove koji ukljuCuju: zemljane radove i pripremu terena,
planiranje i nasipavanje, izgradnju prometnih povrSina, geotehni¢ke radove, drenazu,
infrastrukturne instalacije, koji radovi, navodi narucitelj predstavljaju tipicne
gradevinske radove niskogradnje, a da predmet nabave - izgradnja nogometnog
igraliSta takoder ukljuCuje: zemljane radove, pripremu i niveliranje terena, izvedbu
drenaznog sustava, izgradnju podloge, infrastrukturne instalacije, slijedom ¢ega da je
nedvojbeno da se radi o gradevinskim radovima iste vrste odnosno radovima
usporedive tehniCke prirode, koji prema pravilima struke spadaju u podrucje
gradevinskih radova niskogradnje. Narucitelj navodi kako navedeni radovi Cine
osnovni i preteziti dio gradevinskog zahvata izgradnje nogometnog igralista te da je
takve vrste radova odabrani ponuditelj izvodio u okviru referentnih ugovora koje je
naveo u ESPD obrascu. Nadalje naruditelj pojaSnjava kako je odabrani ponuditelj,
sukladno Zahtjevu za dostavu azuriranih popratnih dokumenata dostavio potvrde
drugih ugovornih strana iz kojih je razvidno da je odabrani ponuditelj predmetne
radove izvrSio u zadanom roku, prema pravilima struke i u traZzenoj kvaliteti. Zatim
narucitelj pojaSnjava kako, a Sto zalitelj niti ne spori, dokumentacijom o nabavi nije
specificirano koji bi se radovi smatrali radovima slicnim predmetu nabave te da je
uvjete sposobnosti odabranog ponuditelja ocijenio isklju€ivo sukladno dokumentaciji
0 nabavi, a ne prema naknadnim tumacenjima, Sto da je sukladno praksi Zalbenog
tijela koje je zauzelo stajaliSte da narucitelj ima pravo samostalno odrediti kriterije
tehnicke i stru¢ne sposobnosti te naCin dokazivanja istih te da se njihovo tumacenje
mora temeljiti isklju€ivo na sadrzaju dokumentacije o nabavi. Narucitelj navodi kako
dokumentacijom o nabavi nije propisano da referentni radovi moraju biti: nogometni
tereni, radovi s umjetnom travom, radovi s FIFA certificiranim sustavom, ve¢ da je
propisan isklju€ivo uvjet da se radi o radovima istim ili sli¢nim predmetu nabave, bez
dodatnog suzavanja. U odnosu na Odluku Drzavne komisija za kontrolu postupaka
javne nabave KLASA: UP/II-034-02/23-01/65 od dana 13. ozZujka 2023. narucitelj
navodi kako ista na predmetni slu€aj nije primjenjiva buduéi da je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi iz citirane Odluke definirao Sto ¢e smatrati sli¢nim radovima,
a Sto da je bitno razli¢ito od predmetne dokumentacije o nabavi u kojoj to nije
propisao niti su isti ili slicni radovi bili predmet pojasnjenja u bilo kojoj fazi postupka
ovog predmeta nabave. Zatim narucitelj pojasnjava kako u uvjetima tehniCke i
stru€ne sposobnosti propisanim dokumentacijom o nabavi nije zahtijevao iskustvo u
ugradnji sustava umjetne trave prema FIFA standardu takvih sustava, slijedom ¢ega
da isporuka i ugradnja istih moze biti predmet angaziranja podugovaratelja tijekom
izvrSenja ugovora. Narucitelj osporava relevantnost, u prilogu Zalbe dostavljenog,
nalaza i misljenja sudskog vjeStaka gradevinske struke navodeci da se radi o
privatnom misljenju koje polazi od pretpostavke da je za dokazivanje sposobnosti
isklju€ivo potrebno iskustvo u izgradnji sportskih objekata i certificiranih sportskih
sustava iako takav uvjet nije bio propisan dokumentacijom o nabavi, ve¢ da je
narucitelj svjesno propisao uvjet radova istih ili slicnih predmetu nabave, a ne
isklju€ivo izgradnju sportskih objekata ili nogometnih terena, upravo kako bi osigurao
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Siru trziSnu konkurenciju i postivanje nacela razmjernosti iz Clanka 4. ZJN 2016,
sljedom cega bi prihvacanje tumacenja Zalitelja znacilo da se uvjeti sposobnosti
tumace stroZe nego $to su propisani dokumentacijom o nabavi.

Odabrani ponuditelj, o€ituju¢i se na navode zalbe, navodi kako je iz toCke 5.2.
dokumentacije o nabavi vidljivo da se za dokazivanje propisanog uvjeta traze isti ili
sli¢ni radovi bez ikakvih dodatnih uvjeta ili posebnih specifikacija te da je definiciju
istih ili sliénih radova prilikom nudenja bilo mogucée odrediti prema troskovniku i
objavljenom glavnom projektu, pojasnjavajuéi kako je Rekapitulacija troSkovnika
definirana na sljedeci nacin: pripremni radovi, zemljani radovi, gradevinski radovi,
umjetni travnjak, oprema i ograda igraliSta, navodnjavanje - hladenje terena, ostali
radovi, elektro radovi, sukladno ¢emu da su priloZzene 3 reference, koje potom
odabrani ponuditelj detaljno navodi. Odabrani ponuditelj pojaSnjava kako niti u
jednom dijelu natje€ajne dokumentacije narucitelj nije traZio nikakve specificne
struCnjake niti posebno specificno iskustvo ponuditelja na polaganju umjetnog
travnjaka, da iz dostavljenih potvrda o urednoj izvrSenosti ugovora i radova za, u
ponudi, navedene reference nedvojbeno proizlazi da se radi o istovrsnim radovima
(radovi niskogradnje) te da tumacenje Zalitelja da se radovi na polaganju umjetnog
travnjaka moraju smatrati kljuénim predstavlja naknadno definiranje i pooStravanje
kriterija tehniCke i stru¢ne sposobnosti, pri Cemu odabrani ponuditelj istiCe da troSak
polaganja umjetne trave (bez dobave) za navedeni projekt ne prelazi 5% ukupnog
iznosa, slijedom Cega da se isti ne mogu smatrati istovrsnim i najbitnijim radovima.
Dalje odabrani ponuditelj navodi kako, svrstavajuci izvodenje radova na sportskim
objektima sa umjetnom travom u posebnu kategoriju objekata, Zalitelj vrSi pausalnu
kategorizaciju navedenog objekta iako u zalbi ne navodi niti jednu gradevinsku
normu po kojoj se navedeni objekt ne bi mogao usporedivati sa ostalim gradevinskim
objektima, niti navodi posebnu vrstu Skolovanog strunjaka ili posebne
specijalizirane tehnologije ili koji bi bili potrebni za izvodenje navedenih radova, a koji
se ne koriste na izgradnji ostalih objekata niskogradnje.

Podneskom od 16. ozujka 2026. zalitelj se oCitovao na prethodno iznesene
navode narucitelja i odabranog ponuditelja u bithome ponavljaju¢i navode iz Zalbe,
pri ¢emu dodatno, nakon pojasnjavanja jedinstvenog sustava klasifikacije predmeta
nabave na razini EU (CPV), navodi da sustav klasifikacije javne nabave na razini EU
izriCito razlikuje izgradnju sportskih objekata, uklju€ujuéi nogometna igralista, od
izgradnje komunalne infrastrukture, poput vodovodnih i kanalizacijskih cjevovoda
slijedom Cega da se reference koje se odnose na izvodenje radova klasificiranih pod
CPV kodom 45231300 - gradevinski radovi na cjevovodima za vodu i kanalizaciju ne
mogu smatrati radovima koji su isti ili sli€éni predmetu nabave koji se odnosi na
izgradnju sportskog objekta, 45212200 - gradevinski radovi na sportskim objektima,
odnosno da iste ne mogu predstavljati dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti za
izvodenje radova koji se odnose na izgradnju nogometnog terena. Takoder Zalitelj
navodi kako je za pravilnu ocjenu dostavljenih referenci potrebno razlikovati opce
radove niskogradnje od specijaliziranih gradevinskih radova, odnosno radova koji se
izvode na objektima posebne namjene i koji zahtijevaju primjenu specificnih tehnickih
standarda i stru¢nih znanja, navodecCi da predmet nabave u ovom postupku
predstavlja upravo takav objekt, odnosno sportski objekt - nogometni teren Cija
izvedba mora zadovoljiti zahtjev za postizanjem standarda FIFA Quality Pro,
propisanog od strane FIFA-e te da reference koje se odnose na izvodenje opcih
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infrastrukturnih  radova, poput zemljanih radova ili polaganja komunalne
infrastrukture, ne mogu predstavljati dokaz iskustva u izvodenju radova koji su isti ili
slicni predmetu nabave, buduéi da ne dokazuju iskustvo u izvodenju specijaliziranih
sportskih objekata niti radova koji zahtijevaju primjenu posebnih tehnickih standarda.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, izvrSenim uvidom u toCku 5.2.
dokumentacije o nabavi TehniCka i stru¢na sposobnost, dijela Kriteriji kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama utvrdeno je da je istom propisano da
gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne
nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvrSio radove iste ili sliCne
predmetu nabave, pri Eemu zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najvise 3 (tri) izvrSena rada
mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave. Nadalje je odredeno da
gospodarski subjekt na taj naCin dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i
sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost nabave
sposoban kvalitetno izvrSiti radove koji su predmet nabave. Kao nacin dokazivanja
traZzene sposobnosti gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a
narucitelj] moze prije donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti (osim ako veC posjeduje te dokumente) da u
primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi azZurirane popratne
dokumente, i to popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini, koji sadrzava ili mu se prilazu
potvrde druge ugovorne strane o urednom izvodeniju i ishodu najvaznijih radova.

Uvidom u troSkovnik koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi utvrdeno je da
se isti sastoji od tri lista: Gradevinski i ostali radovi, Elektromontazni materijal i rad i
Rekapitulacija. Uvidom u list Gradevinski i ostali radovi utvrdeno je da se u istom
nalaze stavke za dijelove troSkovnika: Pripremni radovi, zemljani radovi, gradevinski
radovi, umjetni travnjak, oprema i ograda igraliSta, navodnjavanje - hladenje terena,
ostali radovi te da stavka IV Umjetni travnjak obuhvaca sljedeée podstavke: 1.
Dobava i ugradnja amortizacijske podloge sa izvedenim kanalima za horizontalnu
drenazu (shockpad layer zatvorenih celija, visine min. 12 mm - EN 1979 ili
jednakovrijedno, Sirine role min. 2,0 m), na koju se postavlja umjetna trava, u svrhu
osiguranja ravne, dobro drenirane i stalno elasticne podloge ispod umjetne trave.
Amortizacijska podloga mora udovoljavati normama EN 14808 i EN 14809 ili
jednakovrijedno, a ugraduje se prema uputama proizvodaca, uz potrebne dilatacije i
medusobno spajanje elasti¢nim ljepljivim trakama. Obraun po m2 ugradene
podloge; 2. Dobava i ugradnja umjetne (sinteticke) trave, koja zajedno sa shock pad
podlogom cini sustav koji mora zadovoljavati "FIFA Quality pro" standard sukladno
"FIFA laboratory test report-u", a $to se u postupku nudenja mora potvrditi vaze¢om
dokumentacijom. Umjetna trava se isporuCuje u rolama Sirine 4,0 m, a medusobni
spojevi umjetne trave se lijepe geotekstilnim spojnim trakama i dvokomponentnim
poliuretanskim ljepilom. Jedini¢na cijena ukljuCuje sav rad, materijal i transport,
uklju€ujuci ugradnju umjetne trave i ispune prema uputama proizvodaca.

U nastavku navedenog lista troSkovnika propisane su minimalne karakteristike
umjetnog travnjaka /kriteriji: izgled (oblik) vlakana; monofilamentna ravna vlakna;
boja vlakana; dvobojna (bicolor); fibrilacija vlakana; nefibrilirana vlakna; materijal;
100 % PE (polyethylene); debljina prede; minimalno 410 mikrona; tezina prede;
minimalno 16.000/6 dTex; kvaliteta prede; ekoloSki prihvatljiva bez olova i kadmija;
UV stabilnost; sukladno standardu DIN 53387; primarna podloga; PP viSeslojna,
pletena, crna UV stabilna, tezine minimalno 222 gr/m2; sekundarna podloga;
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karboksilirani (SBR) lateks, sa drenaznim rupama promjera 4 mm, teZine minimalno
988 gr/m2; visina vlakana; minimalno 40 mm (+-10%); ukupna visina; minimalno 42
mm (+-10%); broj busena po m2; minimalno 9.450 (+-10%); broj filamenata po m2;
minimalno 113.400 (+-10%); propusnost vode; > 180 mm/h/m2; tezina vlakana
(vlati); minimalno 1.375 gr/m2 (+-10%); ukupna tezina; minimalno 2.585 gr/m2 (+-
10%); boja linija/Sirina linija; bijela / Sirina linija 120 mm; ispuna; kvarcni pijesak
granulacije 0,5-1,0 mm, 80% okruglih zrna prema normama EN 14955, EN 1097-3 ili
jednakovrijedno, visina ispune 12 mm (20 kg/m2) i EPDM zeleni granulat prema
(RAL 6011) normama EN 14955, EN 933-dio 1., EN 1097-3 ili jednakovrijedno,
granulacija 0,8-2,5 mm, visine 15 mm (7,5 kg/m2). Ukupna visina ispune 27 mm,
slobodna visina vlati 12 mm.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti kao dokaz
trazene tehniCke i stru¢ne sposobnosti u ESPD obrascu naveo tri ugovora:

1. Izvodenje gradevinskih radova na SE Donja Dubrava ukupnog iznosa (bez PDV-a)
891.416,61 eura s opisom glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova:
planiranje i priprema terena za postavljanje FE modula sa potrebnim iskopima i
izradom potrebnih nasipa ukupne povrSine 176.358,00 m2, izgradnja internih
prometnica sukladno opéim tehni¢kim uvjetima za prometnice povrSine 7.177,58 m
(1.083,38 m prometnice Sirine 5,5 m i 406,33 m prometnice Sirine 3,0 m), uklanjanje
postojeCih objekata i postoje¢eg vodocrpiliSta, geotehniCki radovi na poboljSanju
temeljnog tla za temeljenje FE modula i za temeljenje prometnice, izgradnja kolnih
ulaza, izvodenje radova na polaganju SN spojnog kabela 35kW (2.092,50 m), radovi
na temeljenju trafostanica. Datum pocetka ugovora 14.03.2022., datum izvr$enja
31.03.2023. Druga ugovorna strana: KONCAR-Elektroindustrija d.d.za proizvodnju i
usluge, Fallerovo Setaliste 22, 10 000 Zagreb, OIB: 45050126417, MB 080040936.

2. Ugovor o javnoj nabavi radova na rekonstrukciji dijela ulice Augusta Senoe i dijela
ulice lvana Gorana Kovaci¢ca u Ogulinu -V faza ukupnog iznosa (bez PDV-a)
389.149,96 eura s opisom glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova:
iskopi za izvedbu prometnice, nasip, grubo i fino planiranje, iskopi za izvedbu
armiranobetonskog potpornog zida, izvedba ab potpornog zida duljine 170 metara,
ugradnja drenaznih cijevi duljine 170 metara. Datum pocetka 03.12.2024. Datum
izvrSenja: 31.08.2025. Druga ugovorna strana: Grad Ogulin, Bernardina Frankopana
11, Ogulin.

3. Radovi na izgradnji i sanaciji vodoopskrbnog i kanalizacijskog sustava i
rekonstrukciji elektroenergetske mreze stare gradske jezgre grada Trogira, 1. etapa
ukupnog iznosa (bez PDV-a) 703.168,52 eura s opisom glavnih isporuka robe /
pruzenih usluga / izvrSenih radova: lzgradnja vodoopskrbne i kanalizacijske mreze,
crpne stanice Trogir, montazerskih vodovodnih radova na cjevovodu, rekonstrukcija
elektroenergetske mreze (niskonaponske i srednjenaponske). Datum pocetka
16.11.2022. Datum izvrSenja: 28.02.2025. Druga ugovorna strana: Vodoprivreda
Split d.d., Don Frane Buli¢a 171, 21 210 Solin, OIB:91694259484.

Uvidom u ponudbeni troSkovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da ukupna
cijena gradevinskih radova (list 1 troSkovnika) iznosi 848.308,70 eura od Cega se
iznos od 146.300,00 eura odnosi na stavku Umjetni travnjak.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je kako je narucitelj od odabranog ponuditelja,
dopisom od dana 9. veljaCe 2026., zatraZio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata: popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini koji sadrzava ili mu se prilazu
potvrde druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova.
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Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja od dana 13. veljate 2026. utvrdeno
je da je isti dostavio trazeni Popis izvrSenih radova, u prilogu kojega su dostavljene
Potvrde drugih ugovornih strana.

Uvidom u dostavljene Potvrde utvrdeno je da su u istima navedeni ugovori,
vrijednosti i trajanja ugovora kako su navedeni u ESPD obrascu odabranog
ponuditelja.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, toCku 6. Analiticki prikaz

kriterija za odabir G.S.-a vidljivo je da je narucitelj utvrdio da odabrani ponuditelj
zadovoljava kriterij tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Takoder je, uvidom u to¢ku 15.
Zapisnika, Podaci i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, utvrdeno da je narucitelj, nakon zaprimanja aZuriranih
popratnih dokumenata, Popisa radova te Potvrda drugih ugovornih strana, za
Potvrdu za Ugovor 1 naziva “lzvodenje gradevinskih radova na SE Donja Dubrava"
od 18.03.2024. godine utvrdio da je kao druga ugovorna strana naveden narucitel]
KONCAR-inZenjering d.o.0. za proizvodnju i usluge, Fallerovo $etalite 22, 10 000
Zagreb, OIB: 29898970552. Kako je, medutim, u Popisu radova te u ESPD obrascu
kao druga ugovorna strana naveden narugitelj KONCAR-Elektroindustrija d.d. za
proizvodnju i usluge, Fallerovo Setaliste 22, 10 000 Zagreb, OIB: 45050126417, MB
080040936, da je narucitelj uvidom u javno dostupne podatke u Sudskom registru
utvrdio kako je temeljem ugovora o pripajanju od 08.05.2024. godine trgovacko
drustvo KONCAR - InZenjering d.0.0. za proizvodnju i usluge, pripojeno trgovagkom
drustvu KONCAR - Elektroindustrija d.d. za proizvodnju i usluge slijedom &ega je
Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem Tt-24/34685-1 dana 24.09.2024. godine brisao
subjekt KONCAR - InZenjering d.o.o. za proizvodniju i usluge iz Sudskog registra. S
obzirom na Cinjenicu da je rije€ o statusnoj promjeni — pripajanju, pri ¢emu je pravni
slijednik drustva KONCAR-InZenjering d.o.o. drustvo KONCAR-Elektroindustrija d.d.,
narucitelj je utvrdio da se radi o pravnom kontinuitetu druge ugovorne strane te je
nastavno na navedeno dostavljenu Potvrdu ocijenio prihvatljivom i utvrdio da ista
predstavlja valjan dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti.
Nadalje je uvidom u istu to¢ku Zapisnika utvrdeno da je narucitelj uvidom u Potvrdu o
urednom izvodeniju i ishodu ugovornih obveza za Ugovor 2 naziva "Ugovor o javnoj
nabavi radova na rekonstrukciji dijela ulice Augusta Senoe i dijela ulice lvana Gorana
Kovaci¢a u Ogulinu -V faza" utvrdio kako je ukupna vrijednost ugovora 389.149,96
eura bez PDV-a od Cega je dio ugovora u vrijednosti 45.950,00 eura bez PDV-a
izvrSio podugovaratelj Grasa d.o.o. iz Cega slijedi da je odabrani ponuditelj
samostalno izvrSio radove u vrijednosti 343.199,96 eura bez PDV-a. Kako je
dokumentacijom o nabavi propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da je u
godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode
toj godini izvrSio radove iste ili slicne predmetu nabave Ciji je zbroj vrijednosti (bez
PDV-a) najviSe 3 (tri) izvrSena rada minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave
(1.000.000,00 bez PDV-a), narucitelj je u izraCun uzeo u obzir isklju€ivo vrijednost
radova koje je izvrSio ponuditelj te je utvrdio da zbroj vrijednosti tri izvrSena rada
iznosi 1.937.785,09 eura bez PDV-a te je utvrdio kako je ponuditelj dokazao
ispunjavanje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe C&lanka 256.

stavka 1. tocke 3., ¢lanka 259. stavka 1., ¢lanka 268. stavka 5., ¢lanka 280. stavka 1.
i 4., ¢lanka 290. stavka 1. te ¢lanka 403. ZJN 2016.
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Clanak 268. stavak 5. ZJN 2016 propisuje da se smatra da je uvjet tehnicke i
stru¢ne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. to€aka 1., 2. ili 3. tog €lanka
vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni predmetu nabave,
odnosno grupi predmeta nabave, ako je predmet podijelien na grupe. Svrha
propisivanja uvjeta sposobnosti iz tocke 5.2.1. predmetne dokumentacije o nabavi u
dijelu u kojem se omogucava dokazivanje trazenog iskustva u pruzanju sli¢nih
radova nije osigurati ponuditelja koji ima iskustvo u izvrSavanju radova koji su u svim
aspektima isti kao i predmet nabave, ve¢ radi ostvarenja nacela trziSnog natjecanja
omoguciti sudjelovanje u postupku i onim gospodarskim subjektima koji imaju
iskustvo u izvrS8avanju radova koji se smatraju slicnima radovima koji Ce se izvrSavati
u okviru predmetnog ugovora o javnoj nabauvi.

Kao $to je naprijed navedeno, tockom 5.2.1. dokumentacije o nabavi narucitelj je
propisao da ponuditelj dokazuje tehnicku i stru¢nu sposobnost izvrSenjem najvise 3
(tri) rada istih ili slicnih predmetu nabave Ciji zbrojeni iznos mora biti minimalno u
visini procijenjene vrijednosti predmeta nabave (1.000.000,00 eura bez PDV-a). Pri
tome treba ukazati da narucitelj nije propisao kriterije kojima ¢e se voditi prilikom
ocjene slicnosti, Sto mu daje mogucénost Sireg tumacenja kod ocjene je li rijeC o
izvrSenim radovima koji su slicni onima koji su predmet nabave. Takoder, niti sam
ZJIN 2016 ne definira pojam “istih® ili ,sli€nih“ radova kao $to je predmet nabave,
medutim zabranjuje propisivanje iskustva na izvrSenju isklju€ivo istih radova iz
razloga da se sprijeCi ograniCavanje trziSnog nadmetanja te omogudi sudjelovanje
ponuditeljima koji su sposobni izvrsiti odredeni predmet nabave. Stoga se pojam ,isti
ili slican“ tumaci prema predmetu nabave svakog pojedinog postupka i ne ocjenjuje
se prema obuhvatu opisa sadrzaja predmeta nabave, niti prema propisima. Kako je
prethodno u utvrdenom c&injeni€nom stanju navedeno, naruditelj dokumentacijom o
nabavi nije odredio pojam ,sli€nih® radova predmetu nabave iz ovog postupka, dok iz
referenci odabranog ponuditelja proizlazi da su izvrSeni radovi sadrzajno slicni
radovima koji se predmetnim postupkom nabave nabavljaju, iz ¢ega proizlazi da je
odabrani ponuditelj u spornom dijelu udovoljio uvjetu iz to¢ke 5.2.1. dokumentacije o
nabavi. Naime, radovi koje je odabrani ponuditelj izvr§io u okviru tri ugovora
navedena u ESPD obrascu, planiranje i priprema terena za postavljanje FE modula
sa potrebnim iskopima i izradom potrebnih nasipa ukupne povrSine 176.358,00 m2,
izgradnja internih prometnica sukladno opc¢im tehniCkim uvjetima za prometnice
povrSine 7.177,58 m (1.083,38 m prometnice Sirine 5,5 m i 406,33 m prometnice
Sirine 3,0 m), uklanjanje postojecih objekata i postojeceg vodocrpilista, geotehnicki
radovi na poboljSanju temeljnog tla za temeljenje FE modula i za temeljenje
prometnice, izgradnja kolnih ulaza, izvodenje radova na polaganju SN spojnog
kabela 35kW (2.092,50 m), radovi na temeljenju trafostanica, iskopi za izvedbu
prometnice, nasip, grubo i fino planiranje, iskopi za izvedbu armiranobetonskog
potpornog zida, izvedba ab potpornog zida duljine 170 metara, ugradnja drenaznih
cijevi duljine 170 metara, izgradnja vodoopskrbne i kanalizacijske mreze, crpne
stanice Trogir, montazerskih vodovodnih radova na cjevovodu, rekonstrukcija
elektroenergetske mreze (niskonaponske i srednjenaponske), po ocjeni ovog tijela
slicni su radovima koji su predmet nabave kako je isti opisan troskovnikom, listovima
Gradevinski i ostali radovi, Elektromontazni materijal i rad te Rekapitulacija, kao i
objavljenim Glavnim projektima: Mapa1_Gradevinski projekt-oblikovni projekt-
potpisano.pdf, Mapa 2_Strojarski projekt.pdf i Mapa 3_ElektrotehniCki projekt.pdf,
primjerice: Siroki strojni iskop postoje¢eg terena, nasipavanje i zbijanje do potpune
stjeSnjivosti, nabava, transport i postava geotekstila, dobava, transport i montaza
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obodnog drenaznog sustava, dobava, transport i ugradnja tucanika, dobava i
ugradnja pijeska, rucni iskop rova, dobava i postava PVC kanalizacijskih cijevi,
dobava i montaza LED asimetri¢nog reflektora, dobava i ugradnja kabela, dobava i
ugradnja razvodnog ormara i sl. Dakle, predmetni radovi iz dostavljenih referenci,
svojom svrhom i tehniCkim opisom, odgovaraju preteznom dijelu konkretnog
predmeta nabave te je narucitelj pravilno izvrSene radove povezao s predmetnim
radovima i ocijenio ih sliCnima predmetu nabave. Takoder, pravilno narucitel]
zakljuCuje, kako je to naveo u odgovoru na zalbu, imajuéi u vidu da narucitelj nije
dokumentacijom o nabavi specificirao pojam ,sli¢ni“ niti je odredio da referentni
radovi moraju biti iskljuCivo izgradnja nogometnog igralista ili sportskih terena, da bi
prihvacanje tumacenja Zzalitelja, koji pojam ,isti ili sliCni radovi“ u konkretnom
predmetu povezuje iskljuivo s ,ugradnjom sustava umjetne trave prema FIFA
standardu®, predstavljalo naknadno restriktivnije tumacenje odredbi dokumentacije o
nabavi, a koje postupanje je, primjenom odredbe ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016,
zabranjeno i protivno Clanku 4. ZJN 2016. U odnosu na Zaliteljevo tumacenje
primjene Jedinstvenog sustava klasifikacije predmeta nabave na razini EU (EU)
prilikom utvrdivanja ispunjenja tehnicke i struéne sposobnosti kao i tumacenje razlika
,OpCih“ i ,specijaliziranih® gradevinskih radova pozivom na Zakon o gradnji, valja reci
kako je za ocjenu istog ili sli€nog svojstva reference odlu¢na vrsta rada koji je
gospodarski subjekt obavljao, dakle ne propis koji ureduje ili u okviru kojih djelatnosti
su radovi izvrSeni, koje tumacenje bi dovelo do povrede ¢lanka 256. stavka 3. ZJN
2016. Nadalje, u odnosu na navode Zalitelja da nogometno igraliSte, Cija izgradnja je
predmet nabave, mora zadovoljiti strogo definirane tehnicke kriterije, ukljuCujudi
zahtjev za postizanjem standarda FIFA Quality Pro, propisanog od strane FIFA-e, a
da iz dostavljenih referenci odabranog ponuditelja ne proizlazi iskustvo u istim
radovima, ovo tijelo ukazuje kako odabrani ponuditelj, sklapanjem Ugovora o javnoj
nabavi preuzima odgovornost za izvrSenje radova sukladno svim trazenim
karakteristkama pa tako i sukladno, u konkretnom sluc¢aju, FIFA trazenim
standardima te za takvo izvrSenje narucitelju jamci jamstvom za uredno izvrSenje
ugovora kao i jamstvom za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, koje u
slu€aju neurednog izvrSenja odnosno pojave nedostataka narucitelj ima pravo
naplatiti.

U odnosu na prijedlog zalitelja za provodenjem vjeStaCenja po ovlastenom
vjeStaku inzenjeru, navodi se da ovo tijelo ne prihvaca taj prijedlog s obzirom na to
da je Cinjenino stanje bitno za rjeSavanje zalbenog navoda u dovoljnoj mijeri
razjasnjeno, kako je prethodno obrazlozeno.

Isto tako, u odnosu na, uz Zalbu, dostavljeno misljenje dipl. ing. grad. Maria
Kalmete u dijelu u kojem se vjeStak upusSta u pravnu analizu i tumacenje
dokumentacije o nabavi, treba reci da se sporne Cinjenice i spor o pravu ne utvrduju
vjeStaCenjem ve¢ su vjeStaci jedino ovlasteni utvrditi stru¢ne CcCinjenice (vidjeti,
presudu VUS-a poslovni broj: Usll-79/20 od 27. svibnja 2020.). Takoder, valja
naglasiti da se u konkretnom slucaju niti ne radi o izvodenju dokaza vjeStatenjem
sukladno €¢lanku 65. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj
49/09 i 110/21), ve¢ o dokazu koji predstavlja struéno misljenje osobe koju je u
konkretnom slu€aju angazirao zalitelj, u kojem smislu ga je i ovo tijelo cijenilo prilikom
ocjene zalbenog navoda. Kako, naime, vjeStak Mario Kalmeta prilikom izrade
misljenja polazi od pogresne presumpcije da je sliCnost izvrSenih radova iz referenci
sa predmetom nabave nuzno utvrdivati iskljuCivo s aspekta dijela radova -
,postavljanje umjetne trave kao certificiranog sustava koji mora zadovoljiti standard
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FIFA Quality Pro® iako takva odredba ne proizlazi iz bilo kojeg dijela dokumentacije o
nabavi, slijedom cega dolazi do zakljuCka da dostavljene reference odabranog
ponuditelja ,ne dokazuju iskustvo u izvodenju sportskih objekata niti certificiranih
sportskih sustava“ (koji zahtjev dokumentacijom o nabavi narucitelj nije niti postavio),
ovo tijelo nalaz i miSljenje vjeStaka ocjenjuje nerelevantnim za ocjenu ispunjenja
traZene tehniCke i stru¢ne sposobnosti.

Kako je, dakle, narucitelj pravilno proveo postupak pregleda i ocjene ponuda
te temeljem rezultata pregleda i ocjene ponuda istu ocijenio valjanom, ovo tijelo u
postupanje narucitelja ocjenjuje sukladnim ¢lancima 291. i 295. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 15.652,50 eura od €ega se iznos od 5.000,00 eura odnosi na
placenu naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, a iznos od 12.522,00 eura
uvecano za PDV na tro$ak odvjetnika za sastav zalbe. Sukladno odredbi ¢lanka 431.
stavka 4. ZJN 2016 u sluCaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova zalbenog postupka. S obzirom na to da zalitelj nije uspio s zalbom nema
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, te je odlu¢eno kao u tocki 3. izreke
ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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