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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/158
URBROJ: 354-02/3-26-06
Zagreb, 8. travanj 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, te Marijane Gortan Krni¢ i Sanje
Badrov Rani¢, ¢lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Mediteran
security d.o.o., Zadar, OIB: 25272825447, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0000979, predmet nabave: usluge tjelesne
zastite imovine i osoba, naruditelja LuCka uprava Zadar, Zadar, OIB: 03457471323, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj 120/16. i 114/22., nadalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja, Mediteran security d.o.o., Zadar, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka Zzalitelja,
Mediteran security d.o.o., Zadar, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, LuCka uprava Zadar, Zadar, objavio je 5. veljaCe 2026. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave 2026/S F02-0000979, predmet nabave: usluge tjelesne zastite imovine i
osoba. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
kriterija: cijena (90 bodova) i roka odaziva na hitne intervencije (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimlijene su Cetiri ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima. Odlukom o odabiru, KLASA: 406-03/26-01/001, URBROJ:
129-02-23-26-2, od 10. ozujka 2026. kao ekonomski najpovoljnija odabrana je ponuda
gospodarskog subjekta Gryphus security services d.o.o., Policnik, a odluka je istoga
dana objavljena u EOJN RH.



Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu izjavio je 19. oZujka 2026. ponuditelj
Mediteran Security d.o.o., Zadar (dalje u tekstu: zalitelj).

Zalitelj u zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja,
provedbu postupka pregleda i ocjene ponuda te samu Odluku o odabiru. Predlaze
odbijanje ponude odabranog ponuditelja, odabir svoje ponude te naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitel] u odgovoru na zalbu osporava Zalbene navode zalitelja te predlaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije se o€itovao na Zalbu u smislu odredbe Clanka 418. ZJN
2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj dokumentacijom o nabavi propisao dva kriterija za
odabir ponude: cijenu s ponderom od 90 % te rok odaziva na hitne intervencije s
ponderom od 10 %. U odnosu na potoniji kriterij odredeno je da se rok odaziva izrazava
u minutama kao cijeli broj, pri ¢emu je maksimalno dopusteno vrijeme odaziva 120
minuta od poziva narucitelja, dok kraéi rok donosi veéi broj bodova, do najvise 10
bodova.

Nadalje, navodi da je dokumentacijom o nabavi propisano da ponuditelji
dostavljaju ispunjeni Obrazac 6 — Izjava o roku odaziva na hitnu intervenciju racunajuéi
od poziva narucitelja, u koji upisuju ponudeni rok odaziva u minutama, a koji mora biti
potpisan od strane ovlastene osobe ponuditelja, dok se u slu€aju nedostavljanja obrasca
smatra da je ponuden maksimalni rok od 120 minuta. Zalitelj osporava ponudu
odabranog ponuditelja u dijelu navedenog kriterija istiCu¢i da rok odaziva od 10 minuta,
koji je ponudio odabrani ponuditelj, nije realno ostvariv. Ukazuje da odabrani ponuditelj
ima sjediSte u Poli¢niku, dok se lokacije narucitelja na kojima se usluga ima izvrSavati,
kako je to propisano u tocki 3.1.4. Op¢i podaci o postupku nabave, nalaze na podrudju
Zadra (Podruc€je putnicke luke Gazenica, Gradska luka (Poluotok), teretne luke
Gazenica u Zadru, Ribarska luka Gazenica i podrucje Marine Zadar), zbog ¢ega, prema
Zalitelju, nije moguce doci na navedene lokacije u tako kratkom vremenu.

Navodi da je navedeni podatak vrlo lako provjeriti putem javno dostupnih baza
podataka, u kojima se navodi kako od npr. Policnika do GaZenice ili Gradske luke ima
10 do 11 km, vrijeme dolaska od sjediSta odabranog ponuditelja do Gazenice ili
Poluotoka prera¢unava se na vrijeme od 17 — 18 minuta.

Dodatno istiCe da su ostali ponuditelji, iako se nalaze na podrucju Zadra i blize
lokacijama izvrSenja, ponudili znatno dulje rokove odaziva, i do 60 minuta, $to prema



njegovom misljenju dodatno potvrduje nerealnost ponude odabranog ponuditelja.
Zaklju€no, Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj objektivno ne moze ispuniti ponudeni
kriterij, a da je narucitelj unato€ tome njegovu ponudu ocijenio najpovoljnijom.

U prilog tvrdnji dostavlja prikaz udaljenosti putem aplikacije Google Maps od
sjedista narucitelja do odredista Luka GazZenica, GazZeniCka cesta 12.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi, a u vezi s Zalbenim navodom kojim se
osporava dodjela bodova prema kriteriju ,rok odaziva na hitne intervencije® istice da je
ponudena vrijednost odabranog ponuditelja u cijelosti u skladu s dokumentacijom o
nabavi i Zakonom o javnoj nabavi. NaglaSsava da dokumentacijom nije propisana
minimalna vrijednost roka odaziva, slijedom ¢ega ne postoji pravna osnova za odbijanje
ponude zbog ponudenog vremena odaziva.

Dalje navodi da je ponuditelj ponudio vrijednost koja odgovara postavljenim
uvjetima, te da je narucitelj, u nedostatku bilo kakvih ogranicenja, bio duzan provesti
pregled i ocjenu ponuda isklju€ivo prema unaprijed propisanim Kriterijima i pravilima, bez
naknadnog uvodenja novih elemenata ili ograniCenja. Narucitelj takoder istice da se u
konkretnom slu€aju ne primjenjuju odredbe koje se odnose na neobi¢no nisku cijenu,
buduéi da je rije€ o kvalitativnom kriteriju, a ne o cijeni ili troSku, pa stoga nije imao
obvezu traziti dodatna pojasnjenja od ponuditelja u vezi ponudenog roka odaziva.

Nadalje, pojasnjava da ponuda predstavlja izjavu volje ponuditelja da &e izvrSiti
predmet nabave u skladu s uvjetima iz dokumentacije, te da narucCitelj nije ovlaSten
proizvoljno ocjenjivati njezinu realnost, kako to tvrdi zalitelj, jer bi takvo postupanje bilo
netransparentno i protivno pravilima postupka.

Zaklju€no, narucitelj navodi da se odluka o odabiru mora temeljiti iskljuivo na
sadrZaju ponude, a ne na pretpostavkama o buduéem izvrSenju ugovora, pri ¢emu su
eventualne nepravilnosti u izvrSenju, predmet ugovorne odgovornosti i sankcija u fazi
izvrSenja ugovora, a ne u fazi pregleda i ocjene ponuda.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je slijedecée Cinjeni¢no stanje:

Uvidom u DON, toCku 3.1. Opis predmeta nabave: Usluge tjelesne zastite
imovine i osoba je propisano: ,Opis: Predmet nabave su usluge tjelesne zastite na
podruc¢jima pod upravom Lucke uprave Zadar i to na sljedeéim lu¢kim podrucjima:
Podrucje putniCke luke Gazenica i Gradske luke (Poluotok) u Zadru - po pozivu
Narucitelja, Podru€je Marine Zadar u Zadru- zastitarske usluge svaki dan u jednoj
smijeni, Podrudje teretne luke Gazenica - zastitarske usluge neprekidnog dezurstva (0-
24 sata) kao i hitne intervencije po pozivu Narucitelja (maksimalni rok odaziva na hitnu
intervenciju iznosi 120 minuta). Ukupan okvirni broj sati je 17.000,00 sati rada. Detaljan
opis predmeta nabave nalazi se u tehnickim specifikacijama koje €ina zaseban prilog
Dokumentacije o nabavi.“ Pod to¢kom 3.1.4. Mjesto izvrSenja je propisano: “Glavno
mjesto izvrSenja: Podruc€je putnicke luke Gazenica, Gradske luke (Poluotok), teretne
luke GaZenica u Zadru, Ribarske luke GaZenica, Podrucje Marine Zadar, sve u Zadru.”

Uvidom u tehnicku specifikaciju predmeta nabave utvrdeno je da se kao lokacije
na kojima se usluga izvrSava navodi: PutniCka luka Gazenica i Gradska luka Poluotok,
podruc¢je Marine Zadar, Teretna luka Gazenica, sve u Zadru.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da je pod stavkom 1 lokacija izvrSenja usluge
navedena Putnicka luka GazZenica, Zadar i Gradska luka (Poluotok), pod stavkom 2 je
navedena Marina Zadar, Zadar te se pod stavkom 3 navodi Teretna luka GaZenica.

Uvidom u DON, Kriterij za odabir ponude utvrdeno je da je kriterij za odabir
ponude ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje na temelju cijene (90 bodova) i



kvalitete — rok za odaziv na hitne intervencije (10 bodova). Dalje je utvrdeno da je pod
to¢kom 2.2. Rok odaziva na hitne intervencije propisano: ,Detaljni opis: Rok odaziva na
hitnu intervenciju (racunajuci od poziva Narucitelja) u minutama. Narucitelj je odredio
maksimalan rok odaziva na hitnu intervenciju koji iznosi 120 minuta racunajuci od poziva
Narucitelja. Jedinica mjere: minuta. Ponudena vrijednost se mora izraziti kao: Cijeli broj.
Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je 10,00. Manja
ponudena vrijednost donosi vise bodova prema formuli najveéi broj bodova najboljoj
ponudenoj vrijednosti, ostale ponudene vrijednosti boduju se u odnosu na najbolju
vrijednost... Narucitelj je ograniCio najviSi dozvoljeni iznos za kriterij 120,00. Dokazi
potrebni za provjeru: Ponuditelji dostavljaju ispunjeni Obrazac 6 - Izjava o roku odaziva
na hitnu intervenciju racunajuci od poziva narucitelja u kojega upisuju ponudeni rok
odaziva na hitnu intervenciju u minutama i koju izjavu potpisuje ovlastena osoba
ponuditelja. Ukoliko ponuditelj ne ponudi rok odaziva na hitnu intervenciju, odnosno ne
dostavu popunjenu izjavu, smatrat ¢e se da je ponudio maksimalni rok odaziva na hitnu
intervenciju koji iznosi 120 minuta.”

Uvidom u Obrazac 6 — Izjavu o roku odaziva na hitnu intervenciju (racunajuci od
poziva narucitelja) utvrdeno je da ponuditelji izjavljuju koliki je rok njihova odaziva na
hitnu intervenciju, racunajuéi od trenutka zaprimanja poziva narucitelja, pri ¢emu se taj
rok izrazava u minutama.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je istoj prilozen Obrazac
6 — lzjava o roku odaziva na hitnu intervenciju (raCunajuci od poziva narucitelja), u kojoj
je kao ponudeno vrijeme odaziva navedeno 10 minuta.

Uvidom u izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zadru utvrdeno je da je
adresa sjediSta odabranog ponuditelja: Ulica dr. Franje Tudmana 72, Poli¢nik (Opcina
Poli¢nik).

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ku 10. analiza valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude, to€ku 10.2. Gryphus Security Services d.0.0., odnosno
podto¢ku 10.2.2. kvaliteta — rok odaziva na hitne intervencije, utvrdeno je da je za
ponudenu vrijednost u navedenom kriteriju odabrani ponuditelj ostvario 10 bodova.

Uvidom u prikaz udaljenosti putem aplikacije Google Maps, koji je Zalitelj dostavio
uz zalbu, utvrdeno je da je kao mjesto polazista upisana adresa sjediSta odabranog
ponuditelja: Ulica dr. Franje Tudmana 72, Policnik, a odrediSte Luka GaZenica,
Gazenitka cesta 12. Dalje je utvrdeno da, prema dostavljenom prikazu udaljenosti,
trajanje voznje motornim vozilom iznosi: 24 minute putem D424 (22 minute bez
prometa), 26 minuta putem Jadranske magistrale (20 minuta bez prometa) te 25 minuta
putem D422 (22 minute bez prometa).

Sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016
nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta
i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Polazeci od citiranih odredaba ZJN 2016 te mjerodavne toCke 2.2. dokumentacije
0 nabavi ,Rok odaziva na hitne intervencije“ pri ocjeni osnovanosti Zalbenog navoda
kojim se osporava dodjela bodova odabranom ponuditelju po kriteriju rok odaziva na
hitne intervencije valja istaknuti sljedece.



Zalitelj navodi da je rok odaziva odabranog ponuditelia od 10 minuta nerealno
kratak, s obzirom na udaljenost izmedu sjediSta ponuditelja u Poli¢niku i lokacija
izvrSenja usluge na podruc€ju Zadra (Putnicka luka GaZenica, Gradska luka Poluotok,
Teretna luka Gazenica, Ribarska luka Gazenica i PodruCje Marine Zadar). Prema
prikazu udaljenosti aplikacije Google Maps dostavljenom od Zalitelja, vrijeme voznje od
sjediSta narucitelja do Luke Gazenica iznosi 24—26 minuta, Sto je dulje od ponudenih 10
minuta.

Medutim, ocjena ovog tijela je da je ponudeni rok odaziva od 10 minuta
odabranog ponuditelja u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi. Naime,
dokumentacijom nije propisana minimalna vrijednost roka odaziva, veC je jedino
postavljeno ograniCenje maksimalnog roka od 120 minuta, pri ¢emu manji rok donosi
vise bodova. Dakle, narucitelj je prema dokumentaciji o nabavi bio duZzan bodovati
ponude ponuditelja sukladno pravilima za bodovanje.

Slijedom navedenog, ovo tijelo smatra da je ponudeni rok odaziva hitne
intervencije od strane odabranog ponuditelja u trajanju od 10 minuta ponuden, a od
strane narucitelja ocijenjen sukladno dokumentaciji 0 nabavi. S tim u vezi valja naglasiti
da sukladno ¢lanku 313. stavak 1. i stavak 2. ZJN 2016. ugovorne strane izvrSavaju
ugovor o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i
odabranom ponudom te ée narucitelj biti obvezan kontrolirati je li izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom
ponudom.

U odnosu na dostavljeni prikaz udaljenosti putem aplikacije Google Maps, ovo
tijelo istiCe da navedeni prikaz predstavlja iskljucivo opcenitu i informativnu procjenu
trajanja putovanja, koja ovisi o nizu promjenjivin okolnosti (prometni uvjeti, odabir rute,
vrijeme polaska i dr.), te sam po sebi ne predstavlja dokaz da odabrani ponuditel;
objektivno nije u mogucénosti izvrsiti obvezu odaziva u ponudenom roku. Naime, Zalitelj
nije dostavio nikakve konkretne dokaze kojima bi doveo u sumnju sposobnost
odabranog ponuditelja da organizira izvrSenje usluge na nacin koji omoguduje odaziv u
roku od 10 minuta. Takoder valja istaknuti da se ponudeni rok odaziva odnosi na vrijeme
potrebno za zapocinjanje intervencije od trenutka poziva naruditelja, a ne nuzno na
vrijeme dolaska iz sjediSta ponuditelja, kako to pogresno implicira zalitel,.

Slijedom navedenog, ovo tijelo utvrduje kako Zalitelj nije dokazao postojanje
povrede u postupanju naruditelja prilikom bodovanja ponude odabranog ponuditelja niti
da je narucitelj bio duzan takvu ponudu ocijeniti neprihvatljivom ili je drugacije bodovati.
Stoga se zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je u to&ki 9. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, podaci o
pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije navedeno da je narucitelj od
odabranog ponuditelja zatrazio dostavu potvrde Porezne uprave kojom bi se trebalo
utvrditi da gospodarski subjekt nema dospjelih dugovanja koja Porezna uprava vodi u
evidenciji. Zalitelj smatra da je narugitelj utvrdio kako odabrani ponuditelj ima dospjelih
dugovanja u trenutku dohvata potvrde Porezne uprave pa da je od Ministarstva financija
— Porezne uprave, Podru¢ni ured Zadar, sukladno c¢lanku 26. Zakona o opcéem
upravnom postupku, zatraziti pravnu pomo¢, toCnije zatraziti podatak je li odabrani
ponuditelj to¢nog dana (dan povlacenja potvrde iz modula ,Dohvati“) ima dospjelih
poreznih obveza i doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje te je li iste obveze
tog dana podmirio.



Zalitelj istie da, ukoliko bi sluzbenim ogitovanjem Porezne uprave bilo utvrdeno
da odabrani ponuditelj ima dospjelih obveza, narucitelj ga je trebao iskljuciti iz postupka i
zatraziti azurirane popratne dokumente od drugorangiranog ponuditelja te ga odabrati
kao najpovoljnijeg. Umjesto toga, narucitelj je od odabranog ponuditelja traZio da dostavi
novu potvrdu kojom dokazuje da nema dugovanja, Sto ZzZalitelj smatra oblikom
pregovaranja, €ime su naruSena nacela jednakog postupanja i transparentnosti u
postupku javne nabave.

Zalitelj dodatno napominje da ovakav postupak narugitelia nije u skladu s
¢lankom 20. stavkom 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudama u postupcima
javne nabave, kao ni s odredbama Direktive 2014/24/EU.

Narucitelj u odgovoru na navedeni zalbeni navod istiCe da je sukladno ¢lanku 20.
Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudama u postupcima javne nabave, na koji se
zalitelj poziva, obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike
vrijednosti, a u postupcima male vrijednosti mozZe, od ponuditelja koji je podnio
ekonomsku najpovoljniju ponudu, zatraziti dostavu azuriranih popratnih dokumenata u
primjerenom roku, ne kratem od pet dana. Buduéi da se radi o postupku male
vrijednosti, narucitelj nije bio obvezan zahtijevati azurirane dokumente, ali je to ucinio
radi dodatne provjere ispunjavanja uvjeta i osiguranja transparentnosti postupka.

Zahtjev je izvrSen upitom odabranom ponuditelju da dostavi potvrdu Porezne
uprave kojom se dokazuje da nema dospjelih dugovanja evidentiranih kod Porezne
uprave. Narucitelj objaSnjava da je postupio na taj nacin jer dohvat potvrde preko EOJN-
a moze trajati i do tjedan dana, te je ovim pravno valjanim i transparentnim postupkom
ubrzao donoSenje odluke kako bi potrebe narucitelja za izvrSenjem usluge bile
pravovremeno ispunjene. Stoga, navod Zalitelja u tom dijelu smatra pravno
neosnovanim.

Daljnja tvrdnja Zalitelja da odabrani ponuditelj ima dospjelih dugovanja i da je
stoga trebao biti isklju¢en, narucitelj ocjenjuje kao izmisljenu i neutemeljenu, iznesenu
bez stvarnih dokaza, te u tom dijelu smatra Zalbeni navod neistinitim. Narucitel]
napominje da se uopce nije koristio moguénoséu dohvata potvrde preko EOJN-a, vec je
dostavu potvrde isklju€ivo zatrazio od odabranog ponuditelja, ¢ime je informacija o
utvrdenim dugovanjima od strane narucitelja potpuno netocna.

Narucitelj takoder istiCe da je iskljuCenje gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave krajnja i najstroza mjera, zbog Cega je duzan, vodeci raCuna o nacelu
razmjernosti iz ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2014/24/EU i ¢lanka 4. ZJN 2016, ocijeniti,
u svakoj pojedinoj situaciji, temeljem cjelokupnog dostupnog dokaznog materijala, je li
gospodarski subjekt ispunjavao svoje obveze u vezi s placanjem poreza i doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje. U ovoj situaciji, prema narucitelju, nije bilo mjesta
za takvo postupanje.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je slijedecée Cinjeni¢no stanje:

Uvidom u DON, Kriterij kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama,
pod toCkom 4. Osnova za iskljuCenje se izmedu ostalog navodi ,obavezno obratiti
paznju na toCku ,Nacin dokazivanja“ gdje narucitelj navodi koji sve gospodarski subjekti
moraju dokazati kvalitativne uvjete sposobnosti. Pod to¢kom 4.2. Osnove povezane s
placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje se izmedu ostalog
navodi da ¢e narucitelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako
utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i
obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Pod tockom 4.2.2. Ukljueni podkriteriji



propisano je placanje poreza i plaéanje obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
ToCkom 4.2.3. Pitanje gospodarskom subjektu se navodi: ,Je li gospodarski subjekt
prekrSio svoje obveze placanja poreza ili obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje
u zemlji u kojoj ima poslovni nastan i u drzavi €lanici javnog narucitelja ili narucitelja ako
se razlikuje od zemlje poslovnog nastana? Upute o nacinu popunjavanja odgovora za
ovaj kriterij u ESPD odgovoru.“ Pod to¢kom 4.2.4. NacCin dokazivanja propisano je: , a
potrebe utvrdivanja da ne postoje okolnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj moze u bilo kojem trenutku tijekom
postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provijeriti
informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod nadleznog
tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i
zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje vec
posjeduje, ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne moze obaviti provjera ili
ishoditi potvrda sukladno gore navedenom stavku, Narucitel] moze zahtijevati od
gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi sve ili dio
popratnih dokumenta ili dokaza. NarucCitelj moze prije donoSenja odluke u postupku
javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi azurirane popratne dokumente, osim
ako vec posjeduje te dokumente. Narucitelj ¢e prihvatiti sliedece kao dovoljan dokaz da
ne postoje osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta: potvrdu porezne uprave ili
drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se
dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljuCenje. Ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin ne izdaju takvi
dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod
prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu dotiCne drzave ne postoji, izjavom
davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika
ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin. Nacrt izjave nalazi se u Obrascu 2. ove
Dokumentacije o nabavi (Izjava o nepostojanju osnova za iskljuenje iz ¢1.252. ZJN
2016). U sluCaju postojanja sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane
gospodarskog subjekta, narucitelj moZe dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja
dokumenta, nadleznog tijela ili treCe strane koja ima saznanja o relevantnim
¢injenicama, osim u sluCaju ako je gospodarski subjekt upisan u sluzbeni popis
odobrenih gospodarskih subjekata u drzavi Clanici u kojoj gospodarski subjekt ima
poslovni nastan.”

Uvidom u toCku 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da se pod istom
izmedu ostalog navodi “.. 3. TraZeno je da se dostavi potvrda porezne uprave iz koje ¢e
proizlaziti da gospodarski subjekt nema dospjelih dugovanja o kojim porezna uprava
vodi evidenciju... U ostavljenom roku ponuditelj je dostavio traZzeno pojasnjenje, dopunu
odnosno ispravak svoje ponude.“. Zatim uvidom u toCku 14. Podaci o pocCetku i
zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno
je da je kao popis priloga navedeno: 1. Dokumenti dohvaceni preko EOJN-a (izvadak iz
kaznene evidencije, izvadak iz sudskog registra); 2. Zahtjev za pojasnjenjem ponude za
GRYPHUS SECURITY SERVICES d.o.0.; 3. PojasSnjenje ponude GRYPHUS
SECURITY SERVICES d.o.o. Nadalje je utvrdeno da u zapisniku o pregledu i ocjeni



ponuda nije navedeno da je narucitelj izvrSio dohvat potvrde Porezne uprave putem
EOJN RH. Predmetna Cinjenica odnosno da narucitelj nije putem EOJN RH izvrSio
dohvat potvrde iz sluzbene evidencije Porezne uprave je takoder potvrdena
neposrednim uvidom u EOJN RH ,Dohvat dokaza iz registra Porezne uprave®.

Daljnjim uvidom u EOJN utvrdeno je da je naruditelj 5. ozujka 2026. odabranom
ponuditelju uputio zahtjev za ispravkom/dopunom ponude, kojim je pod to¢kom 3.
zatrazeno da dostavi potvrdu Porezne uprave iz koje ¢e proizlaziti da gospodarski
subjekt nema dospjelih dugovanja koja Porezna uprava vodi u evidenciji. Ujedno je
utvrdeno da je odabrani ponuditelj narucitelju 9. ozujka 2026. dostavio potvrdu
Ministarstva financija, Porezne uprave, PodrucCni ured Zadar, Ispostava Zadar, KLASA:
034-04/26-10/4742, URBROJ: 513-07-13-01-26-2 od 9. oZujka 2026., kojom se
potvrduje da odabrani ponuditelj na dan 9. oZujka 2026. nema dugovanja po osnovi
javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. Utvrdeno je takoder
da su predmetni zahtjev narucitelja i potvrda Porezne uprave objavljeni putem EOJN RH
kao prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

Ocjenjujuéi zalbeni navod ovo tijelo polazi od utvrdenog cinjeni¢nog stanja
temeljem uvida u relevantnu dokumentaciju te odredbe ¢lanka 263. stavak 1. ZJN 2016
kojom je propisano da javni narucitelj je obvezan prije donoSenja odluke u postupku
javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne kracem od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Ujedno je
¢lankom 20. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (,Narodne novine®, broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu: Pravilnik)
propisano da je narucitelj obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave
velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti da u primjerenom roku, ne
kracem od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente. Odredbom ¢lanka 252. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je javni
narucitelj obvezan iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi
da gospodarski subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza
za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

U konkretnom slu€aju, suprotno zalbenim navodima, iz provedenog dokaznog
postupka ne proizlazi da je narucitelj u bilo kojem trenutku utvrdio postojanje dospjelih
dugovanja po osnovi javnih davanja na strani odabranog ponuditelja. Naime, analizom
dokumentacije postupka nabave i neposrednim uvidom u EOJN RH nedvojbeno je
utvrdeno da narucitelj nije izvrSio dohvat potvrde iz sluzbene evidencije Porezne uprave
niti je raspolagao podacima koji bi ukazivali na postojanje osnove za iskljuCenje.

U svrhu utvrdenja postojanja osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave iz Clanka 252. stavka 1. ZJN 2016., narucitelj je od odabranog
ponuditelja zatrazio dostavu azuriranog popratnog dokumenta, nakon Cega je isti u
ostavljenom roku dostavio potvrdu Ministarstva financija — Porezne uprave, iz koje
nedvojbeno proizlazi da na dan 9. ozujka 2026. nema dospjelih dugovanja po osnovi
javnih davanja.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod prema kojem je narucitelj, pozivanjem
odabranog ponuditelja na dostavu azuriranih popratnih dokumenata, odnosno potvrde
Porezne uprave, omogucio odabranom ponuditelju da dostavi novu potvrdu iz koje bi se



utvrdilo da nema dugovanja po osnovi javnih davanja, odnosno da je vodio pregovore s
ponuditeljem, ne nalazi uporisSte ni u utvrdenom c¢injenicnom stanju ni u mjerodavnom
pravnom okviru. Navod Zalitelja temelji se iskljuCivo na pretpostavkama, pri cemu valja
posebno naglasiti da zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi ucinio vjerojatnim
postojanje dospjelih obveza odabranog ponuditelja.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje se kao
neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem cClanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016 kojom je
propisano da u sluaju odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka, s obzirom da se Zalba Zzalitelja
odbija, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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