. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/114
URBROJ: 354-02/1-26-07
Zagreb, 30. ozujak 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od €lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Jasnice
Lozo, &lanice i Sase Caldarevi¢a, ¢lana, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
Zalitelja Vuplast d.o.o0., Cakovec, OIB: 36179247807, u odnosu na odluku o odabiru
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0012715, predmet
nabave: materijal i sredstva za CiS¢enje, pranje i potroSni materijal za jednokratnu
uporabu (po grupama) narucitelja Specijalna bolnica Krapinske Toplice, Krapinske
Toplice, OIB: 41607275884, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 12, br. odluke: 05-39/4-2025-155 od
17. veljaCe 2026., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0012715, predmet nabave: materijal i sredstva za CiSéenje, pranje i
potrosni materijal za naruditelia Specijalna bolnica Krapinske Toplice,
Krapinske Toplice.

2. Nalaze se narucitelju, Specijalna bolnica Krapinske Toplice, Krapinske
Toplice, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije Zalitelju, Vuplast d.o.0., Cakovec, naknadi
troSkove zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura, dok se u preostalom
dijelu u iznosu od 1.056,00 eura zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Specijalna bolnica Krapinske Toplice, Krapinske Toplice, objavio je
06. studenog 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0012715, predmet
nabave: materijal i sredstva za CiS¢enje, pranje i potroSni materijal za jednokratnu
uporabu. Predmet nabave je podijeljen na 6 grupa. Kriterij odabira je ekonomski



najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena ponude (90 bodova)
i rok isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 12 — vreée za smece
dostavljene su tri ponude, od kojih je narucitelj jednu ocijenio valjanom te je Odlukom
0 odabiru br. 05-39/4-2025-155 od 17. veljae 2026. odabrana ponuda
gospodarskog subjekta Zvibor d.o.0., Zagreb, a ista je istoga dana objavljena u
EOJN RH.

Na navedenu Odluku urednu zalbu izjavio je 27. veljaCe 2026. ponuditelj
Vuplast d.o.0., Cakovec (dalje u tekstu: Zalitelj). Zalitelj u Zalbi osporava dono$enje
Odluke, predlaze njezino ponistenje te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava navode Zalitelja te predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zalbu u smislu odredbe ¢lanka 418.
ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Odluke te ostalih dokaza.

Prije svega, potrebno je rijesiti sporno pitanje prava na zalbu zalitelja, koje
narucitelj osporava. Suprotno navodima naruditelja, ovo tijelo je provjeravajuci
postupovnu pretpostavku postojanja pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe, utvrdilo
da je ta pretpostavka ispunjena. Naime, sukladno ¢lanku 401. stavak 1. ZJN 2016,
pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za
dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti
Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava. U konkretnom slu€aju, iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi ocjena narucitelja da je ponuda Zalitelja odbijena
buduci je utvrdeno da ponuda Zzalitelja nije u skladu s dokumentacijom o nabavi
odnosno opisom predmet nabave i tehnickom specifikacijama odnosno da je Zalitel]
za stavke 1-5 grupe 12 ponudio vre¢e od PE (polietilena), iako je dokumentacijom o
nabavi propisan PVC materijal pa je ponuda ocijenjena nepravilnom, dok je ponuda
odabranog ponuditelja ocijenjena sukladnom propisanom opisu predmeta i tehnickoj
specifikaciji. Zalitelj u Zalbi osporava takvu ocjenu naruditelja, odnosno ukazuje da je
naruCitelj njegovu ponudu odbio iz razloga ne udovoljavanja tehnickim
specifikacijama, a da je odabrao ponudu ponuditelja koji takoder nudi predmet
nabave koji odstupa od propisanih tehni¢kih specifikacija. Stoga, proizlazi da zalitel;
ukazuje na okolnost odabira ponude unato¢ nedostacima ponudenog predmeta
nabave, kao istovjetnog razloga odbijanja ponude Zalitelja, pa da je takvim
odbijanjem povrijedeno nacelo jednakog tretmana. S obzirom na navedeno, ocjena
je ovog tijela da zalitelj ima pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora te da bi
mogao pretrpjeti Stetu, jer ¢e upravo postupanje narucitelja, odnosno izvrSen pregled
i ocjena ponuda, biti predmetom sadrzajnog ispitivanja u ovom zalbenom postupku
te bi zaliteli mogao pretrpjeti Stetu od navodnog krSenja subjektivnih prava zbog
povrede nacela jednakog tretmana iz Clanka 4. ZJN 2016. Dakle, u opisanoj situaciji
zalitelj legitimno oCekuje pravnu korist od djelovanja ovog Zalbenog tijela, a koja se



oCituje u sankcioniranju nezakonitosti u postupku pregleda i ocjene ponuda te se
utvrduje da temeljem odredbe Clanka 401. ZJN 2016. zalitelj ostvaruje pravni interes
za izjavljivanje zalbe u ovom Zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da istu podnosi protiv Odluke o odabiru za grupu 12.
IstiCe da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je njegova ponuda za
predmetnu grupu odbijena kao nepravilna, buduci da je dokumentacijom o nabavi za
odredene stavke propisano da vre¢e za smece moraju biti izradene od PVC
materijala, dok iz njegove ponude proizlazi da nudi vre¢e od PE (polietilena), pri
cemu je narucCitelj naveo da se radi o razliCitim vrstama materijala s razliCitim
tehniCkim i uporabnim svojstvima te da se navedena nesukladnost odnosi na bitan
element tehniCke specifikacije. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da je narucitelj
potvrdio kako je zahtjev za PVC materijalom obvezan i odlu€ujuéi, odnosno da
predstavlja eliminacijski kriterij, koji je primijenjen na njegovu ponudu, dok je
istodobno prihvaéena i odabrana ponuda odabranog ponuditelja iako, prema
navodima Zzalitelja, sukladnost s PVC materijalom za trazene stavke nije dokazana
niti utvrdena, €¢ime je povrijedeno nacelo jednakog tretmana i transparentnosti.

Zalitelj nadalje navodi da je dokumentacijom o nabavi, odnosno troskovnikom
za stavke 1-5 propisano da se traze vrece izradene od PVC materijala (dok se za
stavke 6—7 traze LDPE/PELD materijali, $to nije sporno). Isti¢e da iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda te odluke o odabiru proizlazi da naruditelj nigdje ne prilaze
niti navodi dokaz o PVC materijalu, poput deklaracije, tehnic¢kog lista, certifikata ili
drugog vjerodostojnog dokumenta. Dodatno navodi da je tijekom omogucenog uvida,
25. veljaCe 2026., narucitelj izjavio da je deklaracija materijala bila dostavljena uz
uzorke, ali da je izgubljena tijekom testiranja. Slijedom toga, Zalitelj smatra da
sukladnost s PVC materijalom nije dokaziva, odnosno da naruditelj nije imao dokaz o
ispunjenju bitnog tehni¢kog zahtjeva te da ponudu odabranog ponuditelja nije smio
ocijeniti valjanom.

Dalje navodi da je iz ponude odabranog ponuditelja vidljivo da za stavke 1-5
u nazivu/opisu artikla navodi PVC proizvodaca Trgomix d.o.o. Medutim, tijekom
uvida u uzorke i stru€nog pregleda utvrdeno je da su uzorci izradeni od PE/PELD
materijala, a ne PVC-a, prema vizualnim i taktilnim obiljezjima, uz izostanak ikakvog
dokaza o PVC-u. Zalitelj isti¢e da uzorci po svojim obiljeZjima odgovaraju PE/PELD
materijalu, dok narucitelj nije predocio nikakav dokaz da se radi o PVC-u, zbog Cega,
prema njegovim navodima, ponudeni proizvod ne odgovara tehnickoj specifikaciji te
da ponuda nije pravilno ocijenjena.

Nadalje navodi da je tijekom mjerenja uzoraka utvrdeno odstupanje od
troSkovnika: za stavku 1 gdje je trazeno 110 cm duzine, izmjereno je 105 cm, te za
stavku 6 gdje je trazeno 270 + (2x75) cm, izmjereno je 260 + (2x60) cm. Stoga
Zalitelj smatra da uzorci odstupaju od trazenih dimenzija, Sto potvrduje nesukladnost
s tehni¢kim zahtjevima.

Takoder navodi da je iz obrasca zapisnika/tablice pregleda vidljivo da
narucitelj nije predvidio polje za evidentiranje provjere materijala, PVC ili PE, iako je
materijal za dio stavki bitna tehniCka karakteristika i eliminacijski zahtjev.

IstiCe da u zavrSnom dijelu zapisnika nisu navedeni podaci o materijalu,
izmjerenim dimenzijama niti ocjena sukladnosti uzoraka, ve¢ samo zakljucak i
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potpisi. Zalitelj smatra da takav zapisnik ne omoguéuje provjeru zakonitosti ocjene
ponuda niti rekonstrukciju provjere uzoraka.

Zalitelj dodatno navodi da je tijekom uvida predstavnik narugitelja zabranio
fotografiranje uzoraka drugih ponuditelja, zbog ¢&ega nije bio u mogucnosti
fotografirati uzorke odabranog ponuditelja. Zbog toga zalitelj tvrdi da nije imao
mogucnost dokumentirati stvarno stanje uzoraka, ukljucuju¢i materijal i dimenzije.
Istovremeno, narucitelj ne raspolaze izvornom deklaracijom ili drugom
dokumentacijom o materijalu uzoraka odabranog ponuditelja, koju je, prema
vlastitom navodu, izgubio tijekom testiranja. Slijedom toga, zalitelj smatra da mu je
time ograniceno dokazivanje nesukladnosti ponude odabranog ponuditelja, Sto
dodatno upucuje na netransparentnost postupka pregleda i ocjene ponuda.

Zakljucno, istiCe da se vreCe za komunalni otpad u uobi€ajenoj proizvodnoj i
trziSnoj praksi izraduju od polietilenskih materijala, LDPE, HDPE, LLDPE i njihove
kombinacije, dok se PVC kao materijal za vre¢e za smece ne koristi u standardnoj
proizvodnji takvih proizvoda. Takoder navodi da je tijekom uvida u stvarnu uporabu
kod narucitelja utvrdeno da se u koSevima i drzaCima za otpad koriste PE/PELD
vreCe, a ne PVC vreCe. Smatra da navedeno potvrduje kako je zahtjev za PVC
materijalom tehniCki neuobiCajen i neuskladen sa stvarnom uporabom predmeta
nabave, odnosno da PVC kao eliminacijski uvjet ne odraZava stvarne tehnicke
karakteristike proizvoda koji se u praksi koriste. Slijedom toga, zakljuCuje da zahtjev
za PVC materijalom ne odgovara uobicajenim tehniCkim karakteristikama vreca za
smece te dovodi do situacije u kojoj nijedan ponuditelj ne moze dokazati ispunjenje
tog zahtjeva.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da Zzalitelj nije izjavio zZalbu na
dokumentaciju o nabavi, odnosno na propisane tehnicke specifikacije, u roku od 10
dana od objave dokumentacije, sukladno ¢lanku 406. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016,
slijedom Cega su tehni¢ke specifikacije, ukljuCujuci zahtjev za PVC materijalom za
stavke 1-5 grupe 12, postale konacne i obvezujuée za sve gospodarske subjekte, pri
¢emu sukladno ¢lanku 406. stavku 2. ZJN 2016 u ovoj fazi postupka nije dopusteno
osporavati zakonitost tehniCkih zahtjeva.

Narucitelj istiCe da je ponuda Zalitelja odbijena kao nepravilna, jer ponudeni
proizvodi za stavke 1-5 ne udovoljavaju trazenoj tehniCkoj specifikaciji u dijelu
materijala PVC. Umjesto propisanog PVC materijala, ponuden je PE materijal, a
buduéi da se radi o razli€itim vrstama materijala s razliitim tehnickim i uporabnim
svojstvima, te je vrsta materijala bila propisana kao bitna tehniCka karakteristika,
takvo odstupanje predstavlja nesukladnost s tehniCkim specifikacijama zbog koje
ponuda nije mogla biti ocijenjena sukladnom. S tim u vezi ukazuje da nisu postojale
zakonske osnove za traZzenje pojasnjenja sukladno Clanku 293. ZJN 2016, jer bi
svako naknadno ispravljanje predstavljalo nedopustenu izmjenu ponude. Navodi da
je odabrani ponuditelj za predmetne stavke ponudio proizvode izradene od PVC
materijala te preuzeo odgovornost za istinitost i sukladnost ponudenih tehnickih
karakteristika. Tijekom pregleda uzoraka i uvida u prate¢u dokumentaciju nije
utvrdena nesukladnost u pogledu materijala, pa je njegova ponuda ocijenjena
sukladnom. Slijedom toga smatra navodi Zalitelja o nejednakom tretmanu nisu
osnovani.

Nadalje, navodi da dokumentacijom o nabavi nije bila propisana obveza
dostave tehniCkih listova, certifikata ili drugih dokaza o sastavu materijala, veé
iskljuCivo dostava uzoraka radi provjere tehniCke sukladnosti. Radna skupina za
ocjenu kvalitete izvrSila je pregled dostavljenih uzoraka i uvid u pratecu
dokumentaciju, pri ¢emu nije utvrdena nijedna okolnost koja bi upucivala na
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nesukladnost deklariranih podataka. Stoga nije bilo osnove dovoditi u pitanje
podatke proizvodaca. Navodi da Zalitelj svoje tvrdnje temelji na procjeni bez dostave
dokaza kojima bi potvrdio navod o nesukladnosti materijala. Eventualno naknadno
zahtijevanje dodatne dokumentacije, koja nije bila propisana dokumentacijom o
nabavi, predstavljalo bi retroaktivho uvodenje novih uvjeta, $to je protivho nacelima
transparentnosti i jednakog tretmana.

U odnosu na zalbene navode o dimenzijama ponudenih proizvoda za stavku 1
troSkovnika - vrece za smeée dimenzije 700/1100 i stavku 6 - treger vrecice
dimenzija 270+2x75x550x0,05 istiCe da je prilikom stru¢nog testiranja o ¢emu je
sastavljen zapisnik broj 05-39/4-2025-140 radna skupina nije utvrdila vidljivu
nesukladnost niti je postojala indicija koja bi upucivala na odstupanje od deklariranih
dimenzija. Dalje navodi da dokumentacijom o nabavi nije bila propisana obveza
dodatnog tehnikog mjerenja uzoraka niti su dimenzije dodatno mjerene kod bilo
kojeg ponuditelja, a kako nije postojala objektivha sumnja u deklarirane proizvode,
nije bilo osnove za provodenje dodatnih mjerenja. Istice da je mjerenje koje proveo
zalitelja neformalno, bez definiran metodologije i bez uvida u proizvodne standarde
deklariranja. Takvo mjerenje ,centimetrom® uzorka u nepoznati uvjetima ne
predstavlja pouzdanu tehni¢ki metodu provjere industrijski deklariranih dimenzija
proizvoda.

Dalje navodi da iz zapisnika radne skupine proizlazi kako je izvrSen pregled
dostavljenih uzoraka te da je utvrdena njihova sukladnost s tehnickim
specifikacijama. Potpisani zapisnik predstavlja sluzbenu potvrdu o provedenom
pregledu i utvrdenim &injenicama te ima punu dokaznu snagu. Cinjenica da zapisnik
ne sadrzi zasebno polje za materijal ne znaci da materijal nije bio predmet provjere.
Naime, sukladnost proizvoda ocijenjena je u cjelini, u odnosu na sve traZene
tehniCke karakteristike. IstiCe da su ambalazni elementi (deklaracije) uklonjeni zbog
naravi testiranja u stvarnim radnim uvjetima, dok su relevantni podaci evidentirani u
zapisniku. Ujedno navodi da ZJN 2016 ne propisuje obvezu sastavljanja
laboratorijskog ili detaljnog izvjeS¢a, ve¢ dokumentiranje pregleda i zakljucka o
sukladnosti, Sto je u konkretnom slucaju i ucinjeno.

U odnosu na navode o ograniCenju fotografiranja, istiCe da ZJN 2016 ne
propisuje pravo ponuditelja na fotografiranje uzoraka tijekom uvida, te da je zalitelju
omogucéen uvid u uzorke, $to proizlazi i iz njegovih Zalbenih navoda. Ukazuje da je
organizacija provedbe uvida u nadleznosti narucitelja, pod uvjetom da se time ne
ograniCava pravo na pravnu zastitu, Sto u konkretnom slucaju nije ucinjeno, pri Cemu
istiCe da iz fotografija ionako nije moguce utvrditi kemijski sastav materijala niti druga
tehniCka svojstva proizvoda. Naposljetku navodi da tvrdnje Zalitelja o uobi¢ajenoj
trziSnoj praksi i stvarnoj uporabi materijala nisu pravno relevantne za ocjenu
zakonitosti postupka, buduéi da Zalba na dokumentaciju o nabavi nije izjavljena u
zakonom propisanom roku, zbog C€ega ti navodi ne mogu utjecati na zakonitost
provedenog postupka.

Zalitelj se podneskom od 5. oZujka 2026. o&itovao na odgovor narugitelja, u
kojem u bithnome ostaje kod ranije istaknutih Zalbenih navoda, te dodatno navodi da
ne osporava sadrzaj dokumentacije o nabavi niti tehni¢ku specifikaciju predmeta
nabave, ve¢ nacin na koji je narucCitelj proveo pregled i ocjenu ponuda te donio
zakljuCak o tehnickoj sukladnosti ponudenih proizvoda. Predmet osporavanja, kako
navodi Zalitelj, ostaje odluka o odabiru i postupak pregleda i ocjene ponuda. Zalitel]
nadalje pojasnjava da naziv proizvoda naveden u njegovoj ponudi predstavlja
komercijalni naziv proizvoda i da sam po sebi ne predstavlja dokaz o sastavu
materijala. Oznaka ,PE" navedena u nazivu proizvoda predstavlja dio internog
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odnosno trgovackog naziva proizvoda koju koristi u svom katalogu i poslovnoj
komunikaciji za identifikaciju pojedine vrste proizvoda, a ne tehniCku deklaraciju
materijala proizvoda. Dodatno istiCe da tehni¢ka svojstva proizvoda u postupku javne
nabave utvrduju se na temelju tehnicke dokumentacije, certifikata ili drugih
objektivnih dokaza, a ne na temelju komercijalnog naziva proizvoda. Vizualnim
pregledom uzorka nije moguée pouzdano utvrditi radi li se o PVC materijalu ili nekom
drugom polimernom materijalu, pa stoga narucitelj nije imao objektivan nacCin utvrditi
stvarni materijal ponudenih proizvoda.

Takoder istiCe da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije specificirao dodatne
tehnicke parametre materijala (npr. PCR, PIR, reciklirani sadrzaj, certifikate ili druge
tehniCke karakteristike) na temelju kojih bi se mogao nedvojbeno utvrditi sastav
materijala. Zalitelj dodatno napominje da proizvodadi u praksi esto koriste vlastite
interne ili komercijalne nazive proizvoda koji ne moraju odgovarati terminologiji
koriStenoj u troskovniku narucitelja. Tako se primjerice u nazivu proizvoda moze
pojaviti oznaka poput ,120L/30PIR", pri ¢emu proizvoda¢ tom oznakom sugerira da
se radi o vreCi zapremnine 120 litara izradenoj s udjelom od 30 % industrijski
recikliranog materijala (Post Industrial Recycled — PIR). Istodobno, ista kratica ,PIR®
u tehniCkoj terminologiji moze oznaCavati i sasvim drugi materijal, primjerice
poliizocijanurat, koji nema nikakve veze s predmetnim proizvodom. Iz navedenog je
razvidno da se pojedine kratice ili oznake u komercijalnim nazivima proizvoda mogu
koristiti u razli€itim znalenjima te da iz samog naziva proizvoda nije moguce
nedvojbeno utvrditi tehnologiju proizvodnje, sastav materijala niti druga tehnicka
svojstva proizvoda. Slijedom navedenog, zaklju€ivanje o sastavu materijala iskljucivo
na temelju komercijalnog naziva proizvoda ne predstavlja objektivan niti tehniCki
provjerljiv nacin utvrdivanja tehni¢ke sukladnosti proizvoda u postupku javne nabave.

Sukladno navodima zalitelja, zaklju¢ak naruditelia o materijalu proizvoda u
njegovoj ponudi izveden je iskljuivo na temelju naziva proizvoda, dok kod
odabranog ponuditelja materijal nije bio potkrijeplijen tehnickim dokazima niti
objektivno utvrden na temelju dokumentacije ili uzorka. Takav pristup, prema
Zalitelju, dovodi u pitanje nacCelo jednakog tretmana ponuditelja i nacelo
transparentnosti postupka.

Narucitelj u svom ocitovanju iz podneska od 6. ozujka 2026. navodi da je
zahtjev za PVC materijalom bio jasno i nedvojbeno propisan dokumentacijom o
nabavi. Nadalje navodi da oznaka ,PE® u tehni¢koj i industrijskoj praksi jednoznacno
oznaCava polietilen (polyethylene), kao opcCeprihvaéenu i nedvosmislenu oznaku
materijala. Bududi da iz ponude Zalitelja proizlazi da nudi proizvode oznacene kao
,PE®, a trazen je PVC, narucitelj nije imao osnovu tumaciti tu oznaku drugacije od
njezina uobiCajenog znacCenja. Narucitelj takoder istiCe da zalitel] ne tvrdi niti
dokazuje da je ponudeni proizvod izraden od PVC materijala, buduci da nije dostavio
tehni¢ku dokumentaciju, izjavu proizvodac¢a ni drugi dokaz sukladnosti. Smatra da
Zalitelj zapravo ne osporava nesukladnost proizvoda, ve¢ nacin na Kkoji je ona
utvrdena, pri C¢emu naglasava da institut pojasnjenja ponude ne sluzi za izmjenu
bitnih tehnickih elemenata ponude te ga u ovom slucaju nije bio duzan primijeniti.

U odnosu na navode o nemogucnosti utvrdivanja sastava materijala vizualnim
pregledom, narucitelj navodi da je sukladnost provjerena na temelju ponude,
uzoraka i deklarirane podatke proizvodaca, sukladno dokumentaciji o nabavi, koja
nije zahtijevala laboratorijske nalaze ni dodatne tehni¢ke dokaze. Takoder istiCe da
Zalitel] nije dostavio dokaz da je proizvod odabranog ponuditelja izraden od
neodgovaraju¢eg materijala.



Zaklju¢no, narucitelj navodi da su tehnicCki zahtjevi primijenjeni jednako na sve
ponuditelje te da je samo kod Zalitelja utvrdena nesukladnost zbog ponudenog PE
materijala, dok kod odabranog ponuditelja takva nesukladnost nije utvrdena. Smatra
da zalitel] ne dokazuje suprotno, ve¢C samo osporava procjenu narucitelia bez
odgovarajucih dokaza.

Ocjenjujuéi Zalbene navode utvrdeno je sljedece Cinjeni¢no stanje:

Uvidom u DON, Dio I- Opéi podaci o postupku javne nabave, to¢ku 3. Podaci o
predmetu nabave, toCku 3.3. Opis predmeta nabave — grupa 12: vreCe za smece,
pod opis grupe se navodi da narucitelj nabavlja vrece za smece, a pod dodatni
podaci piSe: Nabavlja se okvirna koli€ina robe detaljno utvrdena u TroSkovnicima
grupa predmeta nabave. Stvarna nabavljena koli¢ina na temelju sklopljenog okvirnog
sporazuma moze biti veéa ili manja od okvirne koli€ine. Okvirne koli€ine, opis
trazene robe detaljno je utvrden u Tehnickoj specifikaciji-TroSkovniku koji je objavljen
uz ovu dokumentaciju u EOJN RH te Cini sastavni dio ove dokumentacije. Pod
tockom 3.3.2. TehniCke specifikacije i 3.2.3. TroSkovnik se navodi da se tehnicka
specifikacija odnosno troskovnik nalaze u zasebnom prilogu.

Uvidom u DON, Kiriterij kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama,
toCku 5. Kriterij za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), toCku 5.2.
TehniCka i struéna sposobnost, tocku 5.2.1. Uzorci, opisi ili fotografije, tocku 5.2.1.2.
Pitanje gospodarskom subjektu je propisano: Gospodarski subjekt dostavit ce
trazene uzorke, opise ili fotografije proizvoda za isporuku, a ukoliko je utvrden u
odgovarajucoj obavijesti, dokumentaciji o nabavi ili europskoj jedinstvenoj
dokumentaciji o nabavi gospodarski subjekt moraju priloziti potvrde o autenti¢nosti.
Upute o nacinu popunjavanja odgovora za ovaj kriterij u ESPD odgovoru. Pod
toCkom 5.2.1.3. Dodatno pojasnjenje kriterija je propisano: Ponuditelj mora dokazati
da nudena roba odgovara opisu iz tehnickih specifikacija-troSkovnika. Narucitel]
zadrzava pravo provjere autentiCnosti dostavljenih uzoraka proizvoda te se na
zahtjev narucitelja ista mora potvrditi. Pod to¢kom 5.2.1.4. Uvjeti je propisano
,2uvjeti/zahtjev narucitelja: Dostava uzoraka sukladno napomeni iz TroSkovnika.
Narucitelj zadrZzava pravo provjere autentiCnosti dostavljenih uzoraka proizvoda te se
na zahtjev narucitelja ista mora potvrditi; S potvrdom autenti¢nosti: ,DA®. ToCkom
5.2.1.5. propisano je da se kriterij odnosi na grupe, medu kojima se navodi i grupa
12. Pod to¢kom 5.2.1.6. Nacin dokazivanja je propisano: ,Za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitel]
moZze prije donosenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kratem od 5 (pet) dana, dostavi
azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i strucnu sposobnost
sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toCka 13. podtocka a) ZJN 2016, osim ako vec
posjeduje te dokumente. Uzorke nudenih proizvoda u skladu s napomenom iz
TroSkovnika te Popis dostavljenih uzoraka proizvoda koje ¢e narucitelj potvrditi
(Popis mora sadrzavati naziv uzorka, naznaku na koju se stavku TroSkovnika odnosi
i u kojoj koli€ini). Ponuditelj uzorke dostavlja u UrudZbeni ured, u uredovno vrijeme
od ponedjeljka do petka od 8.00-15.00 sati na adresu Narucitelja. Dostavljeni uzorci
nece se vracati ponuditelju, sukladno ¢lanku 16. tocki 3. Uredbe o nacinu postupaniju
s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama. Narucitelj ce u postupku pregleda i
ocjene ponuda osnovati struéno povjerenstvo za utvrdivanje kvalitete dostavljenih
uzoraka. Ukoliko Narucitelj temeljem testiranih uzoraka utvrdi da svojstva ponudene
robe koja je predmet nabave, ne bude ispunjavala uvjete iz dokumentacije za



nadmetanje, odnosno kvalitete i stvarnim zahtjevima NarucCitelja trazenim u ovom
predmetu nabave, Narucitelj ¢e takvu ponudu odbiti.”

Uvidom u troskovnik za grupu 12 - utvrdeno je da pod stavkama od 1-6 propisan
predmet nabave i to: pod stavkom 1. VreCe za smece velike crne 700/1100 PVC
10/1 (120 L)x0,030; stavkom 2. Vre¢e za smece male crne 500/700 PVC 10/1 x
0027, stavkom 3. Vreée za smece male crvene 500/700 PVC 10/1 x 0027, stavak 4.
Vrece za smece crna 95/120 (200 L) 1/1 x 0,050, stavkom 5. VrecCe za smece velike
crvene 700/1100 PVC 10/1 (120 L) x 0,030 te pod stavkom 6. Treger vrecice
srednje, bijele, 100/1, LDPE, 270+2x75x550x0,05. Daljnjim uvidom, u troSkovnik,
izmedu ostalog, je propisano da su ponuditelji za predmetne stavke bili duzni ispuniti
stupac pod nazivom ,naziv i opisa ponudenog artikla i ,proizvodac”.

Uvidom u ponudu Zalitelja, u dijelu troSkovnik, utvrdeno je da je za stavke od 1-6, u
stupcu ,naziv i opis ponudenog artikla® ponudio predmete i to za stavku 1. 70x110
PE vreca crna, za stavku pod 2. 50x70 PE vreca crna, za stavku pod 3. 50x70 PE
vreca crvena, za stavku pod 4. 95x120 PE vreca crna te za stavku pod 5. 70x110 PE
vreca crvena te za stavku 6. treger 5 bijeli, proizvodaca Vuplast d.o.o.

Uvidom u tro8kovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da je za stavke od 1.-6., u
stupcu ,naziv i opis ponudenog artikla“ ponudio predmete i to za stavku pod 1. Vrece
za smece crne 70/1100 PVC ( 120 L, 30mic) pak.10/1, pod stavkom 2. Vreée za
smece crne 500/700 PVC (27mic) pak.10/1, pod stavkom 3. Vrece za smece crvene
500/700 PVC (27mic) pak.10/1, pod stavkom 4. VreCe za smecée crne 95/120 (200L,
50mic), pod stavkom 5. VreCe za smece crvene 700/1100 PVC ( 120L, 30mic)
pak.10/1 te za stavku pod 6. Treger vreCice srednje, bijele, LDPE,
270+2x75x550x0,05 pak.100/1, proizvodaca Trgomix d.o.o.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to€ku 7. Ispunjenje zahtjeva za opis
predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta u odnosu na ponudu zalitelja se
navodi da ista ne ispunjava zahtjeve opisa predmeta i tehniCke specifikacije uz
obrazlozenje: ,U postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da ponuditelj u
svojoj ponudi, za stavke 1-5 grupe 12, nudi vreCe za smece izradene od PE
(polietilena), dok je Dokumentacijom o nabavi, odnosno tehni¢kim specifikacijama i
troSkovnikom, izri€ito zahtijevan materijal PVC (polivinil-klorid). S obzirom na to da
se radi o razliCitim vrstama materijala, koji imaju razliCita tehniCka i uporabna
svojstva, ponudeni proizvodi nisu sukladni tehni¢kim specifikacijama propisanim
Dokumentacijom o nabavi. Nesukladnost u dijelu osnovnog tehnickog zahtjeva —
materijala — predstavlja bitno odstupanje od tehnickih specifikacija, zbog Cega
ponudeni proizvodi ne ispunjavaju uvjete propisane Dokumentacijom o nabavi.
Slijedom navedenog, ponuda ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta
nabave i tehni¢kih specifikacija“. U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja se
navodi da ista ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija. Uvidom u toCku 8. Podaci o poja3njenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije u odnosu na Zalitelja se navodi: ,S obzirom na Nesukladnost u dijelu
osnovnog tehniCkog zahtjeva — materijala — koje predstavlja bitno odstupanje od
tehnikih specifikacija, narucitelj nije bio u moguénosti niti je imao pravnu osnovu
traziti dodatna pojasnjenja u pogledu ostalih tehnickih karakteristika (dimenzija,
zapremnine, debljine i pakiranja), buduci da je ve¢ iz same ponude razvidno da
ponudeni proizvodi ne odgovaraju traZzenom materijalu, te se eventualnim
pojasnjenjem tih elemenata ne bi mogla otkloniti utvrdena nesukladnost®. U odnosu
na ponudu odabranog narucitelja se navodi: ,Narucitelj nije imao potrebe traziti
dodatna pojasnjenja ili upotpunjavanje informacija ili dokumentacije sukladno ¢lanku
293. ZJIN 2016.“ Daljnjim uvidom je utvrdeno da se pod tockom 9. Ponude koje se
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odbijaju vezano za ponudu Zzalitelja navodi: ,U postupku pregleda i ocjene ponuda
utvrdeno je da ponuda ponuditelja nije u skladu s Dokumentacijom o nabavi,
odnosno s opisom predmeta nabave i tehniCkim specifikacijama. Naime,
Dokumentacijom o nabavi za grupu 12 propisano je da se za odredene stavke traze
vrece za smece izradene od PVC materijala. 1z dostavljene ponude razvidno je da
ponuditelj nudi vrece izradene od PE (polietilena), Sto predstavlja odstupanje od
propisanog tehnickog zahtjeva u pogledu materijala. S obzirom na to da se radi o
razliCitim vrstama materijala s razliCitim tehniCkim i uporabnim svojstvima, ponudeni
proizvodi ne odgovaraju opisu predmeta nabave niti tehniCkim specifikacijama
propisanim Dokumentacijom o nabavi. Navedena nesukladnost odnosi se na bitan
element tehniCke specifikacije, zbog ¢ega ponuda ne ispunjava uvjete za valjanost.
Slijedom navedenog, ponuda se odbija kao nepravilna, jer ne udovoljava zahtjevima
iz Dokumentacije o nabavi“. Pod toCkom 13. Podaci i rezultat provjere ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu se izmedu ostalog navodi: ,Zahtjevom
broj 05-39/4-2025-100 od 07.01.2026. godine zatraZena je dostava azuriranih
popratnih dokumenata na koji je ponuditelj zatrazio produljenje roka koje mu je
odobreno te je dostavio traZzeno 13.01.2026. godine (prilog zapisniku). Ponuditelj je
dostavio uzorke proizvoda za sve stavke troSkovnika. Radna skupina narucitelja za
ocjenu dostavljenih uzoraka je testirala dostavljene uzorke i o tome sastavila
Zapisnik broj 05-39/4-2025-140 od 05.02.2026. (prilog zapisniku). U skladu s
prethodno navedenim, Stru¢no povjerenstvo narucitelja je utvrdilo da za ponuditelja
ZVIBOR d.o.0. ne postoje osnove za iskljuenje, da su zadovoljeni kriteriji za odabir i
svi zahtjevi i uvjeti iz predmeta nabave i tehniCkih specifikacija te da je ponuda
racunski ispravna, odnosno u skladu s navedenim utvrdilo je da je ponuda pravilna,
prikladna i prihvatljiva te je prema kriteriju za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
dobila 100,00 bodova i rangirana je kao valjana ponuda pod brojem 1.“ Daljnjim
uvidom je utvrdeno da prilog zapisniku o pogledu i ocjeni ponuda €ini Zapisnik, broj:
05-39/4-025-140 od 5. veljace 2026. iz kojeg u bithome proizlazi da je radna skupina
testirala dostavljene uzorke odabranog ponuditelja za stavke od 1-7 te je utvrdeno
da je temeljem provedenog testiranja utvrdeno da dostavljeni uzorci vre¢a za smece
zadovoljavaju sve traZene tehniCke i uporabne zahtjeve. Ujedno je navedeno da su
dimenzije i debljina vrec¢a definirane u troSkovniku predmetne nabave, koji je
dostupan potencijalnim ponuditeljima, te da je testiranje provedeno u stvarnim
uvjetima koristenja, u kuhinjskim prostorima i na bolnickim odjelima. Nadalje se
navodi da su uzorci koriSteni za svakodnevno prikupljanje i odlaganje kuhinjskog i
mijeSanog otpada, ukljuCuju¢i materijal koji ne smije biti odlozen u uredaj za
kompostiranje. Testiranje je obuhvatilo punjenje vrec¢a otpadom razliite strukture i
teZine, njihovo vezivanje, prenoSenje i odlaganje, radi provjere Cvrstoce, izdrZljivosti i
primjerenosti za predvidenu uporabu.

Ocjenjujuéi zalbene navode, a polazeéi od utvrdenog CinjeniCnog stanja, ovo
tijelo utvrduje da se Zalba nedvojbeno odnosi na odluku o odabiru gospodarskog
subjekta i postupak pregleda i ocjene ponuda u postupku javne nabave za grupu 12
— vreCe za smece, pri Cemu Zzalitelj nije prekludiran u ostvarivanju prava na pravnu
zastitu protiv odluke o odabiru.

Zalitelj u Zalbi navodi da naruditelj nije dokazao, niti valjano obrazloZio, da su
proizvodi odabranog ponuditelja sukladni propisanim tehnickim specifikacijama, pri
¢emu se osobito radi o bitnim tehni¢kim karakteristikama materijalu i dimenzijama. S
tim u vezi se istiCe da je analizom dokumentacije o nabavi, kroz troSkovnik kao
sastavni dio tehniCkih specifikacija, utvrdeno da su za stavke 1-5 izri€ito propisane
bitne tehniCke karakteristike traZenih proizvoda: materijal PVC i dimenzije proizvoda

9



700/1100 (120 L)x0,030 za stavku 1, dok je za stavku 6 propisan materijal LDPE i
dimenzije proizvoda 270+2x75x550x0,05.

Iz spisa predmeta nedvojbeno proizlazi da narucitelj nije pruzio dostatno
obrazlozenje niti dokaz na koji nacin je utvrdio da su ponudeni predmeti odabranog
ponuditelja za stavke 1-5 troSkovnika doista izradene od PVC materijala kao i
ispravnost dimenzija za stavke 1 i 6. Naime, Zapisnik br. 05-39/4-2025-140 od 5.
veljaCe 2026., koji je prilog zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ne sadrzi konkretne
i provjerljive podatke koji bi omogucili utvrdivanje sastava materijala niti potvrdu
dimenzija proizvoda. Pritom je narucitelj u Zalbenom postupku naveo da je
deklaracija odabranog ponuditelja uniStena, ¢ime su svi ostali ponuditelji, ali i ovo
tijelo, dovedeni u polozaj nemogucnosti provjere sukladnosti ponudenih predmeta s
tehnickim specifikacijama.

Takvo postupanje narucitelja predstavlja povredu nacela transparentnosti i
jednakog tretmana propisanih Clankom 4. stavkom 1. ZJN 2016, buduc¢i da nije
omoguceno pouzdano utvrdivanje ispunjenja eliminacijskih tehni¢kih zahtjeva, radi
Cega Zzalitelj, kao i ovo tijelo, nisu u mogucnosti kontrolirati zakonitost odluke o
odabiru kao i postupka pregleda i ocjene ponuda.

Stoga, prema ocjeni ovog tijela, uzimajuéi u obzir argumentaciju zalitelja i
Cinjenice utvrdene uvidom u relevantnu dokumentaciju spisa, postoji opravdana
sumnja u sukladnost ponudenih proizvoda odabranog ponuditelja za stavke 1-6
troSkovnika s propisanim tehni¢kim specifikacijama. Slijedom toga, ovo tijelo utvrduje
da je, primjenom Clanka 403. ZJN 2016, na narucitelju i odabranom ponuditelju teret
dokazivanja vjerodostojnosti i toCnosti podataka o tehni¢kim svojstvima ponudenih
proizvoda, uklju€ujuc¢i materijal i dimenzije. S obzirom na to da takvi vjerodostojni i
provjerljivi dokazi tijekom Zalbenog postupka nisu dostavljeni, Zalbeni navodi Zalitelja
ocjenjuju se kao osnovani.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem cClanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura. Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna
komisija odlu¢uje o troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove
Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema
stavku 3. tog €lanka stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna je
protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. S obzirom na to da je Zalitelj izjavio Zalbu na jednu grupu
predmeta nabave, te je s istom uspio, ima pravo na naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 264,00 eura koju je uplatio sukladno ¢lanku 430.a stavku 1.
tocki 1. u svezi s stavkom 3. ZIJN 2016. Dakle, Zalitelju se priznaje osnovanim
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zahtjev za naknadu troska pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura.
Ujedno, prema cClanku 430.a stavku 9. ZJN 2016, ako je zalitelj uplatio naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu visem od propisanog tim ¢lankom, ima pravo
na povrat preplacéenog iznosa iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske putem
ministarstva nadleznog za financije. Za povrat preplacenog iznosa novcanih
sredstava u Drzavni proracun, u iznosu od 1.056,00 eura, nadlezno je Ministarstvo
financija Republike Hrvatske — Drzavna riznica. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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