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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-31/2026-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane Marusi¢-Babic¢, predsjednice vije¢a, Snjezane Horvat-Paliska i Hrvoja
Miladina, élanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Glorjane Cigak kao
zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja DELMAT GALIOT d.o.o0., Split, Put Supavla 1,
OIB: 65977863616, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresiraninh osoba Grad Split, Obala kneza Branimira 17, Split i Zajednice
ponuditelja NEIR d.o.o., Split, Vukovarska 148 OIB:38236450160 i ARHEORAD
j.d.o.o0. OIB:24211721901, Split, Dubrovacka 19, radi javne nabave, na sjednici vije¢a
odrzanoj 13. travnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/25-01/565, urbroj: 354-
02/2-26-07 od 20. sije¢nja 2026.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv Odluke o odabiru
broj: 406-01/25-01/144 koju je narucitelj Grad Split donio 15. rujna 2025. u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0002322, predmet nabave: Hrvojeva
ulica u Splitu — arheoloska istraZivanja (to¢ka 1. izreke). U toCki 2. izreke rjeSenja
odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

2. Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuzenika te u tuzbi kao razloge
nezakonitosti navodi pogreSnu primjenu materijalnog prava i uvodenje uvjeta koji nije
propisan dokumentacijom o nabavi, od ustaljene prakse, pogreSno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pogresnu primjenu instituta pojasnjenja, te povredu nacela
jednakosti, razmjernosti i zabrane tumacenja nejasno¢a na Stetu ponuditelja. Smatra
da se osporavano rjeSenje temelji na pogreSnom pravnom shvacanju da kumuliranje
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funkcija nije dopusteno, koje predstavlja uvodenje dodatnog uvjeta, s obzirom da
dokumentacija o nabavi propisuje obvezu raspolaganja dokumentaristom, ali ne i
obvezu imenovanja zasebne osobe niti zabranjuje obavljanje te funkcije od strane vec
imenovanog stru€njaka. IstiCe da bi takva zabrana morala biti unaprijed jasno, izri€ito
i nedvosmisleno propisana u dokumentaciji o nabavi, te da tumacenje narucitelja i
tuzenika predstavlja povredu nacela pravne sigurnosti i predvidivosti postupanja u
javnoj nabavi. Pozivajuéi se na presudu ovoga Suda, poslovni broj: Us 11-148/2025 od
4. rujna 2025., navodi da je tuzenik bez dostatnog i pravno relevantnog obrazlozenja
odstupio od ranije zauzetog pravnog shvacanja da je kumuliranje funkcija dopusteno
ako dokumentacijom o nabavi nije izrijekom zabranjeno, pod uvjetom da imenovana
osoba ispunjava trazene struCne uvjete. IstiCe da iz ponude i naknadno danih
pojasnjenja jasno proizlazi da je funkcija dokumentarista osigurana kroz imenovanje
diplomiranog arheologa iz postojeceg stru¢nog tima, te da se sama Cinjenica Sto
dokumentarist nije naveden kao zasebna, dodatna osoba ne mozZe smatrati
neispunjenjem uvjeta. Smatra da je tuzenik ocjenu stvarne ispunjenosti uvjeta
zamijenio formalistiCkim pristupom koji nema uporiste u propisima, pri ¢emu je
ignorirao struéno misljenje Sveucilista u Zadru o osposobljenosti diplomiranih
arheologa za poslove dokumentiranja, koji dokaz je dostavljen u Zalbi. Nadalje navodi
da je odbijanje ponude zbog navodnog nedostatka koji je mogao biti otklonjen
jednostavnim pojasnjenjem, protivno svrsi i dosegu ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", broj: 120/16. i 114/22. — dalje: ZJN) i naelu razmjernosti. Osporava
stajaliste narucitelja, koje je tuzenik prihvatio, prema kojem je institut pojasnjenja ve¢
bio iscrpljen, iako iz stanja spisa jasno proizlazi da trazeno pojasnjenje nije dovelo niti
bi moglo dovesti do izmjene sadrzaja ponude, jer nije ukljucCivalo uvodenje novih
struénjaka niti je utjecalo na kriterije za odabir ponude i na trZiSno natjecanje, te se
odnosilo isklju€ivo na preciziranje funkcije ve¢ imenovanih osoba. Istie da je takvo
restriktivno i formalistiCko tumacenje Clanka 293. ZJN-a, rezultiralo nerazmjernim
isklju€enjem njegove ponude, iako je svaka eventualna nejasno¢a mogla biti uklonjena
jednostavnim preciziranjem. IstiCe da je takvim pristupom narucitelj odabrao skuplju
ponudu, ¢ime je povrijedeno nacelo ekonomicnosti i ucinkovitog koriStenja javnih
sredstava. Smatra stoga da tuzenik prihva¢anjem postupanja naruditelja nije ispunio
svoju korektivnu ulogu u sustavu pravne zastite u javnoj nabavi, ve¢ je osporavanim
rieSenjem legitimirao formalizam koji dovodi do neopravdanog povecanja troSka za
javnog narucitelja, suprotno svrsi i duhu Zakona o javnoj nabavi. Takoder navodi da je
tuzenik nejasnoc¢u dokumentacije o nabavi protumacio na Stetu ponuditelja, iako se
svaka nejasnoca ili nedoreCenost dokumentacije o nabavi mora tumaciti na teret
narucitelja kao njezina sastavljaCa, ¢ime su povrijedena temeljna nacela javne nabave
i njegovo pravo na ucinkovitu pravnu zastitu. ZakljuCuje da se osporavani akti temelje
na pogresnoj primjeni prava, formalistiCkom pristupu i nepravilnom vrednovanju
odlu¢nih €injenica. Predlaze da ovaj Sud ponisti osporeno rjeSenje tuzenika i Odluku
0 odabiru, te predmet vrati narucitelju na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda.
Potrazuje naknadu troSkova upravnog spora.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga iznesenih
u obrazlozenju osporavanog rjeSenja. Navodi da tvrdnje tuzitelia nemaju temelj u
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odredbama ZJN-a, te ne proizlaze iz dokumentacije o nabavi niti iz utvrdenog
Cinjeni€nog stanja u predmetnom postupku. Navodi da tuzitelj u ponudi, odnosno u
popunjenom ESPD obrascu nije nominirao odnosno osigurao osobu koja ¢e za
izvrSenje predmeta nabave imati funkciju dokumentarista, niti je pojasSnjenjem
dostavljenim narucitelju 8. travnja 2025. pojasnio koji je od struCnjaka navedenih u
ESPD obrascu imenom i prezimenom nominiran za tu funkciju, a isto nije ucinio niti za
traZenu funkciju voditelja i zamjenika voditelja arheolo$kih istrazivanja. Isti¢e da je to
kljucna Cinjenica koja je utjecala na ocjenu valjanosti tuziteljeve ponude, jer nije dao
jasnu i potpunu informaciju o osobi koja ¢e obavljati funkciju dokumentariste, te sustina
manjkavosti ponude, s obzirom da dokumentacijom o nabavi nije izrijekom zabranjeno
nominiranje jednog stru€njaka za izvrSavanje viSe funkcija, ne lezi u €injenici $to nije
udovoljeno samo brojéanom zahtjevu (broju ponudenih stru€njaka). Nadalje navodi da
se o0 misljenju sveucilista u Zadru, Odjela za arheologiju, dostavljenom uz Zalbu,
oCitovao u osporenom rjeSenju. Dodatno istiCe da navedeno misljenje, prema kojem
nije sporno da su diplomirani arheolozi adekvatno osposobljeni za vrSenje poslova
dokumentarista prilikom arheoloskih istrazivanja, u konkretnom slucaju s obzirom na
iznesene nedostatke ponude, nije od utjecaja na zakonitost odluke narucitelja.
Pozivajuci se na ustaljenu praksu ovoga Suda takoder navodi da primjena instituta
pojasnjenja i upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN-a nije obveza vec¢ diskrecijsko pravo
narucitelja, koje je on iskoristio u prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda te je
4. travnja 2025. pozvao tuzitelja na pojasnjenje glede funkcija stru¢njaka navedenih u
ESPD obrascu i radi navoda o dokumentaristi. Kako tuZitelj pojasnjenjem nije otklonio
nedostatke svoje ponude, jer je i nakon pojasnjenja ostalo nejasno koje se osobe od
navedenih struénjaka nominiraju za funkciju voditelja i zamjenika voditelja arheoloskih
istraZivanja i koja se osoba nominira za funkciju dokumentarista, ponavlja da je
narucitelj zakonito postupio kada je njegovu ponudu odbio, te nije bio duzan tuzitelja
ponovno pozvati na pojasnjenje, jer ZJN ni na koji na€in ne obvezuje narucitelja na
viSekratno postupanje u primjeni tog instituta. IstiCe da narucitelj ima pravo da, uzevsi
u obzir sve Cinjenice i okolnosti konkretnog postupka, odlucuje je li mu oportuno i
ekonomicno viSe puta pozivati ponuditelje na otklanjanje otklonjivin nedostataka svojih
ponuda, a da je tuzitelj bio duzan uloziti duznu paznju prilikom pripreme svoje ponude
te da se njegovi propusti da dostavi ponudu koja Ce biti sukladna zahtjevima i uvjetima
iz dokumentacije o nabavi ne mogu stavljati na teret narucitelja. Smatra
bespredmetnim pozivanje tuzitelja na nacelo razmjernosti, buduci da je narucitelj u
predmetnom postupku postupao sukladno nacelu dobrog upraviljanja i s duznom
paznjom pregledao tuziteljevu ponudu te je detektiraju¢i nedostatke u ponudi, a glede
dokazivanja raspolaganja stru¢njacima, dao priliku tuZitelju da uoCene nedostatke
otkloni. Osporava navode tuzitelja da je dokumentacija o nabavi nejasna zbog €ega je
trebala biti tumacena u korist ponuditelja, navodeci da su odredbe toCke 5.2.2.3.
dokumentacije o nabavi potpuno jasne, razumljive i nedvojbene te propisane sukladno
Clanku 200. stavku 1. ZJN-a. Navodi da tuZitelj, osim toga, nije u propisanom roku
izjavio Zalbu na dokumentaciju o nabavi sukladno ¢lanku 406. toc¢ki 1. ZJN-a, te sada
u upravnom sporu ne moze nedostatke svoje ponude opravdavati navedenom
tvrdnjom. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.
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4. Zainteresirana osoba Grad Split (narucitelj) u odgovoru na tuzbu navode i
tvrdnje tuzitelja smatra pauSalnim i neosnovanim. IstiCe da iz pripadajuce
dokumentacije ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, te da je tuzenik donio
pravilnu i zakonitu odluku. U prilogu dostavlja oCitovanje nadleznog Odsjeka za javnu
nabavu Grada Splita, u kojem je dodatno razjasnjena kompletna zakonom predvidena
procedura, kao i svi razlozi za donoSenje pobijanog rjeSenja. Predlaze da se tuzbeni
zahtjev odbije. U dodatnom ocitovanju zainteresirana osoba navodi da je tuzenik
potpuno i pravilno utvrdio CcCinjeni€no stanje te nije zamijenio ocjenu stvarne
ispunjenosti propisanih uvjeta sposobnosti formalistiCkim pristupom, upravo iz razloga
Sto tuzitelj nije iskoristio danu mogucnost i na zahtjev narucitelja da jasno navede
funkcije pet stru€njaka imenovanih u ponudi te odredi dokumentarista, nije pojasnio
koji je od pet navedenih stru¢njaka dokumentarist. Smatra da u ovom postupku nije
bilo pogreSne primjene instituta pojasnjenja niti povrede nacela razmjernosti, jer bi
pogreSna primjena tog instituta iz €lanka 293. ZJN-a, u duhu tog Zakona, bila
dovodenje do pregovaranja u vezi sa kriterijem za odabir i koriStenjem tog pojasnjenja,
odnosno da uopce nije iskoriStena mogucnost primjene instituta pojasnjenja.

5. Zajednica ponuditelja NEIR d.o.o. Split i ARHEORAD j.d.o.o. Split (odabrani
ponuditelj), kojem je tuzba dostavljena na odgovor kao zainteresiranoj osobi u ovom
sporu, nije dostavila Sudu odgovor na tuzbu tuZzitelja.

6. U ocitovanju na odgovor tuzenika tuzitelj u bithom ostaje kod navoda iznesenih
u tuzbi, te ponavlja da je njegova ponuda odbijena samo zbog toga $to nije ispunio
formalnost koju dokumentacija o nabavi nije izrijekom zahtijevala, a ne zbog toga Sto
on kao povoljniji ponuditelj nije bio sposoban izvrsiti ugovor. Smatra da troSenje javnog
novca zbog formalizma koji nema sadrzajnog opravdanja predstavlja povredu
temeljnih nacela ZJN-a, a posebno nacela ucinkovitog koriStenja javnih sredstava iz
Clanka 4. stavka 1. toga Zakona. Navodi da je njegova ponuda sadrzavala pet
diplomiranih struc¢njaka, od kojih su Cetiri diplomirani arheolozi i da je svaki od njih, po
zakonu i po stru¢nom misljenju Odjela za arheologiju Sveucilista u Zadru, osposobljen
za poslove dokumentiranja arheolosSkog lokaliteta, Sto je izrijekom naveo i u svom
pojasnjenju od 8. travnja 2025., a da je jedino nedostajala eksplicitha oznaka uz ime
jedne od tih osoba, pa se ne radi o nedostajucoj kvalifikaciji. Takoder ponavlja svoje
misljenje o razmjernosti reakcije narucitelja u konkretnom slu€aju u odnosu na
formalnu prirodu nedostatka u ponudi, te istiCe da je njegova ponuda bila ekonomski
povoljnija, sposobnost nije bila sporna, formalni nedostatak bio minimalan i lako
otklonjiv, a narucitelj nije primijenio Clanak 293. ZJN-a radi otklanjanja tog nedostatka.
Navodi nadalje da postoji objektivno opravdana sumnja u postojanje odvracajuceg
ucinka koji je nespojiv s nacelom ucinkovite pravne zastite. Smatra da postoje razlozi
za poniStavanje osporenog rjeSenja iz razloga $to je tuZenik utvrdio pogresku
narucitelja, ali je protivno svrsi i naravi nadzorne funkcije odbio iz nje izvuci ikakav
pravni zaklju€ak, te nije ocijenio razmjernost odbijanja ponude u situaciji kada je
nedostatak formalne naravi, sposobnost nesporna, a prethodni postupak pojasnjenja
proveden uz pogredno pravno polaziste narucitelja, niti je razmotrio odvracajuci u€inak
na ponuditelja koji je u istom postupku vec uspjesno koristio pravni lijek, dok praksa
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na koju se poziva ide u njegovu korist ili se odnosi na Cinjeni¢no bitno drugacije
situacije. Ostaje kod tuzbenog zahtjeva.

7. U ocitovanju na odgovor zainteresirane osobe tuzitelj u cijelosti osporava
navode Grada Splita kao pravno neosnovane, €Cinjeni¢no neutemeljene i sadrzajno
nedostatne, buduéi da se odgovor na tuzbu svodi na formalno pozivanje na
obrazlozenje tuzenika. Ponovno iznosi svoje tumacenje u dokumentaciji o nabavi
propisanih uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti, te smatra da iz same jeziCne
strukture odredbe toCke 5.2.2.3. proizlazi da se radi o buducoj radnji nominiranja
pojedinih strunjaka. Istice da Pravilnik o arheoloSkim istrazivanjima ("Narodne
novine", broj: 102/10. i 2/20.) na koji se narucitelj u dokumentaciji o nabavi poziva ne
propisuje funkciju dokumentarista kao obveznu i zasebnu stru¢nu kategoriju. Takoder
navodi da je dokumentiranje arheoloskih istrazivanja sastavni i neodvojivi dio
arheoloske struke, te da svaki arheolog, po prirodi svoje profesije, obavlja i poslove
dokumentiranja. Smatra da je ve¢ samim navodenjem arheologa osigurao i izvrSenje
funkcije koju narucitelj pogreSno oznacava kao dokumentarista. Ponovno se poziva na
praksu ovoga Suda i tuzenika, prema kojoj se nejasni uvjeti ne mogu tumaditi na Stetu
ponuditelja te da narucitelj ne mozZe naknadno davati uvjetima drukCije i stroze
znaCenje od onoga koje proizlazi iz njihove formulacije. IstiCe da sve navedeno
nedvojbeno upucuje na zakljuCak da je on nezakonito iskljucen iz postupka javne
nabave na temelju uvjeta koji je pogresno i retroaktivno protumacen.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Ispitujuci osporeno rjeSenje sukladno €lanku 47. stavku 1. i ¢lanku 114. stavku
3. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. — dalje: ZUS), a
nakon razmatranja podataka spisa odnosno dokaza prilozenih spisu predmeta te
navoda svih stranaka, ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje
tuzbom pobija, te tuzenik time Sto je odbio Zalbu tuzitelja izjavljenu protiv Odluke o
odabiru donesene u predmetnom postupku javne nabave nije povrijedio zakon na Stetu
tuzitelja.

10. Prema stanju spisa razvidno je da je tuzenik odluCujuéi o Zalbi razmotrio
¢injeni€na i pravna pitanja odlu¢na u konkretnom slu€aju za rjeSavanje upravne stvari,
te je za svoju odluku dao valjane, pravno relevantne razloge utemeljene na podacima
spisa i pravilnoj primjeni i tumacenju mjerodavnih odredaba materijalnog prava,
citiranih u obrazlozenju rjeSenja. Pri tome je tuzenik iznio detaljnu i jasnu analizu
razloga za ocjenu Zalbenih navoda neosnovanima, a koje razloge u cijelosti prihvaca i
ovaj Sud. Tuzitelj u bithnome u tuzbi, kao i u daljnjim ocitovanjima, iznosi iste prigovore,
osporavajuci zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene ponuda odnosno
pravilnost primjene i tumacenja odredaba dokumentacije o nabavi.

11.  Nije sporno da je Odluka o odabiru od 15. rujna 2025. donesena u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda, nakon $to je rjeSenjem tuzenika, klasa: UP/I1-034-
02/25-01/241, urbroj: 354-02/13-25-6 od 17. lipnja 2025. ponistena ranija Odluka o
odabiru od 24. travnja 2025. donesena u predmetnom postupku javne nabave, a
povodom Zalbe tuzitelja kojom je osporavao valjanost ponude odabranog ponuditelja
CONTARINI d.o.0. Solin, te je predmet vraéen narucitelju na ponovno postupanje. U
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucCitelj je kao jedinu valjanu
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ponudu ocijenio ponudu Zajednice ponuditelja NEIR d.o.o. i ARHEORAD j.d.o.o., dok
su ponude tuzitelja i ponuditelja CONTARINI d.o.o. odbijene kao nepravilne zbog
neudovoljavanja traZzenju iz toCke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi, kako to proizlazi iz
prilozenog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 10. rujna 2025. te Odluke o
odabiru.

12.  Ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud polazi od mjerodavnog
Clanka 280. stavka 4. ZJN-a, kojim je propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, kao i ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a prema
kojem nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

13.  Prema ¢lanku 291. ZJN-a, javni narucitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te, u
pravilu, sljede¢im redoslijedom provjerava: 1. je li dostavljeno jamstvo za ozbiljnost
ponude, ako je trazeno, te je li dostavljeno jamstvo valjano, 2. odsutnost osnova za
iskljuCenje gospodarskog subjekta, 3. ispunjenje trazenih kriterija za odabir
gospodarskog subjekta te, ako je primjenjivo, ispunjenje kriterija za smanjenje broja
sposobnih natjecatelja, 4. ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i
tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u
obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, uzimajuc¢i u obzir, ako je
primjenjivo, varijante ponuda i 5. raunsku ispravnost ponude. Odredbom ¢lanka 295.
stavka 1. ZJN-a propisano je da je narucitelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju
rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz Clanka 291. ovoga Zakona, utvrdi
da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude
odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

14. U konkretnom sluc¢aju narucitelj je u dokumentaciji o nabavi (Kriteriji
kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s uputama) i to u tocki 5. odredio Kriterije
za odabir gospodarskog subjekta (uvjete sposobnosti), koji se izmedu ostalog odnose
na TehniCku i struénu sposobnost (tocka 5.2.), te su u tocki 5.2.2. odredene Obrazovne
i stru€ne kvalifikacije, sukladno €lanku 259. stavku 1. ZJN-a, prema kojem gospodarski
subjekt mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehnicke resurse te iskustvo potrebno
za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito
zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje
odgovarajucim referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

15. Tockom 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi propisani su uvjeti sposobnosti, koji se
odnose na kvalifikacije pruzatelja uslugal/izvoditelja, te je odredeno da ponuditelj za
izvrSenje predmetnih radova mora imati na raspolaganju: dipl. inzinjera gradevine,
minimalno 4 osobe odgovorne za izvodenje arheoloskih istraznih radova od kojih ¢e
nominiran biti (1) voditelj arheolo$kih istrazivanja i (1) zamjenik voditelja arheoloskih
istrazivanja (sukladno Pravilniku o arheoloSkim istrazivanjima — "Narodne novine",
broj: 102/10. i 2/20.) i dokumentaristu.

16. Prema toCki 5.2.2.4. (Nacin dokazivanja), za potrebe dokazivanja navedenog,
gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a naruditelj moze prije
donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana dostavi azurirane popratne
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dokumente kojima dokazuje tehniCku i struénu sposobnost sukladno Clanku 268.
stavku 1. toCka 8. ZJN-a, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente: Izjava ponuditelja;
diplome, svjedodzbe; vazecée uvjerenje/potvrda/rieSenje o upisu u Imenik inZenjera.
17.  Prema postojecim podacima nije sporno da je tuzitelj kao dokaz ispunjavanja
uvjeta iz toCke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi dostavio ispunjeni ESPD obrazac u
kojem je naveo poimence pet stru¢njaka naznacujuci za svakog od imenovanih vrstu i
naziv njihove kvalifikacije (profesor povijesti i diplomirani arheolog, dva magistra
arheologije, diplomirani arheolog i povjesni€ar i magistar inZenjer gradevinarstva), ali
bez navodenja poslova koje ¢e nominirani stru€njaci obavljati, pa time nije bilo
navedeno niti koji ¢e od ponudenih stru€njaka obavljati funkciju dokumentarista.
Takoder nije sporno da je tuzitelj, pozvan sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN-a, u
pojasnjenju ponude dopisom od 8. travnja 2025. izvijestio narucitelja da ne moze dati
pojasnjenje u svezi voditelja i zamjenika arheolo$kih istraZivanja, navodeci da se o
istima odlu€uje nakon $to se radovi ugovore i zatrazi dozvola od nadleznog
konzervatorskog odjela, uobicajeno u roku do mjesec dana od odluke o odabiru, dok
Ce ostali navedeni obavljati poslove arheologa kako im to odredi voditelj, s time da za
dokumentaciju arheolo8kog lokaliteta voditelj odreduje nekoga od diplomiranih
arheologa, s obzirom da je stjecanjem diplome arheolog osposoblien za potrebe
dokumentiranja arheoloskog lokaliteta.

18.  Suprotno misljenju tuzitelja, ovaj Sud nalazi da je uvjet sposobnosti citiranom
to¢kom dokumentacije o nabavi odreden jasno i nedvojbeno sukladno ¢lanku 200.
stavku 1. ZJN-a i ne onemoguéava podnoSenje usporedivih ponuda, te navedene
odredbe nisu tumacene na Stetu ponuditelja. S obzirom da tuzitelj u ponudi odnosno
priloZzenom ESPD obrascu nije od pet ponudenih stru¢njaka imenovao stru¢njaka za
obavljanje poslova dokumentariste, niti je taj nedostatak odnosno manjkavost ponude
otklonio u pojasnjenju zatrazenom u ranijem postupku pregleda i ocjene ponuda,
tuzenik je ispitujuci zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda i valjanost Odluke o
odabiru pravilno utvrdio da je ponuda tuzitelja osnovano odbijena, jer nije u potpunosti
sacinjena prema dokumentaciji o nabavi, imajuci pri tome u vidu da je postupak javne
nabave strogo formalni postupak.

19. Stoga, iako je ponuditelj, sukladno pravnom shvaéanju tuzenika i ovoga Suda
izrazenom u ranijoj sudskoj praksi, bio ovlasten predloziti jednog strucnjaka za dvije
traZzene pozicije, jer kumuliranje funkcija dokumentacijom o nabavi nije izrijekom
isklju€eno, navedeno shvacanje nije odlu¢no niti primjenjivo u konkretnom slu€aju, niti
je misljenje Odjela za arheologiju SveudiliSta u Zadru, prema kojem nije sporno da su
diplomirani arheolozi osposobljeni za vrSenje poslova dokumentacije arheoloskih
istraZivanja, od utjecaja na utvrdivanje Cinjenica relevantnih za ocjenu pravilnosti
ponude tuZitelja.

20. S obzirom na zahtjev narucitelja za pojasSnjenje odnosno upotpunjenje ponude
od 4. travnja 2025. u kojem je izri€ito zatrazeno od tuZitelja da jasno odredi funkcije na
koje nominira pet strucnjaka imenovanih u ponudi i navede osobu dokumentarista, te
naprijed citirano pojasnjenje tuzitelja, tuZzenik osnovano navodi da narucitelj u ovom
postupku nije bio duzan ponovno pozvati tuzitelja na pojasnjenje sukladno ¢lanku 293.
ZJN-a te da takvim postupanjem nije povrijedeno nacelo razmjernosti na koje se tuzitelj
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poziva, jer mu je u tijeku postupka omoguéeno otklanjanje nedostataka ponude, na
koje mu je nedvojbeno ukazano.

21. Takoder, tuzenik pravilno navodi da je tuzitelj, ukoliko je smatrao da je
dokumentacija o nabavi u bilo kojem dijelu nejasna, imao mogucnost izjaviti zalbu na
istu sukladno €lanku 406. stavku 1. tocki 1. ZJN-a.

22. Slijedom svega naprijed iznesenog, prema ocjeni ovoga Suda tuzenik je zalbu
tuzitelia odbio na temelju pravilnog tumacenja zahtjeva iz mjerodavnih odredaba
dokumentacije o nabavi, zalbu tuzitelja odbio, buduc¢i da njegova ponuda glede
dokazivanja raspolaganja traZzenim struénjacima nije izradena sukladno zahtjevim iz
toCke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi i Clanku 280. stavku 4. ZJN-a, te je u konkretnom
slu€aju postupak pregleda i ocjene ponuda proveden prema cClanku 290. stavku 1.
ZJN-a. Stoga prigovori tuZitelja glede povreda nacela ZJN-a nisu osnovani niti od
utjecaja na donoSenje drukc€ije odluke, kao i navodi da mu je u Zalbenom postupku
onemogucena ucinkovita pravna zastita.

23. Kako je osporeno rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, te je odluka dostatno obrazlozena prema Clanku 425. stavku 3. ZJN-a, to ovaj
sud nije naSao osnove rjeSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim. TuZitelj u tuzbi, kao i u
daljim oc€itovanjima u sporu, u bithom ustraje na drugacijoj interpretaciji primijenjenog
materijalnog prava, tj. mjerodavnih odredaba dokumentacije o nabavi, ukazujuci na
iste Cinjenice i dokaze na kojim je samo rjeSenje utemeljeno, Sto nije od utjecaja na
drugacije rjeSenje ove stvari.

24.  Stoga je na temelju Clanka 116. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u tocki I. izreke
ove presude.

25. Zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora odbijen je na temelju
odredbe Clanka 147. stavka 1. ZUS-a (tocka Il. izreke).

U Zagrebu, 13. travnja 2026.

Predsjednica vijeCa
Gordana Marusi¢-Babi¢
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