. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/704
URBROJ: 354-02/2-26-07
Zagreb, 30. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Sase Caldareviéa, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja
Europapier Adria d.o.o., Sesvete, OIB: 01913481578, zastupan po odvjetniku Tonciju
Ravli¢u uz Odvjetnickog drusStva Ravlic & partneri, Zagreb, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010960, predmet
nabave: fotokopirni papir A4, narucitelja Opcinski sud u Splitu, Split, OIB:
61980608934, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka
398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje u
tekstu: ZIN 2016 donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br. 41-Su-1598/25 od 24. studenog 2025. u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2025/S F02-0010960, predmet
nabave: fotokopirni papir A4, narucitelja Opcinski sud u Splitu.

2. Nalaze se narucitelju Op¢inski sud u Splitu, u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, nadoknaditi Zalitelju Europapier Adria d.0.0., Sesvete, troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 1.445,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Opcinski sud u Splitu, Dracevac, ex Vojarna Sv. Kriz, Split, OIB:
61980608934 objavio je dana 24. rujna 2025. godine u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom
0 nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010960,
predmet nabave: fotokopirni papir A4.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude (90 bodova) i rok isporuke (10 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda, od kojih je
narucitelj Cetiri ocijenio valjanima te je dana 24. studenog 2025. godine donio i istoga
dana u EOJN RH objavio Odluku o odabiru broj: 41-Su-1598/25, kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Dalax d.o.0., Solin, OIB: 91004863589.

Nezadovoljan navedenom odlukom, dana 2. prosinca 2025. godine, Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj Europapier Adria
d.o.o., Slavonska avenija 65, Zagreb, OIB: 01913481578. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda i zakonitost odluke o
odabiru te Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje Odluke o odabiru, kao i da se naloZi
narucitelju da zalitelju nadoknadi troSak pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od
1.445,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti
te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

Odabrani ponuditelj Dalax d.o.o., Solin, OIB: 91004863589, nije se ocitovao na
Zalbu u smislu odredbe ¢lanka 418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi kako ponuda odabranog ponuditelja, u dijelu metode mijerenja
debljine papira, ne odgovara dokumentacijom o nabavi propisanim tehnic¢kim
specifikacijama. Naime, pojasnjava zalitelj, narucitelj je dokumentacijom o nabavi
izriCito propisao tehniCke specifikacije koje fotokopirni papir mora ispunjavati,
uklju€ujuci i obveznu primjenu to€no odredenih ISO normi za svaku pojedinu tehnicku
karakteristiku i to: temeljna tezina - ISO 536: 80g/m2 (+-4); debljina: ISO - 534: 107
mm/1000 (+-5); hrapavost ISO - 8791/2: 150+/-50 ml/min; stupanj prozirnosti - ISO
2471: min 92; C.1.E bjelina - ISO 11475 min 166, iz Cega je, navodi zalitelj, jasno kako
je narucitelj zahtijevao potpunu uskladenost svih navedenih parametara iskljucivo s
odgovarajuc¢im ISO standardima, ukljuCujuc¢i obvezu da se debljina papira dokazuje
prema normi ISO 534, a ne prema bilo kojoj drugoj metodi. Kako je, navodi zalitelj, iz
tehnickog lista dostavljenog u ponudi odabranog ponuditelja (brand: Nevia) vidljivo da
debljina papira nije mjerena prema zahtijevanoj normi 1ISO 534, nego prema metodi
T411, koja pripada TAPPI sustavu mjerenja debljine papira (Technical Association of
the Pulp and Paper Industry), a koja metoda nije dopustena niti navedena
dokumentacijom o nabavi, ponuda odabranog ponuditeljla ne ispunjava jasno
propisane tehniCke uvjete iz dokumentacije o nabavi.



Narucitelj odgovorom na zalbu navodi kako metoda T 411 nije suprotna metodi
ISO 534 jer da obje oznacCavaju debljinu papira u istim mjernim jedinicama
(mikrometrima) te da se radi samo o razli€itim, ali vrlo sli€énim, naCinima mjerenja pri
¢emu se obje metode primjenjuju i relevantne su u cijelom svijetu, te da na kraju daju
isti rezultat. U prilog svojim navodima dostavlja ispis dokumenta sa sluzbenih stranica
Zalitelja naziva ,Standardi i kratice® u kojem se ISO 534 i T 411 navode u istoj rubrici.

Podneskom od 15. prosinca 2025. zalitelj se ocCitovao na gornje navode
narucitelja navodeci kako interni dokument zalitelja, na koji se narucitelj odgovorom na
zalbu poziva, isklju€ivo konstatira postojanje dviju metoda mjerenja debljine papira
(ISO metoda i TAPPI metoda), ali da ne predstavlja dokaz jednakovrijednosti tih dviju
metoda niti garanciju usporedivih rezultata. Zalitelj pojasnjava kako su TAPPI T411 i
ISO 534 dvije odvojene, metodoloski razliCite norme, koje se ne mogu smatrati
zamjenjivima zbog postojanja razlika u uvjetima mjerenja, a posebno u intenzitetu
pritiska, Sto dovodi do razliCitih rezultata te navodi da iz tog razloga medunarodni
standardi strogo definiraju uvjete mjerenja, a odstupanja od njih rezultiraju
neusporedivim vrijednostima. Nadalje u bithome ponavlja kako dokumentacija o
nabavi u ovom postupku nalaze isklju€ivo metodu ISO 534 te ne dopusta koriStenje
alternativnih metoda pa tako niti TAPPI T411, da je narucitelj bio obvezan postupati
isklju€ivo u skladu s uvjetima i tehni¢kim zahtjevima odredenima dokumentacijom o
nabavi te ponudu odabranog ponuditelja, koji nudi papir debljine mjerene prema TAPPI
T411 metodi, odbiti kao nepravilnu.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.

ToCkom 2. dokumentacije o nabavi, Sadrzaj i nacin izrade, dijela Il Upute za
ponuditelje propisano je: "Pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz Dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
Dokumentacije o nabavi.".

Uvidom u dokument TehniCke specifikacije, koji je sastavni dio dokumentacije o
nabavi, utvrdeno je da je naruditelj istim definirao: ,Opis trazene robe - Fotokopirni
papir A4 80 g/m2 Omot (500/1)%, pri E¢emu je naveden detaljan opis trazenih tehnickih
specifikacija koje su propisane na sljedeéi nacin: ,Fotokopirni papir mora biti visoke
izvedbe i imati minimalno slijedece tehniCke karakteristike: temeljna tezina ISO 536:
80g/m2 (+-4); debljina: ISO 534: 107 mm/1000 (+-5); hrapavost ISO 8791/2: 150+/-50
ml/min; stupanj prozirnosti ISO 2471: min 92; C.I.E bjelina ISO 11475 min 166.".
Navedenim dokumentom propisana je obvezna dostava certifikata kao dokaza da
proizvod odgovara traZzenim normama.

Iste odredbe sadrzane su i u troSkovniku koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi.

Uvidom u ponudbeni troSkovnik odabranog ponuditelja, kolonu ,Naziv
ponudenog artikla i proizvodaca“, utvrdeno je kako je isti ponudio proizvod "NEVIA-
GOLDEAST PAPER (jingsu) co. Ltd."“

Uvidom u ponudi priloZeni certifikat ponudenog proizvoda utvrdeno je da je za isti
navedena testna metoda debljine ponudenog fotokopirnog papira , T 411°.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, toCku 7. ,Ispunjenje zahtjeva za
opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta“® utvrdeno je da je naruditelj
zaklju€io da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava zahtjeve opisa predmeta i
tehnickih specifikacija.



Uvidom u dokument objavljen na internetskim stranicama zalitelja, "Standardi i
kratice", koji je narucitelj dostavio uz odgovor na zalbu, utvrdeno je da su u istome
navedene standardne metode mjerenja svojstava papira i proizvoda od papira te da
su kao standardne metode mjerenja debljine navedene metode 1ISO 534, DIN EN 20
534 te T 411.

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir.

Prema cClanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN
2016, nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Clanak
403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka stranka duzna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
Cinjenice utvrduju, a prema stavku 2. tog Clanka zalitelj je obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u zalbi.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi, Tehni¢kim specifikacijama i TroSkovnikom, jasno propisao traZene tehnicke
specifikacije uklju€ujuci i obveznu primjenu to¢no odredenih ISO normi za svaku
pojedinu tehniCku karakteristiku, izmedu ostalih i za debljinu papira, za koju je
propisana primjena norme ISO 534. Dakle, izri€it zahtjev iz dokumentacije o nabavi je
bila primjena isklju€ivo ISO norme 534 za dokazivanje debljinu papira. Imajuci u vidu
da narucitelj nije propisao moguénost dokazivanja debljine papira nekom drugom,
jednakovrijednom normom, iako je sukladno odredbi ¢lanka 209. stavka 2. ZJN 2016
isto bio duzan uciniti, , koja odredba dokumentacije o nabavi je protekom roka za Zalbu
iz Clanka 406. stavka 1. ZJN 2016, u odnosu na dokumentaciju o nabavi, postala
pravomocna, u pravu je zalitelj kada navodi da je naruditelj bio obvezan postupati
isklju€ivo u skladu s uvjetima i tehni¢kim zahtjevima odredenima dokumentacijom o
nabavi, a kojima je odredena primjena isklju€ivo ISO normi za dokazivanje
ispunjavanja trazenih tehnickih karakteristika. Kako je u Zalbenom postupku, uvidom u
ponudi odabranog ponuditelja prilozeni certifikat ponudenog proizvoda, nedvojbeno
utvrdeno da je odabrani ponuditelj ponudio fotokopirni papir za koji je kao testna
metoda debljine ponudenog papira navedena ,T 411 ovo tijelo navodi kako nije u
pravu narucitelj kada svoje postupanje opravdava Cinjenicom da obje metode, ISO 534
I T 411 oznaCavaju debljinu papira u istim mjernim jedinicama (mikrometrima) i
primjenjuju slicne nacCine mjerenja, s obzirom da takvu mogucnost nije predvidio
dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenog, kako dakle tijekom pregleda i ocjene
ponude odabranog ponuditelja narucitelj nije postupio sukladno odredbi 290. stavku 1.
ZJN 2016, s obzirom da ponudu nije ocijenio imajuéi u vidu obvezu dokazivanja
debljine papira iskljuCivo primjenom norme ISO 534, zalbeni navod ocijenjen je
osnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi kako ponuda odabranog ponuditelja ne odgovara
tehnickim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi jer da je C.I.E. bjelina ponudenog
fotokopirnog papira odabranog ponuditelja zapravo 160 te da kao takva ne odgovara
trazenoj vrijednosti bjeline u dokumentaciji o nabavi - min 166. Zalitelj pojasnjava kako
dokumentacija o nabavi izri€ito propisuje da fotokopirni papir mora imati minimalnu
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vrijednost C.L.E. bjeline prema ISO 11475 standardu: ,C.I.LE. bjelina ISO 11475:
minimalno 166“ da je u tehniCkoj dokumentaciji odabranog ponuditelja navedeno:
,C.L.LE. bjelina (ISO 11475): 171, ali da stvarni papir koji je odabrani ponuditelj ponudio
ne zadovoljava ovaj kriterij. Naime, navodi Zzalitelj, prema javno dostupnim
informacijama, ponudeni papir ima C.I.E. bjelinu vrijednosti 160 te kao dokaz svojih
navoda zalitelj prilaze ,ispravni“ tehnicki list papira koji je ponudio odabrani ponuditelj,
iz kojeg je, prema navodima Zzalitelja, vidljivo da ponudeni papir ima C.I.E. vrijednost
bjeline 160, a Sto da je takoder vidljivo i na javno dostupnim web stranicama.

Narucitelj navodi kako su ovakvi navodi netoCni te da je zalitelj zalbi prilozio
tehniCke specifikacije sasvim drugog fotokopirnog papira istog proizvodaca oznake
Nevia BCA, ozujak 2022., izdanje F, bjeline C.I.E 160, dok je odabrani ponuditelj
ponudio fotokopirni papir oznake BCH, rujan 2024., izdanje H, bjeline C.I.LE 171.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je, pored ve¢ prethodno
navedenog, sljedece, za ovaj Zzalbeni navod relevantno, Cinjeni¢no stanje.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je kako je istoj za ponudeni
proizvod "NEVIA-GOLDEAST PAPER (jingsu) Co. Ltd.“, prilozen certifikat iz Cijeg
sadrzaja je utvrdeno da se odnosi na proizvod "fotokopirni papir BCH, rujan 2024
izdanje H"

Uvidom u navedeni certifikat utvrdeno je da bjelina istog papira iznosi ,171°.

Uvidom u, zalbi priloZzen dokument, certifikat za fotokopirni papir ,NEVIA -
Goldeast paper (jiangsu) Co., Ltd“, utvrdeno je da se isti odnosi na fotokopirni papir
,BCA, Ozujak, 2022., F izdanje” te da bjelina istog papira iznosi 160.

Uvidom u ovjereni prijevod podataka sa web stranice (https://jakov.rs),
dostavljen u Zalbi, utvrdeno je da se isti odnose na fotokopirni papir marke NEVIA, da
osim marke nema vidljivih drugih oznaka navedenog papira te da je za isti navedena
bjelina 160.

Za ocjenu Zalbenih navoda mjerodavan je ve¢ prethodno navedeni pravni okvir.

Iz utvrdenog Cinjeniénog stanja proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi, Tehni¢kim specifikacijama i TroSkovnikom, jasno propisao trazene tehnicke
specifikacije, izmedu ostalog i bjelinu papira za koju je traZzena C.I.E. bjelina ISO 11475
minimalno 166. Takoder je utvrdeno da je u Tehnickim specifikacijama i TroSkovniku
navedeno da je za ponudeni proizvod obavezno priloziti certifikat kao dokaz da isti
ispunjava zahtjeve traZenih tehnickih karakteristika.

U zalbenom postupku nedvojbeno je utvrdeno, a Sto nije sporno medu
strankama, da je odabrani ponuditelj ponudio fotokopirni papir marke ,NEVIA®
proizvodaca Gold East Paper (Jiansu) Co., Ltd. Medu strankama je sporno ispunjava
li ponudeni fotokopirni papir trazenu tehniCku karakteristiku C.I1.E. bjeline minimalno
166 te je li ponuda odabranog ponuditelja, s obzirom na tehni¢ku specifikaciju
ponudenog fotokopirnog papira, u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi.

Zalitelj u zalbi, dakle, tvrdi da ponudeni fotokopirni ne ispunjava traZzenu
karakteristiku bjeline jer da ista u stvarnosti iznosi 160, a ne 171, koliko je navedeno u
certifikatu priloZzenom ponudi odabranog ponuditelja koji prema Zalitelju nije ispravan,
ve¢ da zalitelj zalbi prilaze ,spravni“ certifikat u kojem je navedena bjelina 160,
slijedom ¢ega da ponudeni papir ne ispunjava dokumentacijom o nabavi propisanu
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tehnicku specifikaciju. Kako je, medutim, uvidom u prilozene certifikate, onaj prilozen
ponudi odabranog ponuditelja, u kojem je navedeno da se odnosi na fotokopirni papir
BCH, rujan 2024., H izdanje, i certifikat priloZzen Zalbi u kojem je navedeno da se odnosi
na fotokopirni papir BCA, ozujak 2022., F izdanje, nedvojbeno utvrdeno da se
dostavljeni certifikati odnose na razli€ite serije, odnosno izdanja fotokopirnog papira
marke ,NEVIA®, ¢ime je, dakle, potvrden navod narucitelja iz odgovora na zalbu da je
zalitelj dostavio certifikat sasvim drugog fotokopirnog papira, ovo tijelo ocjenjuje kako
dostavljenim dokazom Zalitelj nije s uspjehom doveo u pitanje zakonitost pregleda i
ocjene ponude. S obzirom da iz certifikata dostavljenog u ponudi odabranog
ponuditelja, nedvojbeno proizlazi da ponudeni fotokopirni papir ima C.I.E. bjelinu 171,
odnosno da ispunjava dokumentacijom o nhabavi postavljen zahtjev bjeline od
minimalno 166, postupanje narucitelja koji je ponudu odabranog ponuditelja u
navedenog dijelu tehniCkih karakteristika ocijenio valjanom ovo tijelo ocjenjuje
sukladnim cClanku 290. stavku 1. ZJN 2016. Slijedom svega navedenog, primjenom
tereta dokaza iz Clanka 403. stavka 1. ZJN 2016, Zalbeni navod se ocjenjuje
neosnovanim.

Potom Zalitelj navodi kako Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi popis
priloga, iako je to izriita obveza narucitelja propisana Pravilnikom o dokumentaciji o
nabavi. Naime, Zalitelj pojasSnjava kako je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
vidljivo da je u predmetnom postupku narucitelj od odabranog ponuditelja zatrazio
dostavu ovjerenog prijevoda tehnickih specifikacija na hrvatski jezik te da je isti trazenu
dokumentaciju dostavio 20. studenog 2025. godine. Zalitelj navodi kako je iz
navedenog jasno da se radi o dokumentu koji je koriSten u postupku pregleda i ocjene
ponuda, Cime predstavlja sastavni dio dokumentacije na temelju koje je donesena
odluka o odabiru slijedom €ega da je isti trebao biti naveden u popisu priloga uz
Zapisnik i prilozen uz Zapisnik. Kako narucitelj isto nije ucinio, zalitelj navodi da je isti
postupio suprotno ¢lanku 28. i ¢lanku 30. Pravilnika, €ija je osnovna svrha omogucditi
ponuditeljima potpun i jasan uvid u cjelokupni tijek postupka pregleda i ocjene ponuda,
pri cemu se zalitelj, kao dokaz osnovanosti ovog Zalbenog navoda, poziva na rjeSenja
zalbenog Tijela Klasa: UP/II-034-02/18-01/648, Urbroj: 354-01/18-7 od 30. kolovoza
2018.godine, Klasa: UP/II-034-02/18-01/33, Urbroj: 354-01/18-7 od 16. veljace 2018.
godine i Klasa: UP/11-034-02/25-01/192, Urbroj: 354-02/9-25-6 od 3. lipnja 2025.
godine.

Narucitelj navodi kako je to¢no da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi
priloge, medutim, da su isti dostavljeni svim ponuditeljima putem emaila te da je svima
odobren uvid u ponude putem EOJN, slijedom ¢ega da je proces nabave postao
transparentan.

Ocitujuci se na navode odgovora na zalbu Zalitelj podneskom od dana 15.
prosinca 2025. u bithome ponavlja ve¢ iznesene Zalbene navode dodatno navodedi
kako priloge uz Zapisnik nije zaprimio putem e-posSte od strane narucitelja. Nadalje
navodi da obrazlozenje narucCitelja o slanju priloga e-mailom ne opravdava obvezu
postupanja sukladno odredbama Pravilnika, buduci da je cilj istih osigurati potpunu
transparentnost postupka i omoguciti ponuditeljima (javan) uvid u cjelokupan postupak
pregleda i ocjene ponuda, uklju€ujuci sve priloZzene dokumente, zahtjeve i pojasnjenja,
pri Cemu se zalitelj poziva na stajaliSte Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne



nabave izneseno u rieSenju Klasa: UP/II-034-02/18-01/648, Urbroj: 354-01/18-7 od 30.
kolovoza 2018.

Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je kako tocka 14. istog
Zapisnika, ,Podaci o poCetku i zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga“ glasi: "Datum
poCetka pregleda i ocjene: 21.11.2025. Datum zavrSetka pregleda i ocjene:
21.11.2025. Popis priloga: -", odnosno utvrdeno je da u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda nije naveden popis priloga.

Nadalje je uvidom u Zapisnik utvrdeno da je u tocki 8. ,Podaci o pojasnjenju ili
upotpunjavanju informacija ili dokumentacije“ narucitelj naveo da je za ponudu
odabranog ponuditelja zatrazen ovjereni prijevod tehnickih specifikacija na hrvatski
jezik te da je trazeni dokument dostavljen 20. studenog 2025.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nisu
objavljeni prilozi.

Takoder je uvidom u EOJN RH utvrdeno da je Zalitelj 24. studenog 2025. u
12,26 sati, nakon objave Odluke o odabiru, podnio Zahtjev za uvid u dokumentaciju te
da je predmetni Zahtjev narucitelj odobrio 1. prosinca 2025. u 12,49 sati, pri Cemu je
uvidom u odobrenje Zahtjeva utvrdeno da zalitelju nisu dostavljeni dokumenti ponude
odabranog ponuditelja. Naime, provjerom Odobrenja zahtjeva za uvid u
dokumentaciju, otvaranjem prozora u EOJN RH kod Odgovora na zahtjev za uvid u
dokumentaciju, utvrdeno je da je isti prozor prazan, odnosno da Odgovoru nije
prilozena dokumentacija.

Uvidom u, od narucitelja tijekom Zzalbenog postupka dostavljen, ispis
elektroniCke poste od 24. studenog 2025. utvrdeno je da je ista poruka upuéena na
adresu zalitelja u 13,36 sati, da su pod privicima navedeni sljede¢i dokumenti:
Dokumenti ponude - Fotokopirni papir A4 DALAX d.o.0._(2).zip; Dokument kaznena
evidencija — 66461331509.pdf; Dokument kaznena evidencija — 91004863589.pdf;
Dokument stanje poreznog duga — 91004863589.pdf; prijevod DALAX (1).pdf. te da
predmetnoj elektronic¢koj poruci dostavljenoj tijekom Zalbenog postupka nisu priloZeni
navedeni privici niti zaliteljeva potvrda primitka iste poruke i privitaka.

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir.

Clankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj u primjeni ovoga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati nacelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nadelo transparentnosti. Clankom 28. stavkom. 1. toékom 33. Pravilnika
o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/17, 75/20 i 92/25; dalje: Pravilnik) propisano je da Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora sadrzavati popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili
upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom azuriranih
popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka raCunske pogreske, zahtjevi za
objasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja,
prihvat ispravka, misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja ili neovisne stru¢ne osobe, i
sliéno). Clanak 30. stavak 5. Pravilnika propisuje: ,U prilogu odluke dostavija se
pripadajuci zapisnik s prilozima, ako postoji.”



Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, ovo tijelo je utvrdilo da iz dokumentacije predmetnog
postupka, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, proizlazi da je odabrani ponuditelj
udovoljio zahtjevu narucitelja za upotpunjavanje ponude i dostavio ovjereni prijevod
tehnickih specifikacija na hrvatski jezik, da narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije naveo popis priloga niti je priloge istom objavio putem EOJN RH, pa tako
ni zahtjev za upotpunjenje ponude niti dostavljeni ovjereni prijevod tehnickih
specifikacija na hrvatski jezik, da narucitelj Zalitelju, unato€ odobrenom uvidu u
dokumentaciju postupka nabave istome putem EOJN RH traZzenu dokumentaciju nije
dostavio, niti je narucitelj, u zalbenom postupku, dostavljenim ispisom elektronicke
poruke upucene zalitelju dana 24. studenog 2025. dokazao da je istome dostavio
traZzenu dokumentaciju predmetnog postupka nabave, niti da je Zalitelj priloge iste
elektroni¢ke poruke zaprimio, s obzirom da narucitelj nije dostavio potvrdu primitka iste
poruke i priloga, kojim opisanim postupanjem je narucitelj postupio suprotno obvezi iz
Clanka 28. stavak 1. toCke 33. i €l. 30. stavak 5. Pravilnika, niti je u smislu ¢lanka 403.
ZJN 2016 u ovom zalbenom postupku na bilo koji nacin dokazao da je zalitelju
omogucio uvid u navedene dokumente, u pravu je Zalitelj da je sporno postupanje
narucitelja takoder protivho nacelu transparentnosti postupka javne nabave iz ¢lanka
4. stavak 1. ZJN 2016 zbog toga Sto je narucCitelj duzan objaviti dokumente
pojasnjavanja i upotpunjavanja ponude odabranog ponuditelja kako bi ponuditelji mogli
utvrditi na temelju €ega je narucitelj u konkretnom slu€aju donio odluku o odabiru te
¢ime bi ponuditeljima bilo omoguceno pravo na efikasnu pravnu zastitu. Slijedom
navedenog, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016, odluceno je kao pod toCkom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje. Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6.
ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u
roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacéanjem i
primjedbama DrZavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zzalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.445,00 eura, od kojeg iznosa se iznos od 1.320,00 eura odnosi
na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, a iznos od 125,00 eura na odvjetnicki
troSak za sastav zZalbe.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponistenje odluke o

odabiru osnovan, osnovan je i zaliteliev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na iznos od 1.320,00 eura, koji iznos je prethodno uplatio
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na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23)
propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku pripada nagrada po Tbr. 22. uvecana
za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U Thbr. 54. propisano je da vrijednost boda
iznosi 2,00 eura. Stoga, Zalitelj ima pravo na troSak za sastav zalbe u iznosu od 125,00
eura sukladno Thbr. 24. u svezi s Tbr. 22. tocka 1. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i
naknadi za rad odvjetnika.
Stoga je odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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