. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/1I-034-02/25-01/713
URBROJ: 354-02/9-26-09
Zagreb, 25. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Ranic i
Gordana Kilisani¢a, ¢lanova, povodom zalbe Zzalitela Mar d.o.0., Samobor, OIB:
37849898335, kojeg kao opunomocenici zastupaju Marko Peris i Lana Propadalo
Duka, odvjetnici iz Zajednickog odvjetniCkog ureda Marko Peris i Lana Propadalo
Duka, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0011906, predmet nabave: radovi na sanaciji "Crnog mosta",
narucitelja Opéina Gori¢an, Gorican, OIB: 14842985448, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje: ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru Br. 363-01/25-01/02 od 25. studenoga
2025., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011906,
predmet nabave: radovi na sanaciji "Crnog mosta", naruditelia Opcina GoriCan,
Gorican.

2. Nalaze se narucitelju, Opc¢ina Gori¢an, Gori¢an da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju, Mar d.o.0., Samobor troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom iznosu od 3.923,75 eura,
zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Opcina Gori¢an, Gori¢an, objavio je 16. listopada 2025. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0011906, predmet nabave: radovi na sanaciji
"Crnog mosta". Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju kriterija i njihovog relativnog znacaja: cijena (80%) i jamstveni rok za
otklanjanje nedostataka (20%).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude. Narucitelj



je u postupku pregleda i ocjene ponuda obje ponude ocijenio valjanima, te je 25.
studenoga 2025. donio odluku o odabiru Br. 363-01/25-01/02, kojom je odabrao
ponudu Tekeli projekt - inzenjering d.o.0., Mursko SrediSCe. Predmetna odluka je
objavljena u EOJN RH 25. studenoga 2025.

Na odluku o odabiru urednu zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave 5. prosinca 2025. izjavio Zalitelj Mar d.o.0., Samobor. Zalitelj u Zalbi
osporava postupak pregleda i ocjene ponuda te predlaze ponistiti odluku o odabiru
uz naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.400,00 eura.

U odgovoru na Zalbu naruitelj osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelji Tekeli projekt - inZenjering d.o.0., Mursko Sredis¢e nije u
smislu odredbe Clanka 418. ZJN 2016 dostavio ocCitovanje na zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponude odabranog ponuditelja te dokaza dostavljenih u zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da naruditelj prilikom objave odluke o odabiru i zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda nije priloZio izvadak iz sudskog registra te dokumente iz
kaznene evidencije i Porezne uprave, niti je razvidno je li izvrSio dohvat navedenih
dokumenata jer je pod toCkom 5. zapisnika samo pauSalno naveo da odabrani
ponuditelj udovoljava propisanim uvjetima, iako je u DoN-u propisano: ,Narucitelj e
prije donoSenja odluke provijeriti informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela
za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i
zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje ve¢
posjeduje ili izravnim pristupom elektroniCkim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku.“. Zalitelj istice da se pod todkom 12.
zapisnika, koja se odnosi na popis priloga, navodi da nema priloga. Citira odredbe
Clanka 28. stavke 1. toCke 24. i toCke 33. te Clanka 30. stavke 5. Pravilnika o
dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/17, 75/20, 92/25, dalje: Pravilnik o dokumentaciji o nabavi) navodeci da je svrha
navedenih odredbi osigurati ostvarenje nacela transparentnosti provedenog postupka
javne nabave te omoguciti ponuditeljima uvid u cjelokupan postupak pregleda i
ocjene ponuda, a kako bi imali odgovarajucu mogucénost u potpunosti ispitati
zakonitost donesene odluke. Zaklju¢no navodi da je narucitelj opisanim postupanjem
povrijedio nacelo transparentnosti iz Clanka 4. ZJN 2016. te postupio suprotno
citiranoj odredbi ¢lanka 28. stavka 1. to¢ke 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabauvi.

Naruditelj u odgovoru na zalbu navodi da su sve informacije bitne za ocjenu
ponuda bile dostupne u EOJN RH sukladno dlanku 30. stavku 5. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi, dok se formalni nedostaci koji nemaju utjecaja na zakonitost
odluke o odabiru ne smatraju razlogom za ponistenje odluke. Smatra da zZalitelj nije
dao ni najmanju naznaku kako bi neobjavljeni prilozi mogli promijeniti ishod postupka.



Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u DoN, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s
uputama, utvrdeno je da je u dijelu osnove za iskljuCenje - osnove povezane s
kaznenim presudama, u toCki 4.1. propisano da ¢e sukladno ¢lanku 251. ZJN 2016
narucitelj iskljuc€iti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je
gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je
Clan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike
Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela taksativno navedena u
Clanku 251. ZJN 2016, dok je podtoCkom 4.1.4. propisano da za potrebe utvrdivanja
da ne postoje okolnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke provjeriti informacije navedene u
ESPD-u kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima
sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne
dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje ili izravnim pristupom elektronickim
sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku.

Nadalje je utvrdeno da je u dijelu osnove za iskljuéenje koje se odnose na
osnove povezane s placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, u toCki 4.2. propisano da ¢e sukladno Clanku 252. ZJN 2016 narucitel]
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski
subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt
ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu narucitelj nece iskljuciti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno posebnom
propisu placanje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda plaéanja, dok je
podtockom 4.2.4. propisano da za potrebe utvrdivanja da ne postoje okolnosti iz ove
toCke, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije
donoSenja odluke provijeriti informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za
vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti
izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje vec
posjeduje ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku.

Zatim, u toCki 5.1. propisano je gospodarski subjekt mora dokazati upis u
sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuci registar u drzavi njegova poslovnog
nastana. Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac, za sve gospodarske subjekte. Naruditelj ¢e prije donoSenja odluke
provjeriti informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene
evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o
tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje ili izravnim
pristupom elektroniCkim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi
podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda
narucitelj ¢ce od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da
u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne
dokumente kojim dokazuje sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
lzvadak iz sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajuéeg registra koji se vodi u drzavi
Clanici njegova poslovnog nastana.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u ESPD obrascu
za Tekeli — projekt inzenjering d.o.o. u tocCki 3.3. kao zastupnici navode Andrija
Tekeli, Igor Tekeli i Dalibor Tekeli, dok se u to€ki 4.1. navodi da ne postoje osnove za
iskljuCenje povezane s kaznenim presudama, a u toCki 4.2. navedeno je da ne



postoje osnove povezane s placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Zatim, u toCki 5.1. potvrduje se da je gospodarski subjekt upisan u
odgovarajuce strukovne ili obrtne registre koji se vode u drzavi Clanici njegova
poslovnog nastana.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je narucCitelj dana 19. studenoga 2025.,
putem modula "Dohvat iz registara RH" izvrSio dohvat iz kaznene evidencije za
Tekeli — projekt inzenjering d.o.o. i za osobe koje su navedene u ESPD obrascu kao
zastupnici tog gospodarskog subjekta te je po navedenom trazenju istog dana
zaprimio uvjerenja Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Uprave
za kazneno pravo, Odjela za kaznene evidencije, u kojima se navodi da prema
raspolozivim podacima kaznene evidencije navedenog ministarstva niti taj
gospodarski subjekt niti osobe navedene kao njegovi zastupnici nisu osudivani.
Uvidom u EOJN RH nadalje je utvrdeno da je narucitelj dana 19. studenoga 2025.,
sa odgodom od 5 dana, putem modula "Dohvat iz registara RH" za Tekeli — projekt
inZenjering d.o.o. zatraZio potvrdu o stanju poreznog duga te je po navedenom
trazenju 24. studenoga 2025. zaprimio potvrdu Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podruéni ured Cakovec, Ispostava Mursko Sredisée, KLASA: 034-04/25-
10/1386, URBROJ: 513-07-20-03-25-2SKA 2, od 24. studenoga 2025., u kojoj je
navedeno da na dan 24. studenoga 2025. navedeni gospodarski subjekt nema duga
po osnovi javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. Nadalje,
utvrdeno je da je dana 19. studenog 2025., putem modula "Dohvat iz registara RH"
za Tekeli — projekt inzenjering d.o.o., narucitelj zatrazio podatke iz sudske evidencije
te je istog dana zaprimio lzvje$taj s podacima iz Sudskog registra.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u tocCki 5.
analitiCki prikaz osnova za isklju¢enje, narucitelj za ponudu odabranog ponuditelja u
dijelu Ispunjenost uvjeta za iskljuenje, Osnove povezane s kaznenim presudama,
naveo: ,Da“ te je u dijelu Osnove povezane s plaéanjem poreza i obaveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, naveo: ,Da“. Dalje, u toCki 6. Analiticki prikaz
kriterija za odabir gospodarskog subjekta u dijelu Ispunjenost uvjeta za sudjelovanje,
Upis u registar, narucitelj je naveo: Da. Nadalje, u toCki 12. Podaci o pocetku i
zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga, narucitelj je naveo: ,Popis priloga: -“.
Nadalje, utvrdeno je da je uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj objavio
samo jedan prilog i to ,MiSljenje projektanta, koji se odnosi na ocjenu o
udovoljavanju uvjetu tehniCke i stru€ne sposobnosti od strane odabranog ponuditelja.

Nadalje, utvrdeno je da je zalitelj dana 25. i 27. studenoga 2025. zatrazio uvid
u ponudu odabranog ponuditelja te mu je narucitelj 28. studenog 2025. omogucio
uvid u dokumentaciju postupka javne nabave, medutim, nije vidljivo da mu je
narucitelj omogucio uvid i u dokumente pribavljene pute modula ,Dohvat iz registra
RH.*

Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti sljede¢i pravni okvir.
Sukladno odredbi €lanka 4. stavka 1. ZJN 2016 naruditelj je u primjeni Zakona o
javnoj nabavi u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga te nacela koja iz toga proizlaze, izmedu ostalih, i nacelo transparentnosti.

Pravilnik o dokumentaciji o nabavi u ¢lanku 28. stavku 1. propisuje Sto
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati. Izmedu ostalog, zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati: 13. analiticki prikaz trazenih kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi);
24. podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili viSe



gospodarskih subjekata s kojima namjerava sklopiti okvirni sporazum, ako je
primjenjivo; 33. popis priloga uz =zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili
upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom azuriranih
popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka raCunske pogreske, zahtjevi za
objasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja,
objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja ili neovisne strucne
osobe i slicno).

Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja razvidno je da u pravu Zzalitelj kada navodi da
iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno je li narucitelj postupio sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi, odnosno je li narucitelj prije donosenja odluke o
odabiru provjerio informacije navedene u ESPD kod nadleZnog tijela za vodenje
sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatrazio izdavanje
potvrde o tome, kako bi utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava uvjet sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti i da u odnosu odabranog ponuditelja ne postoje
obvezne osnove za isklju€enje. Takoder, narucitelj nije dokaze koje je pribavio putem
modula ,Dohvat iz registra RH* naveo kao priloge zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, niti je iste priloge objavio uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. S obzirom
na takvo konkretno Cinjenicno stanje, ovo tijelo ocjenjuje da se ne moze otkloniti
prigovor Zalitela o povredi naCela transparentnosti, buduci da zalitelju iz samog
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije bilo moguce utvrditi nacCin postupanja
narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, odnosno nije bilo moguce
utvrditi je li provjera uopce izvrSena, kada i na koji nacin. Dakle, zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda ne odraZava pravo stanje tijeka postupka pregleda i ocjene ponuda te
pribavljenih dokaza u odnosu na kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta. Kraj takvog stanja stvari, ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj u trenutku
izjavljivanja zalbe nije mogao pretpostaviti da je narucitelj provjeru doista i izvrsio.
Takoder, prema ocjeni ovog tijela, Zalitelj nije mogao pretpostaviti da je narucitelj
provjeru izvrSio ali je samo propustio objaviti priloge uz zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, niti je mogao pretpostaviti da je narucitelj provjeru izvrSio ali je samo
propustio omoguciti uvid u taj dio dokumentacije postupka javne nabave. Slijedom
navedenog, a uzimaju¢i u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja u njihovoj
ukupnosti, ne mogu se prihvatiti navodi narucitelja da se zalbeni navod odnosi na
formalne propuste narucitelja. Stoga je Zalbeni navod Zalitelja ocjenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnitku i struénu
sposobnost propisanu tockom 5.3.1.1. DoN-a, kojom su trazeni dokazi o uredno
izvrSenom ugovoru, a koji ugovori se odnose na radove izvanrednog odrZavanja,
sanacije, obnove ili rekonstrukcije mosta ili druge cestovne gradevine niskogradnje
koji najmanje obuhvacaju sanaciju dijela drvenih elemenata i/ili konstrukcija. Navodi
da je odabrani ponuditelj dostavio potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru naziva
.,Nabava rijeCne skele Krizovec”, medutim predmetna referenca ne zadovoljava
uvjete DoN-a bududi je iz dokumentacije predmetnog postupka, broj objave 2024/S
F02-0003305, razvidno da se radi o nabavi robe, po CPV-u klasificirano kao
34512000 - Brodovi i slicna plovila za prijevoz ljudi ili robe. Takoder, navedeno
proizlazi i iz ugovora koji je sklopljen izmedu odabranog ponuditelja i naruditelja, koji
se ne odnosi na izvodenje gradevinskih radova, ve¢ isporuku plovila i vrSenje
popratnih radova na plovilu, dok su primjenjivi propisi na isti ugovorni odnos bili
pravila Hrvatskog registra brodova i ostali propisi koji se odnose na plovila, a nadzor
nad plovilom i njegovom opremom povjeren je ovlastenom Klasifikacijskom drustvu,



Hrvatskom registru brodova, u skladu s predmetnim postupkom i sklopljenim
ugovorom. Navodi da odabrani ponuditelj referencom nije dokazao da ima iskustva u
gradevinskim radovima na cestovnim objektima niskogradnje u trazenoj visini, a koji
najmanje obuhvacaju sanaciju dijela drvenih konstrukcija ili elemenata buduci da isto
iskustvo dokazuje ugovorom temeljem kojeg je isporucio plovilo.

Dalje, istiCe da je odabrani ponuditelj zahtjevu narucitelja da dostavi popis
radova sa opisanim poslovima i potvrdu druge ugovorne strane o urednom izvodenju
i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora djelomi¢no udovoljio, dostavljajuci
potvrdu u kojoj je navedena isporucena roba i navodno izvedeni radovi, dok potvrdi
nije prilozen opis poslova iz kojeg bi bilo razvidno da raspolaze ranijim iskustvom
koje se trazi DoN-om.

Nadalje, navodi da je u dokumentaciji postupka ,Nabava rijeCne skele
Krizovec®, narucitelja Grad Mursko SrediS¢e navedeno: ,Predmet nabave je gradnja i
isporuka novog plovila - skele, duljine 12,5 metara, koja sluzi za prijevoz putnika,
robe i vozila s jedne obale na drugu obalu Mure, kako je definirano TroSkovnikom i
Projektnom dokumentacijom te ostalim trazenim uvjetima naznaCenim u ovoj
Dokumentaciji o nabavi...“. Navodi da je narucCitelj zanemario odredbe DoN-a,
definicije mosta i ostalih cestovnih gradevina niskogradnje koje je okarakterizirao
slicnim radovima te definicije ,izvodenje radova“, ,isporuka robe“ i ,pruzanje usluga“
te donio pogresSnu odluku o ocjeni odnosi li se sporna referenca na radove iste ili
slicne predmetu nabave.

Zalitelj prilaze mislienje stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke, Natka
Gaberca. Navodi da iz tog misljenja proizlazi da ponton predstavlja plovni objekt, a
ne gradevinski objekt, koji podlijeze drugacijim pravilima od samog projektiranja do
izgradnje buduci pontoni ne podlijezu tehniCkim propisima za gradevinske
konstrukcije te ne trebaju udovoljavati mehaniCkoj otpornosti i stabilnosti za
gradevine, kao i da ne podlijezu propisima iz podrucja gradevinarstva, posebno
Zakona o gradnji. Potom, proizlazi da je iz projektnog troSkovnika postupka javne
nabave ,Nabava rijeCne skele Krizovec* i popisa radova (bez opisa izvedenih
poslova) u tockama IIl i IV potvrde o uredno izvedenom ugovoru “Nabava rije¢ne
skele Krizovec” razvidno da se navedeni opis “most” odnosi isklju€ivo na naziv grupe
usluga (naziv iste u slobodnoj volji samog projektanta), a ne na most u smislu
cestovnog objekta niskogradnje (tip most, vijadukt, nadvoznjak, podvoznjak ili
pothodnik) sukladno klasifikaciji gradevina, dakle da se predmet nabave odnosi
isklju€ivo na isporuku pontona te nije uklju€ivao bilo kakve dodatne radove na bilo
kakvom mostu ili drugom cestovnom objektu niskogradnje, slijedom Cega nije jasno
kako je narucitelj ocijenio stavke sporne reference (palubne kucice, sidrenje, vez,
kormilo i dr.) dostatnima.

Nadalje, zalitelj navodi da je uzimajuéi u obzir da se pretezite stavke
troSkovnika u postupku javne nabave ,Nabava rijeCne skele Krizovec” odnose na
isporuku robe (palubne kucice, brodsku opremu, i dr.) narucitelj, ¢ak i da je smatrao
da se eventualno izvedeni radovi mogu suprotno odredbama DoN-a prihvatiti sli€nim
radovima, bio duzan provjeriti koliki se iznos iz navedene reference odnosi na
izvodenje radova. Navodi da u ovome postupku narucitelj nabavlja radove na sanaciji
mosta, dakle sanaciji gradevine niskogradnje koja ukljuCuje, primjerice, iskolCenje
projektirane trase mosta s oznacCavanjem svih vaznijih toCaka na terenu od strane
ovlastenog geodetskog ureda, izradu nasipa prilaza (okolo upornjaka), betoniranje
zidova dva upornjaka, sjeCenje, savijanje i postava armature prema planovima
savijanja armature i staticCkom proracunu i dr. Stoga se, sukladno propisanom u tocki
5.3.1.3. DoN-a, ne moze prihvatiti zakljuCak da odabrani ponuditelj iskustvo u sli¢nim



poslovima u trazenoj vrijednosti moze dokazati ugovorom koji se ne odnosi na
cestovnu gradevinu niskogradnje, koji se samo u jednom dijelu odnosi na radove,
dok i radovi koji su se izvodili ne spadaju u podrucje graditeljstva, kao ni sam
predmet nabave za koji je izdana referenca, vec isporuku robe, ¢ime je narucitelj
propustio utvrditi da se referenca ne odnosi na gradevinu i da radovi, ako su i
izvodeni, nisu isti ili sli¢ni predmetu nabave (radovi iz podrucja niskogradnje), niti su
trazene vrijednosti. Dodatno isti€e, da iz DoN-a ne proizlazi da bi ponuditelji trebali
dokazivati samo Cinjenicu da je vrijednost ugovora jednaka procijenjenoj vrijednosti
nabave vec je izrijekom propisano da radovi koje su ponuditelji ranije izvodili moraju
biti najmanje jednaki procijenjenoj vrijednosti nabave, a Sto odabrani ponuditelj nije
dokazao bududi se velik dio ranijeg ugovora odnosio na isporuku robe.

Zakljucno, navodi da je pobijana odluka protivna nacelima transparentnosti,
jednakog tretmana i trziSnog natjecanja. Postavlja pitanje vjerodostojnosti podataka u
spomenutoj potvrdi, obzirom je iz dostavljene reference razvidno kako se u
predmetnom postupku javne nabave radilo ne samo o radovima, makar ne
gradevinskim, vec¢ i o isporuci robe. Smatra da je narucitelj propustio postupiti u
skladu s clancima 263. i 293. stavkom 1. ZJN 2016 te nije otklonio opisane
nejasnoce iz ponude odabranog ponuditelja. Obzirom na to da odabrani ponuditel]
nije dokazao svoju tehniCku i struénu sposobnost, zalitelj navodi, narucitelj je bio
obvezan odbiti njegovu ponudu te postupiti sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016 u odnosu
na ponuditelja koji je podnio sljedecu najpovoljniju ponudu.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da ima pravo procijeniti slicnost radova
prema stvarnom tehniCkom sadrzaju, a ne prema formalnom nazivu objekta. Navodi
da je u DoN-u propisano da se slicnim radovima smatraju radovi na cestovnim
gradevinama niskogradnje koji ukljuCuju: konstrukcijske elemente, drvene elemente
ili drvene konstrukcije, radove odgovarajuce slozenosti, vrijednost najmanje jednake
procijenjenoj vrijednosti nabave, dakle DoN ne veZe uvjet isklju€ivo uz formalni naziv
objekta ("most"), nego uz vrstu i slozenost radova. Navodi kako iz potvrde o urednom
ispunjenju ugovora proizlazi da su radovi ukljucivali: izradu konstrukcijskih CeliCnih
elemenata, izvedbu drvenih palubnih obloga, izvedbu nosivih platformi i modula,
izvedbu nadstreSnica, ograda, rampa i sigurnosnih elemenata, sloZenu integraciju
mehanickih, elektro i sigurnosnih sustava, montazu, transport, pozicioniranje i
pustanje u funkciju. Dakle, rije€¢ je o radovima koji uklju€uju: kombinirane ¢eli¢no-
drvene konstrukcije, specificne tehniCke zahtjeve nosivosti i stabilnosti, radove koji
osiguravaju prijenos optereéenja, izvedbu platformnih povrSina prohodnih za
korisnike i vozila. Navodi da su radovi po strukturnoj slozenosti i tehni€kim zahtjevima
usporedivi s radovima na mostovima i drugim objektima niskogradnje koji imaju
drvene elemente. IstiCe da predmet nabave ukljuCuje sanaciju i zamjenu drvenih
elemenata, radove na konstrukcijskom sklopu mosta, radove koji zahtijevaju iskustvo
u obradi i integraciji drva i Celika, montazne radove u ograniCenom i tehnicki
zahtjevnom okruZenju. Navodi da su radovi sadrzavali izvedbu konstrukcije podlozne
opterecCenjima korisnika i vozila, izvedbu drvene palubne povrSine, izvedbu nosivih
platformi funkcionalno usporedivih s pjeSackim/voznim povrSinama, elemente
sigurnosti, ograde, nadstreSnice, rampi, preciznu montazu i integraciju razliCitih
materijala. Bez obzira na konaénu namjenu (rijeCna skela) navodi da se
konstrukcijski radi o sklopu koji prenosi opterecenja, zahtijeva kontrolu deformacija,
uklju€uje kombinaciju drva i €elika, zahtijeva izvodenje radova prema pravilima struke
za nosive konstrukcije, te su to tehniCki aspekti koje DoN trazi kao iskustvo, dok bi
suzeno tumacenje Zalitelja (da rad mora biti isklju€ivo na objektu koji se formalno
naziva "most") dovelo do neopravdanog ograni€avanja trziSnog natjecanja, suprotno



Clanku 4. ZJN 2016. Navodi da iz potvrde o urednom ispunjenju ugovora proizlazi da
je odabrani ponuditelj izveo radove na konstrukciji, radove na drvenim elementima,
izvedbu nosivih platformi, montazne radove, integraciju sigurnosnih i funkcionalnih
elemenata, a ti radovi po svojoj tehni€koj i konstrukcijskoj slozenosti odgovaraju
iskustvu koje je trazeno DoN-om.

Uvidom u dostavljene dokaze stranaka utvrdeno je sljedece.

Zalitelj je u prilogu zalbe dostavio Stru¢no mislienje (Analiza i vje$tagenje za
Zalbeni postupak ovog predmeta nabave), izradeno od stalnog sudskog vjestaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina u kojem se zaklju¢no, izmedu ostalog, navodi
sliedecée: ,Sukladno definiciji koju mozemo pronaci u Tehnic¢kom leksikonu; ponton
(engl. pontoon; njem. Ponton), plovni objekt Cetvrtasta izduljena oblika, najceS¢e od
Celika, drva ili armiranoga betona. Obi¢no je bez vlastitoga pogona, a rabi se za
radove na vodi i obali, u lukama i brodogradiliStima, kao plutajuca platforma. Ponton
dakle predstavlja plovni objekt, a ne gradevinski objekt, koji podlijeze drugacijim
pravilima od samog projektiranja do izgradnje, a buduéi pontoni ne podlijeZzu
tehniCkim propisima za gradevinske konstrukcije te ne trebaju udovoljavati
mehanickoj otpornosti i stabilnosti za gradevine, a niti podlijezu propisima iz podrucja
gradevinarstva, posebno Zakona o gradniji...Zaklju¢no, misljenja sam da se iskustvo
u isporuci pontona kao plovnog objekta ne moZe smatrati udovoljavanju uvjeta
propisanih konkrethom dokumentacijom o nabavi u predmetu Radovi na sanaciji
,Crnog mosta“ ponajprije obzirom se radovi nisu odnosili na objekt niskogradnje tipa
most, vijadukt, nadvoznjak, podvoznjak ili pothodnik ve¢ na plovilo, kao i obzirom na
Cinjenicu da odabrani ponuditelj nije dokazao da su poslovi koje je vrSio slicni
radovima koji se traze predmetnom nabavom, a buduci iz dostavljene Potvrde o
uredno ispunjenom ugovoru, uvazavajuci popis radova koji sadrze i stavke koje se
odnose na isporuku opreme nije razvidno koji su se poslovi, odnosno radovi uopce
izvodili, kao niti koje su se stavke izvodile, a koje su nabavljale.”

Dalje, Zzalitelj je dostavio dio dokumentacije o nabavi iz postupka javne
nabave, koji se odnosi na predmet nabave: ,Nabava rijeCne skele Krizovec’, te je
utvrdeno da je u tocki 3.1. Dijela |- Opéi podaci o postupku nabave, navedeno
sljedece: ,Predmet nabave je gradnja i isporuka novog plovila — skele, duljine 12,5
metara, koja sluzi za prijevoz putnika, robe i vozila s jedne obale na drugu obalu
Mure...

Narucitelj je u zalbenom postupku dostavio MiSljenje projektanta TEHIT-K
d.o.o0., Mala Subotica, ovlastenog inZenjera Krunoslava Sariéa, u kojem je navedeno
sljedecCe: ,Nakon uvida u dostavljenu potvrdu o urednom ispunjenju ugovora od
strane tvrtke Tekeli projekt-inZenjering d.o.0., razvidno je da je u popisu izvedenih
radova obuhvacéenih ugovorom, jasno naveden kao dio gradevine pod toCkom lli
Most — konstrukcija i pod to¢kom IV Most — paluba, te dajem miSljenje da se isto
moze uvaziti kao slina izvrSena usluga.”.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u DoN. U
dokumentu Kiriteriji za odabir gospodarskog subjekta, kao uvjet tehniCke i strucne
sposobnosti, toCkom 5.3.1.3. propisano je sliedece: radovi na izvanrednom
odrZavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji mosta koji najmanje obuhvacaju sanaciju
drvenih elemenata, i Cija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti
nabave (eura bez PDV-a). Sli¢nim radovima se smatraju: Radovi na izvanrednom
odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji drugih cestovnih gradevina niskogradnje
(vijadukt, nadvoznjak, podvoznjak ili pothodnik) koji najmanje obuhvaéaju sanaciju
dijela drvenih konstrukcija i/ili elemenata, i Cija je vrijednost najmanje jednaka
procijenjenoj vrijednosti nabave (eura bez PDV-a). Dalje, toCkom 5.3.1.4., kao nacin



dokazivanja, propisao je sljedeCe: Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim
dokazuje tehniCku i struénu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. tocka 1. ZJN
2016, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente: Popis radova izvrSenih u godini u kojoj
je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini.
Popis sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju
i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u ESPD obrascu u
popisu izvrSenih ugovora navodi: Ugovor 1, Naziv ugovora: Nabavna rijeCne skele,
ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 235.865,00 EUR, opis glavnih isporuka robe/
pruzenih uslugal/izvrSenih radova: Nabava rijeCne skele "Krizovec", iznos glavnih
isporuka robe/pruzenih uslugalizvrSenih radova: 235.865,00 EUR, datum pocetka:
14.06.2024., datum izvrSenja: 01.12.2024., druga ugovorna strana: Grad Mursko
SrediSce. Dalje, odabrani ponuditelj je na zahtjev narucitelja da dostavi ovjereni popis
radova, sa opisanim poslovima i potvrdu druge ugovorne strane o urednom izvodenju
i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora, kao azurirani dokument dostavio
potvrdu o ispunjenom ugovoru, u kojoj je, pored ostalog navedeno: naziv ugovora:
Nabava rije¢ne skele ,Krizovec®, popis izvedenih radova obuhvaéenih ugovorom: |
Pontoni skele, Il Pontoni skele — oprema, Ill Most — konstrukcija, IV Most — paluba, V
Nadstresnica, VI Drvene palubne kucice, VIl Oprema skele (brodska), VIl Oprema
skele (posebna), IX Rampe za vozila (i osobe), X Spasavanje i zastita, i dr.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj za
ponudu odabranog ponuditelia u toCki 6. (Analiticki prikaz kriterija za odabir
gospodarskog subjekta) naveo: ,Popis radova: Da“.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavkom 1.
ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Prema ocjeni Zalbenog tijela, narucitelj u konkrethom slucaju nije dokazao na
temelju kojih je Cinjenica i okolnosti ocijenio da je odabrani ponuditelj dokazao
tehnicku sposobnost iz tocke 5.3.1.3. DoN-a. Naime, iz prethodno citirane odredbe
DoN-a proizlazi da je trazena minimalno jedna referenca kojom se dokazuje iskustvo
na izvanrednom odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji mosta koji najmanje
obuhvadaju sanaciju drvenih elemenata, te da se slicnim radovima smatraju radovi
na izvanrednom odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji drugih cestovnih
gradevina niskogradnje (vijadukt, nadvoznjak, podvoznjak ili pothodnik) koji najmanje
obuhvacaju sanaciju dijela drvenih konstrukcija i/ili elemenata, kao i da se traZena
sposobnost dokazuje popisom izvrdenih radova koji sadrzi ili mu se prilaze potvrda
druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog
ugovora. U konkretnom slu€aju nesporno je da je odabrani ponuditelj udovoljio uvjetu
prema kojem je trazen 1 (jedan) uredno izvrSeni ugovor, te je nesporno da navedeni
ugovor osim robe obuhvaéa i radove, medutim, sporno je pitanje udovoljava li
referenca odabranog ponuditelja u cijelosti trazenom uvjetu iz tocke 5.3.1.3. DoN-a.
Naime, iz dostavljene potvrde narucitelia Grada Mursko Sredis¢e, kao i iz ugovora
koji je dostavio zalitelj, ne proizlazi da se predmetni ugovor odnosi na zahtijevane
objekte, odnosno most ili druge cestovne gradevine niskogradnje (vijadukt,



nadvoznjak, podvoznjak ili pothodnik), nego proizlazi da se potvrda odnosi na robu i
radove na rije€noj skeli. Obzirom da je narucitelj jasno propisao uvjete kojima se
trazena sposobnost dokazuje, odnosno jednim ugovorom na radovima izvanrednog
odrZzavanja, sanacije, obnove ili rekonstrukcije mosta, pri Cemu se slicnim radovima
smatraju radovi na izvanrednom odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji drugih
cestovnih gradevina niskogradnje (vijadukt, nadvozZnjak, podvoZnjak ili pothodnik)
proizlazi da se traZzeno iskustvo treba dokazati upravo na mostu ili drugoj cestovnoj
gradevini niskogradnje (vijadukt, nadvoznjak, podvoznjak ili pothodnik) u trazenoj
vrijednosti. Buduci da je narucitelj prihvatio ugovor koji se ne odnosi na propisane
cestovne gradevine niskogradnje, isti nije pregled i ocjenu ponuda izvrSio sukladno
DoN-u. Pri tome valja naglasiti da ovo tijelo ne moze prihvatiti argumentaciju
narucitelja da je sporna referenca valjana jer se odnosi na radove koji su po strukturi
slozenosti i tehni¢kim zahtjevima usporedivi s radovima na mostovima i drugim
objektima niskogradnje, buduci da narucitelj DoN-om nije propisao da c¢e se tim
kriterijima voditi prilikom pregleda i ocjene referenci. Upravo suprotno, narucitelj je
izricito DoN-om propisao kriterij slicnosti, pri Cemu je slicnost ograni€io na cestovne
gradevine niskogradnje. Stoga, prema ocjeni ovog tijela, postupak pregleda i ocjene
ponuda nije izvrSen sukladno citiranoj odredbi DoN-a, Cime je povrijedeno nacelo
jednakog tretmana i transparentnosti te odredbe ¢lanaka 280. i 290. ZJN 2016.
Naime, sukladno citiranim odredbama ZJN 2016, narucitelj je duzan pregled i ocjenu
ponuda izvrSiti sukladno propisanim uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi
te prema ponuditeljima ne smije primjenjivati druge uvjete od onih propisanih
dokumentacijom o nabavi jer takve situacije predstavljaju povredu nacela
transparentnosti i povredu jednakog tretmana ponuditelja. Naime, sukladno nacelu
transparentnosti, ponuditelji moraju biti ravnopravni kako u trenutku u kojem
pripremaju svoje ponude tako i u trenutku kad te ponude ocjenjuje javni narucitel].
Svrha nacela transparentnosti je zajamciti nepostojanje opasnosti od pogodovanja i
samovolje javnog narucitelja.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.400,00 eura, specificiran po osnovi naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 1.320,00 eura ia po osnovi odvjetniCkog troska za sastav zalbe
iznos od 125,00 eura uvec¢ano za PDV.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje
da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonfan duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponistenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka, medutim ne u trazenom iznosu, ve¢ Zalitelj ima pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom
odredaba Clanka 430.a stavka 1. toCke 2. ZJN 2016 uplatio na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka. Zalitelj ima pravo i na naknadu odvjetni¢kog troska u
iznosu od 125,00 eura uvec¢ano za PDV, sve sukladno Tbr. 24 u svezi s Tbr. 22.
toCka 1. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj 138/23). U preostalom dijelu u iznosu od 3.923,75 eura zahtjev zalitelja
za naknadom troSkova zalbenog postupka je neosnovan. Stoga je odlu¢eno kao u
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toCki 2. izreke ovog riesSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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