. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/1I-034-02/26-01/133
URBROJ: 354-02/8-26-8
Zagreb, 1. travnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Ranic¢ i Sase
Caldareviéa, &lanova, postupaju¢i povodom Zzalbe Zalitella Forma d.o.o., Varazdin, OIB:
93157965255, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0015053, predmet nabave: unutarnje i vanjsko opremanje
dje€jeg vrtica u Gortanovoj, naruditelia Grad Varazdin, OIB: 13269011531, Varazdin, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/25-01/24, URBROJ: 2186-1-08-02/7-
25-19, od 23. veljaCe 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0015053, predmet nabave: unutarnje i vanjsko opremanje
djecjeg vrti¢a u Gortanovoj, naruditelja Grad Varazdin.

2. Nalaze se narucitelju, Grad Varazdin, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Forma d.o.o., Varazdin, troSkove Zalbenog postupka, u
iznosu od 1.367,05 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Varazdin, objavio je 5. sijeCnja 2026. godine u ElektroniCkom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0015053, predmet nabave: unutarnje i vanjsko opremanje djecjeg vrti¢a u
Gortanovoj. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
kriterija cijene u omjeru 90% te duljine trajanja jamstva za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, koje je narucitelj
u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio kao valjane te je Odlukom o odabiru KLASA:
406-01/25-01/24, URBROJ: 2186-1-08-02/7-25-19, od 23. veljaCe 2026. godine, odabrao
ponudu gospodarskog subjekta Novi godovi d.o.o., Cakovec, kao ekonomski najpovoljniju.



Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu Zalbu je 5. ozujka 2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Forma d.o.0., Varazdin. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja, zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o
odabiru te naknadu troskova zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da ponuda odabranog ponuditelja
udovoljava uvjetima dokumentacije o nabavi, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze
Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Novi godovi d.o.o0., Cakovec, u ogitovanju
na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu u bithom navodi da je ponudu u cijelosti izradio u
skladu s uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi, da su Zalbeni navodi neosnovani te
predlaze zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj isti¢e da naruditelj postupak pregleda i ocjene ponude nije proveo sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi ni odredbama ZJN 2016 slijedom cega je doslo do
odabira ponude koja ne zadovoljava uvjete dokumentacije o nabavi, odnosno, da je
propustio sukladno Cclanku 291. ZJN 2016 pravilno pregledati ponudu odabranog
ponuditelja u dijelu ispunjenja zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke
specifikacije

Naime, uvidom u dostavljeni katalog odabranog ponuditelja Zalitelj je utvrdio da je
sadrzaj tehnickih opisa u cijelosti identiCan tekstu troSkovnika narucitelja, bez navodenja
proizvodaca, modela, kataloSkih oznaka ili druge identifikacije konkretnih proizvoda. Opisi
predstavljaju prijepis tehniCke specifikacije, dok su prilozene slike oznacene kao
informativne, Cime po misljenju Zalitelja nije omogucena objektivha provjera tehnicke
sukladnosti niti identifikacija ponudenih artikala. lako se navedeni obrazac ponavlja kroz
cjelokupni troSkovnik, Zalitelj u nastavku navodi nekoliko reprezentativnih primjera koji
potvrduju opravdanost sumnje u nedostatnu dokazivost i nejasno¢u odabrane ponude.

Tako Zalitelj upuéuje na podatke o ponudenim proizvodima u stavkama 28., kutna
strunjaca, 29., dekorativni manipulativni zid na temu prirode, 37., taktilna prostirka, 44.,
drvena kuhinja, 119. kuti¢ trgovine s pultom. Za sve proizvode istice da iz dostavljene
dokumentacije nije moguce nedvojbeno utvrditi o kojem se konkretnom proizvodu radi.
Naime, katalog sadrZi tekst koji je sadrzajno i terminolo$ki identi¢an opisu iz troSkovnika,
bez navodenja proizvodaCa, modela, kataloSke oznake ili druge identifikacijske oznake
proizvoda. Dakle, tehniCka specifikacija u ponudi predstavlja prijepis troSkovnika, a ne
dokaz konkretnog, stvarno postojeceg proizvoda. Ujedno, istiCe da priloZena slika, sukladno
navodu ponuditelja, predstavlja ,vizualni prikaz prema opisu”, odnosno da je informativhog
karaktera te kao takva po misljenju zalitelja ne predstavlja dokaz identiteta niti tehnickih
karakteristika ponudenog proizvoda.



Medutim, zalitelj smatra da je upravo iz priloZzenih slika moguce zakljuciti da se radi o
odredenim trziSno dostupnim proizvodima, pri ¢emu na prikazu fotografija nije vidljivo da
sadrZze neke elemente koji su izrijekom trazeni tehnickom specifikacijom (kopCe i dugmad
za vjezbu u stavci 28., ogledalo u stavkama 29. i 37., prozor u stavci 119.). Ujedno, kada
pretraZivanjem mreznih stranica identificira proizvod u stavci 44., drvena kuhinja, prema
slici koja se nalazi u katalogu, zalitelj istiCe da nalazi podatak da kuhinja prelazi gornju
granicu visine propisanu tehni¢kom specifikacijom.

Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da ponuda ne omogucuje objektivhu provjeru
tehniCke sukladnosti niti se iz nje moze nedvojbeno utvrditi da ponudeni proizvod sadrzi sve
elemente propisane troSkovnikom. Takoder je misSljenja da narucitelj nije imao objektivnu i
provjerljivu osnovu za zaklju€ak o tehnickoj sukladnosti ponudenih artikala, odnosno nije
imao podatke temeljem kojih bi mogao zakljuciti da ponudena roba zadovoljava trazenom iz
zahtjeva troSkovnika.

Zalitelj potom ukazuje da je narugitelj odabranog ponuditelja zatraZio poja$njenje
ponude u dijelu dostavljenog kataloga, sadrzaj kojeg trazenja citira, slijedom cCega je
odabrani ponuditelj dostavio pojasnjenje, koje je takoder citirano u cijelosti u Zalbi. Ukazuje
da je iz pojadnjenja odabranog ponuditelja razvidno da odabrani ponuditelj nije odgovorio
na pitanje narucitelja je li on proizvodac ili ovlasteni zastupnik ponudenih proizvoda. Naime,
iz pojasnjenja odabranog ponuditelja narucitelj je umjesto trazenog odgovora dobio
informaciju da ¢e odabrani ponuditelj naknadno nakon sklapanja ugovora utvrdivati
‘mogucnosti realizacije na samom objektu kada se ustanove toCne mijere i potrebe
korisnika ili investitora”. Zalitelj smatra da je navedena opcija iz pojasnjenja moguéa za
proizvode/opremu koja se radi po mjeri i za koju je sam narucitelj predvidio da se trebaju
raditi izmjere. Medutim, smatra da problem predstavlja tipska oprema/proizvodi za koje je
troSkovnikom dana jasna i precizna specifikacija. Kod takve tipske opreme/proizvoda
prostora za naknadnu manipulaciju nema, misljenje je Zalitelja.

IstiCe da je narucitelj u Uputama za ponuditelje propisao sljedece: ,Katalog
proizvoda. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio
ekonomski najpovoljniju ponudu traziti da u roku od 5 dana dostavi katalog ili drugu
tehniCku dokumentaciju proizvodacCa ili ovlastenog zastupnika, koji moraju sadrzavati
detaljnu specifikaciju proizvoda.“. Zalitelj smatra da je smisao kataloga da se u postupku
pregleda i ocjene ponuda dokaze i potvrdi da ponudena oprema/proizvod odgovora svim
specificiranim stavkama opreme/proizvoda iz troSkovnika narucitelja. Medutim, primjerice,
iz kataloga odabranog ponuditelja i objaSnjenja narucitelj je dobio pojasnjenje za Cajnu
kuhinju kod koje su moguce prilagodbe nakon izmjere. No, izostali su podaci za tipske
proizvode. Kod tipskih proizvoda nedopustivo je i nedostatno dokazivanje katalogom koji je
raden po modelu ,copy-paste“ na nacin da su dodatno dana pojasnjenja “slike su vizualni
prikaz trazenog”, slike su “informativnog karaktera”. Zalitelj smatra da iz dostavljenog
kataloga za tipsku opremu, narucitelj nema potvrdu ni dokaz da ponudeno odgovara
trazenom iz troSkovnika/specifikacija.

Da je odabrani ponuditelj katalog izradio metodom ,copy-paste” trazenih tehnickih
specifikacija, po misljenju zalitelja razvidno je takoder iz €injenice da se omaske u pisanju
teksta tehniCke specifikacije vide i u katalogu odabranog ponuditelja (primjerice xm umjesto
cm, dimnezije umjesto dimenzije).

Potom istiCe da ukoliko u katalogu nije naveden proizvoda¢, nije naveden model,
nema jasne oznake proizvoda, tehniCke specifikacije su samo prepisane iz troSkovnika,
slike su ,informativhog karaktera”, postavlja se pitanje na temelju ¢ega je narucitelj utvrdio
da je ponuden konkretan, stvarno postojeéi proizvod. Zalitelj isti€e da u postupku javne
nabave ponuditelj mora identificirati proizvod, dokazati da proizvod postoji, dokazati da je
sukladan specifikaciji. Ako nema proizvodaa, modela, kataloSke oznake, tvorniCke
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dokumentacije, onda je tesko tvrditi da je ponuden konkretan proizvod, a ne samo opis. Ako
je sve samo ,prijepis specifikacije” to je ozbiljan problem, smatra zalitelj, jer ponuda mora
sadrzavati dokaz, ne samo izjavu, ne moze se prihvatiti nesto Sto nije objektivno
provjerljivo, narucCitelj ne smije pretpostavljati postojanje proizvoda.

Zalitelj smatra da je prihvaéanjem pojasnjenja kataloga od strane odabranog
ponuditelja, narucitelj postupio suprotno obvezi iz ¢lanka 291. ZJN 2016 koji propisuje da
se u postupku pregleda i ocjene ponuda treba provijeriti ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih
uz predmet nabave i tehniCke specifikacije. Osim navedenog, narucitelj je time dao
neopravdanu prednost odabranom ponuditelju te posljedicno povrijedio i nacelo jednakog
tretmana prihva¢anjem pojasnjenja koje direktno ukazuje da ¢e se tek u fazi izvrSenja
ugovora znati $to odabrani ponuditelj nudi odnosno $to Ce isporuciti narucitelju. Dodatno,
zalitelj smatra vaznim za istaknuti da bi bilo kakva naknadna nadopuna ili “popravak”
kataloga dovelo do pregovaranja o predmetu nabave, odnosno do izmjene ponude
odabranog ponuditelja, Sto je prema pravilima ZJN 2016 zabranjeno i regulirano Clankom
293. stavkom 2. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je TehniCkom specifikacijom i opisom
predmeta nabave, koja je kao zaseban dokument objavljena uz dokumentaciju o nabauvi,
osim opisa, opsega i koli€ine predmeta nabave naveden i nacin dokazivanja sukladnosti
nudene opreme s trazenim zahtjevima i uvjetima narucitelja. Kao nacin dokazivanja
propisana je dostava kataloga ili druge tehni¢ke dokumentacije proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika, koji moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju proizvoda. Slijedom toga, odabrani
ponuditelj je u ostavljenom roku, nakon poziva narucitelja, dostavio katalog proizvoda koje
nudi i iz kojeg nije bilo jasno da li je on proizvodac ili ovlasteni zastupnik, a u kojem je
navedeno da su slike informativhog znacaja te sluze iskljuivo kao vizualizacija trazene
robe na temelju opisa iz troSkovnika, te da ¢e sav namjestaj i vanjska oprema i igrala biti
radena, isporuCena i montirana do gotove funkcionalnosti prema trazenoj specifikaciji i
mogucénosti realizacije na samom objektu kada se ustanove toCne mjere i potrebe korisnika
ili investitora.

U svrhu razjasnjenja dvojbe u odnosu na dostavljeni katalog proizvoda, narucitelj
istiCe da je ponovno pozvao odabranog ponuditelja na pojasnjenja kako bi utvrdio da li je on
proizvodac ili ovlasteni zastupnik. Narucitelj istiCe da je dostavljenim obrazloZzenjem
odabrani ponuditelj potvrdio da je proizvoda¢ opreme te naveo razloge zbog €ega su slike u
katalogu informativhog znacaja, jer sluze iskljuCivo kao vizualizacija trazene robe na
temelju opisa iz troSkovnika. Narucitelj ovdje istiCe da dokumentacijom o nabavi nije bilo
propisano da katalog mora sadrzavati naziv proizvodaca, model ili kataloSku oznaku
proizvoda. Dakle, dostavljeni katalog predstavlja uradak samog odabranog ponuditelja
odnosno proizvodaCa opreme te okolnost da je izraZzen prema uvjetima i zahtjevima
narucitelja potvrduje sukladnost nudene opreme s traZenim uvjetima i zahtjevima. Stoga, s
obzirom na to da je odabrani ponuditelj proizvodaC opreme, a dostavljeni katalog
proizvodaCa opreme sadrzi trazene tehniCke specifikacije, opis tehniCkih karakteristika
ponudene opreme, odnosno namjestaja i vanjskih igrala na temelju kojih je bilo moguce
provjeriti sukladnost s tehnickim specifikacijama iz troSkovnika, narucitelj je dostavljeni
katalog ocijenio kao dostatan dokaz udovoljavanju trazenih tehnickih specifikacija.

Narucitelj takoder napominje da je odabrani ponuditelj uz pojasnjenje dostavljenog
kataloga, dostavio i sve certifikate, izjave o svojstvima i izjave o sukladnosti za sve norme
navedene troSkovnikom, a koje se odnose na namjestaj, didaktiCka igrala, vanjska igrala i
podloge za vanjska igrala. Cinjenica da pojedini element nije jasno vidljiv na fotografiji po
miSljenju narucitelja ne znaci da isti nije sastavni dio proizvoda, osobito kada je taj element
izriito naveden u tehniCkoj specifikaciji proizvoda. Stoga zakljuCuje da Zaliteljevi argumenti
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temeljeni na interpretaciji fotografija predstavljaju pretpostavke koje nisu potkrijepliene
dokazima.

Narucitelj dodatno istiCe da Zalitelj u svojoj zalbi iznosi opcenite tvrdnje o navodnoj
nemogucnosti provjere tehniCke sukladnosti ponudene opreme, medutim, da pritom nije
dokazao niti jasno utvrdio da pojedini konkretni proizvod iz ponude odabranog ponuditelja
ne ispunjava tehniCke zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Smatra da zalitelj u Zalbi iznosi
niz pretpostavki temeljenih na vlastitoj interpretaciji fotografija iz kataloga ili na pretpostavci
o mogucem identitetu proizvoda, ali ne dokazuje da ponudena oprema stvarno odstupa od
trazenih tehnickih specifikacija.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu istiCe da Zalitelj na primjeru nekih stavaka
(poput stavke 29. Senzorni zid, 37. Taktilna prostirka, 119. Kuti¢ trgovine, 28. Kutna
strunjaca) navodi da ponuda ne zadovoljava tehniCke specifikacije iz troSkovnika,
argumentirajuci to isklju€ivo Cinjenicom da se na prilozenim fotografijama u katalogu ne
vide odredeni detalji (npr. ogledala, prozori ili kopCe). Pritom Zalitelj upada u potpunu
kontradikciju, jer za svaku od navedenih stavaka i sam izriCito priznaje da je tekst u
katalogu ,sadrzajno i terminoloSki identican opisu iz troSkovnika", ali usprkos tome vlastite
zakljuCke temelji na vizualima, zanemarujuci pravno obvezujuci tekst. Takav pristup zalitelja
je po misljenju odabranog ponuditelja u cijelosti neosnovan i pravno neutemeljen iz
sliedecih razloga. Odabrani ponuditelj je izrijekom naveo da su slike informativnog znacaja
te sluze iskljuivo kao vizualizacija traZzene robe na temelju opisa iz troSkovnika, a sav
namjestaj i vanjska oprema te igrala ¢e biti radena, isporu€ena i montirana do gotove
funkcionalnosti prema trazenoj specifikaciji. Nadalje, smatra da Zalitelj zanemaruje
garantirano, jer za sve stavke tekstualni opis u cijelosti i bez iznimke sadrzi sve trazene
elemente koje je narucitelj propisao. Ujedno smatra da je narucitelj u potpunosti zasti¢en, s
obzirom na to da se odabrani ponuditelj obvezao izraditi i isporuciti proizvod to¢no onakav
kakav je opisan u tekstu ponude, a ta je obveza osigurana i propisanim jamstvom za
uredno ispunjenje ugovora u iznosu od 10% vrijednosti ugovora.

Odabrani ponuditelj ponavlja da se slika koja sluzi samo kao opcenita ilustracija ne
moze koristiti kao dokaz da proizvod u konacnici neCe imati sve elemente na koje se
ponuditelj pisano obveo. Posebno istiCe apsurdnost Zalitelieve argumentacije kod stavke
44. (Drvena kuhinja). Naime, zalitelj kroz cijelu zalbu tvrdi da se iz ponude ne moze znati
koji je to€no model i proizvoda¢ ponuden, jer to u katalogu nije navedeno. Medutim,
proturje¢no svojoj prethodnoj argumentaciji, zalitelj za tu istu stavku odjednom sa
sigurnoséu identificira" proizvod na internetskom trZiStu na temelju informativne slike iz
kataloga, te tvrdi da je visina te kuhinje na internetu 89 cm, a ne 71 cm kako je trazeno
troSkovnikom i ponudeno u sadrzaju kataloga. Ujedno smatra da je Zaliteljeva podjela na
Lipsku opremu" i ,opremu po mjeri", za koju navodno ,nema prostora za manipulaciju”,
potpuno proizvoljna i nigdje nije utemeljena u dokumentaciji o nabavi narucitelja. Istie da je
njegovo pravo kao proizvodaca da cjelokupnu opremu, ukljuujuci i onu koju Zalitelj naziva
JLipskom", namjenski izradi i/ili nabavi, a u konaénici i prilagodi specificnim mjerama iz
troSkovnika, na sto se odabrani ponuditel;j izri€ito obvezao.

Odabrani ponuditelj takoder istiCe da Zalitelj neosnovano osporava njegovu ponudu
zato Sto se strogo drzao upute narucitella o ne mijenjanju izvornog teksta tehniCke
specifikacije te pritom namjerno ignorira izjave, certifikate i pojasnjenja. MiSljenja je da u
slu€aju da je u katalogu ispravio greSke u pisanju iz izvornog troskovnika narucitelja, Zalitel
bi vrlo vjerojatno s jednakom lako¢om tvrdio da je ponuda nesukladna, jer je sithnu omasku
xm ispravio u cm. Zalitelj dakle konstruira argumentaciju u kojoj odabrani ponuditelj gubi u
svakom scenariju, ako zadrzi greSke katalog je copy-paste dokumentacije o nabavi, a ako



ispravi greske time nedopusSteno mijenja tekst i ponuda je nesukladna s traZenim
karakteristikama.

Zalitelj je tijlekom Zalbenog postupka dostavio oéitovanje u kojemu isti¢e da narugitelj
i odabrani ponuditelj nisu otklonili Zalbene navode, nego su ih zapravo potvrdili, jer oba
oCitovanja pocivaju na istoj tvrdnji, da su slike u katalogu informativne, a da ¢e se roba
izraditi i isporuciti prema opisu iz troSkovnika. Narucitelj to izrijekom prihvaca kada navodi
da je tehniCku sukladnost ocjenjivao prvenstveno prema tekstualnom opisu, a fotografije
smatra informativnima. Stoga zalitelj ponavlja da je u ovom postupku javne nabave izostala
provjera ispunjenja zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnickih specifikacija,
odnosno da odabrani ponuditelj dostavljenim dokumentima nije dokazao da ispunjava
traZene uvjete.

Zalitelj dostavlja poveznice na mrezne stranice na kojima se nalaze proizvodi koje
prepoznaje s fotografija odabranog ponuditelja u katalogu te fotografije s mreznih stranica
tih proizvoda, pri éemu ukazuje da iz podataka o tim proizvodima na mreznim stranicama
proizlazi da ne udovoljavaju svim trazenim tehnickim karakteristikama. Nadalje, ukazuje da
je odabrani ponuditelj u dostavljenom katalogu u viSe navrata koristio izraze poput ,min.
dim.” (minimalne dimenzije), dakle nije naveo to¢ne i nedvojbene tehniCke karakteristike
ponudenih proizvoda, nego je ostao na razini minimalnih, okvirnih ili grani¢nih oznaka (tako
u stavkama 29., 30., 46., 70.). Zalitelj smatra da se takvim naCinom ne moZze objektivno
provjeriti $to se to¢no nudi niti odgovara li ponudeno trazenim tehnickim specifikacijama.

Odabrani ponuditelj se nakon toga ocitovao podneskom u kojemu istiCe da
oCitovanje zalitelja predstavlja zakasSnjeli i pravno nedopusteni pokuSaj izmjene samih
temelja izjavljene zalbe. Smatra da Zalitelj u svom podnesku iznosi potpuno novi argument
koji nije bio dio izvorne Zalbe, tvrdeci da je odabrani ponuditelj koristio ,opce ili grani¢ne
izraze poput min. dim.“, na primjeru stavaka 29., 30., 46. i 70. Odabrani ponuditelj je
misljenja da je taj navod u potpunosti zakasnjeo i promasen te da time zalitelj zapravo
prigovara nacinu na koji je narucitelj normirao stavke u TroSkovniku.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi te je utvrdeno sljedece. U dijelu | - Op¢i podaci o postupku nabave,
tocki 3.2. Opis predmeta nabave, propisano je da je predmet nabave unutarnje i vanjsko
opremanje djecjeg vrtica u Gortanovoj, a obuhvaé¢a nabavu, isporuku i montazu robe.
Isporu¢ena roba treba biti nova i nerabljena, u originalnom tvornickom pakiranju. Predmet
nabave je unutarnja oprema kao $to su stolovi, stolice, garderobni ormari, ormari¢i, djecCje
leZaljke, zidne police, taburei, regali, radni stolovi, uredske stolice, rolo zavjese, edukativne
igre i igracke i dr. Uz navedenu unutarnju opremu predmet nabave je i vanjska oprema:
penjalice, njihalice, samostojec¢a kucica, tobogan, ljuljacke, pjeS€anici i dr. Narucitelj ¢e prije
donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu
traziti da u roku od 5 dana dostavi katalog ili drugu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca ili
ovlastenog zastupnika, koji moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju proizvoda.

Tockom 3.2.2. propisano je da se detaljne tehniCke specifikacije nalaze u zasebnom
prilogu.

U prilogu TehniCka specifikacija i opis predmeta nabave, propisano je izmedu
ostalog da se pod nabavom podrazumijeva kupnja ili izrada robe sukladno tehniCkim i
oblikovnim karakteristikama navedenim u troSkovniku, tehnickih specifikacijama i projektno-
tehni¢koj dokumentaciji. Zatim je propisano da su detaljan opis, tehniCke specifikacije,
koliina i opseg predmeta nabave dani u pripadaju¢em troSkovniku opreme. Narucitelj ¢e
prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju
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ponudu traziti da u roku od 5 dana dostavi katalog ili drugu tehniCku dokumentaciju
proizvodaCa ili ovlastenog =zastupnika, koji moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju
proizvoda.

TroSkovnikom su propisane trazene tehniCke karakteristike robe koju narucitelj
nabavlja, a sastoji se od 143 stavke unutarnje te 15 stavaka vanjske opreme. Primjera radi,
citirat Ce se trazene karakteristike u stavci 29. Dekorativni manipulativni zid na temu prirode
s raznolikim aplikacijama za senzornu stimulaciju, gdje je propisano: ,Zid sadrzi 2 labirinta,
bubanj, ogledalo i aplikacije trave i gljive. Dimenzije: 132x120 (+-10%). Pripadaju¢e podne
strunjace, set od 2 komada min. dim. 130x50x4,8 cm (+-10%)".

U svakoj troSkovniCkoj stavci predvideno je mjesto za upis ponudene jediniCne i
ukupne cijene stavke. Dakle, nema predvidenog mjesta za upis proizvodaCa, modela,
kataloSke oznake ili druge identifikacijske oznake ponudenog proizvoda.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, postupajuci po zahtjevu narucitelja za
dostavom aZzuriranih popratnih dokumenata, odabrani ponuditelj je dostavio dokument
naslova Katalog proizvoda iz ponude, koji na prvoj stranici sadrzi sljedecu napomenu:
»Slike su informativnog znacaja te sluze isklju€ivo kao vizualizacija trazene robe na temelju
opisa iz troSkovnika, a sav namjestaj i vanjska oprema te igrala e biti radena, isporucena i
montirana do gotove funkcionalnosti prema trazenoj specifikaciji i mogucnosti realizacije na
samom objektu kada se ustanove to€ne mijere i potrebe korisnika ili investitora®“. Medu
strankama Zalbenog postupka nesporno je da je odabrani ponuditelj u katalogu svaki
ponudeni proizvod opisao na nacin da opis sadrzi identiCan tekst onom u troSkovniku,
sastavnom dijelu dokumentacije o nabavi, gdje su propisane trazene tehniCke karakteristike
robe koja se nabavlja.

Narucitelj je naknadno zatrazio odabranog ponuditelja da pojasni je li on proizvodac
ili ovlasteni zastupnik ponudene opreme/robe, jer to nije bio u mogucnosti utvrditi nakon
dostavljenog kataloga.

U ostavljenom mu roku, odabrani ponuditelj je dostavio sljedeci odgovor: ,S obzirom
da se radi o javnoj nabavi u kojoj se javljamo samostalno i s pravom kao i drugi ponudaci u
ovom postupku javne nabave, mi vr§imo organizaciju, nabavu robe, razradu namjestaja,
razradu opreme po mijeri, transport, razmjestaj i montazu, za dobavu didaktickih igrala i
igraCaka te didaktiCkih pomagala imamo poslovne partnere koji su specijalizirani za takvu
vrstu robe, isto kao i za sama vanjska igrala. Uzimamo mijere prije same izvedbe koje c¢emo
dati raditi po stvarnim dimenzijama prostora i iz tog razloga u opisu iz kataloga stoji ,Slika je
vizualni prikaz trazenog“ ili ,Slike su informativnog znaCaja te sluze iskljuCivo kao
vizualizacija traZzene robe na temelju opisa iz troSkovnika, a sav namjestaj i vanjska oprema
te igrala ce biti radena, isporu¢ena i montirana do gotove funkcionalnosti prema trazenoj
specifikaciji i mogucénosti realizacije na samom objektu kada se ustanove toCne mijere i
potrebe korisnika ili investitora.”.

Naime, Vi u troSkovniku imate takozvanu cCajnu kuhinju. Mi smo Vam prikazali
vizualni prikaz na temelju trazenog opisa, ali u ovom trenutku ne znamo da li smo pogodili
raspored elemenata, gdje je dovod, odvod vode, spajanje na struju, da li je uistinu potrebno
imati zidne visoke elemente na zid od 120cm kao neki srednji ormar ili je to greSka u
pisanju tendera itd. Ponavlja se jako puno zavjesa, a za svaku tu zavjesu treba toCna
mjera, treba razjasniti dekore, isto tako je s uredskom radnom stolicom, ona kao takva
zadovoljava sve uvjete, no medutim slika je prikazana u plavoj tkanini i sa rukonaslonima,
dok u samom opisu nisu navedeni rukonasloni i ne piSe boja tkanine. To je svrha razgovora
sa korisnikom ili investitorom da se razjasne detalji koji su njima potrebni, te su iz tog
razloga slike ili crtezi pokrijepljeni sa izrazom za koje trazite pojasnjenje.”.



Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., Clankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Iz odredaba dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj kao nacin dokazivanja
sukladnosti ponudene opreme s trazenim tehniCkim specifikacijama izrijekom propisao
dostavu kataloga ili druge tehniCke dokumentacije proizvodaca ili ovliastenog zastupnika,
koji moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju proizvoda. Svrha takvog dokaza jest omoguciti
narucitelju objektivnu i provjerljivu ocjenu ispunjava |li ponudeni proizvod sve trazene
tehnicke zahtjeve, odnosno da se moze nedvojbeno identificirati konkretan proizvod koji se
nudi.

Iz utvrdenog C€injeniCnog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj, postupajuci po
zahtjevu narucitelja, dostavio dokument naziva ,Katalog proizvoda iz ponude®, u kojem su
tehnicki opisi proizvoda u cijelosti identiCni tekstu iz troSkovnika narucitelja, dok su
priloZzene slike oznacene kao informativne, odnosno kao vizualizacija trazene robe. Nadalje,
iz dostavljenog pojasnjenja nedvojbeno proizlazi da odabrani ponuditelj dio robe namjerava
proizvesti, dok dio robe planira nabavljati putem poslovnih partnera. Medutim, u takvim
okolnostima, prema ocjeni ovog Zalbenog tijela, narucitelj nije na dostatan nacin utvrdio
odlucne Cinjenice potrebne za ocjenu sukladnosti ponude odabranog ponuditelja s uvjetima
dokumentacije o nabavi. Naime, iz dostavljenog kataloga nije razvidno u odnosu na koje
proizvode odabrani ponuditelj nastupa kao proizvodac, a koje kao ponuditelj robe drugih
proizvodaca, niti su za potonje dostavljeni katalozi proizvodaca ili ovlastenih zastupnika,
kako je to izri€ito zahtijevano dokumentacijom o nabavi. Okolnost da je katalog u cijelosti
sastavio sam odabrani ponuditelj, koji izrijekom narucitelju potvrduje da nije u ulozi
proizvodacCa sve robe koja Cini predmet nabave, Cini takav katalog dokumentom Kkoji nije
sukladan uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, osnovano
Zalitelj istice da iz dostavljene dokumentacije odabranog ponuditelja nije moguce
nedvojbeno utvrditi identitet i tehniCke karakteristike dijela ponudenih proizvoda, niti je
narucitelj raspolagao odgovaraju¢im dokazima na temelju kojih bi mogao provjeriti njihovu
sukladnost s propisanim zahtjevima tehnicke specifikacije. Takoder, treba istaknuti da iako
narucitelj to¢no istiCe da dokumentacijom o nabavi nije bilo izrijekom propisano navodenje
proizvodaCa, modela ili kataloSke oznake, to ne mijenja Cinjenicu da je kao dokaz
sukladnosti ponudene robe trazenim Kkarakteristikama izri€ito zahtijevan katalog
proizvodaCa ili ovlastenog zastupnika, Sto podrazumijeva postojanje identificiranog
proizvoda Cije se karakteristike mogu objektivno provijeriti.

Dakle, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj, prihvacanjem takvog kataloga i
pojasnjenja odabranog ponuditelja, tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda zapravo
propustio provijeriti ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke
specifikacije. Narucitelj je stoga odluku o odabiru donio na temelju nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja u pogledu sukladnosti ponude odabranog ponuditelja trazenim uvjetima
te je zalbeni navod ocijenjen osnovnim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.367,05 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u sluCaju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom nalozZiti
narucitelju plac¢anje troSkova zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zzalbenog postupka. Zalitelj
ima pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.367,05 eura, koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog riesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javnhe nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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