REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/706
URBROJ: 354-02/16-26-17
Zagreb, 31. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice te Olge Majdak Huljev, €lanice i Sanje Badrov Rani¢, ¢lanice, povodom
Zalbe Zalitella Eurotrade d.o.0., Rovinj, OIB: 31138585832, zastupan po
opunomoceniku Hrvoju Vukicu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Vuki¢&Partneri
d.o.o., Rijeka, izjavljenoj u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0013458, predmet nabave: usluga
ispisa (po grupama), narucitelja SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu,
Zagreb, OIB: 17683204722, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog zalitelja Eurotrade d.o.o., Rovinj za odrzavanje usmene
rasprave, kao neosnovan.

2. Odbija se zalba zalitelja Eurotrade d.o.0., Rovinj, kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova zZalbenog postupka Zalitelja Eurotrade
d.o.o., Rovinj, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narudcitelj Sredi$nji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu, Zagreb objavio je
24. studenog 2025. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0013458, predmet
nabave: usluga ispisa. Predmet nabave je podijeljen na dvije grupe, a u obje grupe
kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, s propisanim kriterijima cijena 90%
i tipicna tjedna potrosnja elektricne energije 10%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi zalbu je 3. prosinca 2025. Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio zalitelj Eurotrade d.o0.0., Rovinj,
zastupan po opunomoceniku Hrvoju Vukicu, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu
Vuki¢&Partneri d.0.0., Rijeka. Zalitelj osporava zakonitost dijela dokumentacije o



nabavi, predlaze da se poniSti obaviest o nadmetanju, ukljuivo tehniCke
specifikacije za korisnike 1 i korisnike 2, te da mu se naknade troSkovi nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da je dokumentacija o nabavi
zakonita, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba Zzalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj je u podnescima od 11. prosinca 2025. i 12. prosinca 2025. predlozio
odrzavanje usmene rasprave, na koju ¢e se pozvati predstavnike narucitelja i
Zalitelja, kako bi narucitelj i zalitelju i naslovhom tijelu neposredno objasnio i
elaborirao kako je za korisnike ove javne nabave utvrdio da su potrebni upravo i
isklju€ivo uredaji sa tehni¢kim specifikacijama koji su navedeni u obavijesti 0 javnhom
nadmetanju. Zalitelj navodi da smatra kako je rije¢ o sloZenim &injeniénim i struénim
pitanjima o kojima je potrebno odrzati usmenu raspravu na kojoj ¢e naruditelj biti
pozvan objasniti ono $to je odredio u dokumentaciji o nabavi.

Odredbom clanka 427. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da stranke mogu
predloziti odrzavanje usmene rasprave i obrazloziti razloge zbog kojih raspravu
predlazu, a posebno zbog razjasnjenja slozenog Ccinjenicnog stanja ili pravnog
pitanja.

Razmatrajuéi prijedlog Zalitelja, utvrdeno je da se isti temelji na stavu zalitelja
o nacinu na koji je narucitelj trebao propisati tehnicke specifikacije. lako Zalitelj
navodi da smatra da je rije€ o slozenim i stru¢nim pitanima, ne razlaze u ¢emu nalazi
slozenija CinjeniCna pitanja na koje se u prijedlogu za usmenu raspravu poziva,
odnosno ne obrazlaze konkretne razloge zbog kojih smatra da je potrebno usmeno
saslusati narucitelja. S druge strane, narucitelj je u dostavljenim podnescima tijekom
Zalbenog postupka detaljno i opSirno argumentirao metodologiju propisivanja zalitelju
spornih tehni¢kih specifikacija, pa se u opisanim okolnostima ne nalazi Cinjeni¢no
stanje koje bi narucitelj u pogledu spornih ¢injenica morao dodatno razjasniti te u tom
smislu ne postoji potreba niti bi bilo svrhovito odrzati usmenu raspravu. Slijedom
navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj navodi da je narugitelj u obavijesti o nadmetanju u tocki 3.5. naveo
podatke o vrsti, sadrZaju i rokovima jamstva za ozbiljnost ponude, ali nije naveo iznos
jamstva kojeg trazi, sto zalitelj smatra protivnim odredbi ¢lanka 215. ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu narucitelj upucuje na sadrzaj odredbi ¢lanka 215. i 86.
stavak 6. ZJN 2016 te na to¢ku 13. priloga V.C ZJN 2016, pa navodi da iz ukupnosti
odredbi jasno proizlazi da nije izriCito propisano da je u obavijesti 0 nadmetanju
potrebno navesti toan iznos trazenog jamstva. Slijedom navedenog, narucitelj
smatra da je ispunio svoju zakonsku obvezu buduéi da su visina, vrsta i uvjeti
jamstva propisani sukladno obvezi iz odredbe Clanka 214. stavka 3. ZJN 2016.itou
dokumentaciji o nabavi, u dijelu Uputa za ponuditelje, pod to¢kom 4.2.1 jamstvo za
ozbiljnost ponude, gdje navodi konkretne iznose jamstva, koje u svojoj zalbi zalitelj



ne osporava. Narucitelj napominje da su obavijest o nadmetanju i dokumentacija o
nabavi u potpunosti sukladne i daju jasne informacije o jamstvima (za ozbiljnost
ponude i za izvrSenje okvirnog sporazuma), Sto Zzalitelj niti ne spori. Slijedom
navedenog, narucitelj smatra da je zakonito ispunio sadrzaj obavijesti o nadmetaniju,
te predlaze naslovnom tijelu ocijeniti ovaj zalbeni navod neosnovanim.

Postupaju¢i prema zalbenom navodu izvrSen je uvid u Obavijest o
nadmetanju, prema kojoj su tockom 3.5. navedeni podaci o opisu postupka. Izmedu
ostalog, navedeno je da je ponuditelj obvezan za svaku grupu nabave u ponudi
priloZiti jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku zaduznice ili bjanko zaduzZnice koja
mora biti potvrdena kod javnog biljeznika i popunjena u skladu s vazec¢im Pravilnikom
o obliku i sadrZzaju bjanko zaduznice i vazeCim Pravilnikom o obliku i sadrzaju
zaduznice, bez uvecanja, sa zakonskim zateznim kamatama po stopi odredenoj
sukladno odredbi Clanka 29. stavka 2. vazeCeg Zakona o obveznim odnosima.
Pozivom na odredbu Clanka 214. stavka 1. toCke 1. ZIN 2016, opisani su sluCajevi u
kojima ¢e narucitelj naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude. Navedeno je da se
jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja u izvorniku, odvojeno od elektroni¢ke dostave
ponude, u papirnatom obliku, na nacin kako je propisano tom dokumentacijom. Ako
jamstvo za ozbiljnost ponude ne bude naplaceno naruditelj se obvezuje vratiti
ponuditeljima izvornik jamstva za ozbiljnost ponude u roku od 10 (deset) dana od
potpisivanja okvirnog sporazuma. Ako gospodarski subjekt daje ponudu za vise
grupa predmeta nabave iznos jamstva se moze kumulirati, na jednom obrascu, ali
postupaju¢i u svemu kako je navedeno gornjim odredbama. Ugovaratelj moze
umjesto bjanko zaduznice ili zaduZnice dostaviti neopozivu bankarsku garanciju. U
sluCaju da se kao jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja bankarska garancija, ona
mora biti neopoziva i bezuvjetna, naplativa na ,prvi poziv‘ i ,bez prigovora“ u
sluCajevima iz €¢lanka 214. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016. Umjesto dostavljanja
zaduznice ili bjanko zaduznice ili bankarske garancije ponuditelj ima mogucénost dati
novCani polog u trazenom iznosu. Dokaz o uplati nov€anog pologa gospodarski
subjekt je duzan priloziti u ponudi. U slu€aju zajednice gospodarskih subjekata,
jamstvo za ozbiljnost ponude moze dostaviti jedan ¢lan zajednice gospodarskih
subjekata za sve ili svaki ¢lan zajednice moze dostaviti jamstvo za svoj dio jamstva.

Potom, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi, Upute za ponuditelje.
ToCkom 4.2. Vrsta, sredstvo i uvjeti jamstva, 4.2.1. Jamstvo za ozbiljnost ponude, uz
sve podatke koji su navedeni u tocki 3.5. Obavijesti o nadmetanju, havode se iznosi
trazenog jamstva i to, za Grupu 1: Korisnici 1, iznos jamstva od 60.000,00 eura, a za
Grupu 2: Korisnici 2, 120.000,00 eura. Rok valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude
mora biti najmanje do isteka roka valjanosti ponude, a gospodarski subjekt moze
dostaviti jamstvo koje je duze od roka valjanosti ponude.

S obzirom na utvrdeno cCinjeni€no stanje potrebno je primijeniti materijalno
pravo sadrZzano u odredbama C¢lanka 200. stavak 5., Clanka 214. stavak 1. to¢ka 1.,
Clanka 215., Clanka 247. i Priloga V.C ZJN 2016 te odredbi ¢lanka 2. stavak 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne
novine“ broj 65/17., 75/20. i 92/25., dalje u tekstu: Pravilnik), nakon €ega je Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim, uz obrazlozenje kako slijedi.

Dakle, sama obavijest 0 nadmetanju koju je objavio narucitelj, u odnosu na
Zalbeni navod, sadrzi detaljne informacije o vrsti jamstva i pologa, pravnoj osnovi,
slu€ajevima naplate jamstva, nacinu povratka jamstva i sl., dok su konkretni podaci o
iznosima trazenog jamstva, podijeljeno na grupe predmeta nabave, sadrzani u
dokumentaciji 0 nabavi, u dokumentu Upute za ponuditelje, tocka 4.2.1. Jamstvo za
ozbiljnost ponude. S obzirom da je javni narucitelj obvezan istodobno sa slanjem na



objavu poziva na nadmetanje poslati na objavu i pripadajuéu dokumentaciju o
nabavi, to jasno proizlazi da predmetni dokumenti predstavljaju cjelinu, koja treba
kumulativno sadrzavati sve potrebne podatke za podnoSenje ponude, a $to
konkretna dokumentacija i sadrzi. Isto tako, mjerodavan zakonodavan okvir ne
nalaze obvezu upisivanja iznosa trazenog jamstva za ozbiljnost ponude unutar
Obavijesti o nadmetanju.

S obzirom na sve navedeno, ne nalaze se povrede na koje zalitelj upucuje, te
je zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, zalitelj navodi da je naruditelj u Obavijesti o nadmetanju pod to¢kom
4.2.3. naveo da okvirni sporazum ima trajanje 60 mjeseci uz obrazlozenje: ,Predmet
nabave je najam uredaja Ciji je uobiCajeni zivotni vijek 5 godina...Na ovaj nacin se
ponuditeljima omogucava da pocetni iznos investicije uracunaju u cijenu vece
koli¢ine naplative usluge, a $to u konacnici rezultira povoljnijim cijenama ponude za
naruditelje". Zalitelj navodi da je narugitelj kao kriterij za odabir ponude odredio i
cijenu (znacaj 90/100). S obzirom na ono $to sam naruditelj navodi u obavijesti oko
Zivotnog vijeka opreme, oc€ito je da je troSak Zivotnog vijeka osnova za odredivanje
cijene, a cijena je kriterij (znacaj 90/100) za odabir najpovoljnije ponude. Takvo
postupanje i odredivanje kriterija narucitelja nuzno predvida primjenu odredbe ¢lanka
288. ZJN 2016, prema kojoj, ako javni naruditelj koristi troSak zivotnog vijeka kao
kriterij za odabir ponude, mora u dokumentaciji 0 nabavi navesti podatke koje treba
dostaviti ponuditelj te metodu koju ¢e koristiti za odredivanje troSkova Zivotnog vijeka
na temelju tih podataka. Zalitelj navodi da narugitelj nije odredio podatke i metodu
sukladno Clanku 288. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu, narucitelj navodi da nije odredio troSak Zivotnog vijeka
kao kriterij za odabir ponude, nego je naprotiv, u obavijesti 0 nadmetanju i
dokumentaciji o nabavi, dijelu Il, Uputama za ponuditelje samo navedeno kako je
uobiCajeni zivotni vijek uredaja 5 godina, dakle narucitelj je naveo optimalno
vremensko trajanje uredaja, a koje obuhvaca optimalnu uporabu novog uredaja od
instaliranja do razdoblja kada se predvida potreba veceg servisa. NarucCitelj je
navedeno propisao iz razloga Sto je odredbom Clanka 147. stavka 1. ZJN 2016
propisano da se okvirni sporazum ne smije sklopiti na rok dulji od Cetiri godine, osim
u iznimnim, valjano opravdanim slu¢ajevima vezanim uz predmet nabave, koje javni
narucitelj mora obrazloziti. Slijedom navedenog, narucitelj je pojasnio razlog
sklapanja okvirnog sporazuma na rok od 5 godina, a sve iz razloga, jer je Zivotni vijek
odnosno optimalno vremensko trajanje uredaja 5 godina. Isto tako narucitelj navodi
da je jasno u dokumentaciji o nabavi, dijelu Kriterij za odabir ponude navedeno, da je
kriterij za odabir ponude: cijena 90 bodova i tipiCna tjedna potroSnja elektriCne
energije 10 bodova. Narucitelj ukazuje na neke prijasnje postupke koje je provodio, a
gdje je koristio trosak zivotnog vijeka, pri Cemu je kao temeljni alat za izracun troSka
zivotnog vijeka koristen alat: ,EC_LCC_ImagingEquipment_Tool_final_Nov2019_2*
koji je dostupan na stranici Green Public Procurement Europske Komisije. Rije€ je o
alatu koje je razvijen za izraCun troSka Zivotnog vijeka za ispisne uredaje kao 5to su
pisaci, kopirni uredaji, multifunkcijski uredaji i skeneri, za uredske i osobne potrebe ili
oboje, a temeljem revidiranih EU GPP kriterija za ispisne uredaje te je prilagoden
postupku nabave ispisnih uredaja. Narucitelj napominje da je u ovom konkretnom
postupku javne nabave, koji Zalitelj osporava, rije€ o drugacijem predmetu nabave
koji obuhvaca najam uredaja i programa za upravljanje ispisom, a §to objedinjeno Cini
drugadiji predmet nabave. Naime, nakon isteka okvirnog sporazuma koji ¢e biti
sklopljen temeljem ovog konkretnog postupka javne nabave, uredaji ¢e se vratiti tj.



biti ¢e zamijenjeni novim uredajima koji e se nabaviti u novom postupku, dok su se u
gore spomenutim postupcima nabavljali uredaji koji ostaju u trajnom vlasniStvu
korisnika i zbog toga je i koriSten kriterij za odabir ponude troSak zivotnog vijeka.
Narucitelj navodi da je u ovoj dokumentaciji o nabavi transparentno i jasno naznacen
kriterij za odabir ponude, a to je kriterij cijene i kriterij tipicne tjedne potroSnje
elektricne energije. Slijedom navedenog, nikako se ne moZe primijeniti odredba
Clanka 288. ZJN 2016, a koja se odnosi na situacije u kojima javni narucitelj koristi
troSak zivotnog vijeka kao kriterij za odabir ponude, te stoga posljedicho nema
nezakonitosti u propisivanju poziva/obavijesti 0 nadmetanju, zaklju€uje narucitelj te
predlaze Zalbeni navod ocijeniti neosnovanim.

Uvidom u Obavijest o nadmetanju, to¢ka 4.2.3. Trajanje okvirnog sporazuma,
utvrdeno je da je kao rok zavrSetka izvrSenja navedeno 60 mjeseci. Kao obrazlozenje
razloga za trajanje okvirnog sporazuma duze od Cetiri godine, navedeno je: Predmet
nabave je najam uredaja Ciji je uobiCajeni zivotni vijek 5 godina, a koji obuhvaca
optimalnu uporabu novog uredaja od instaliranja do razdoblja kada se predvida
potreba veceg servisa. Na ovaj nacCin se ponuditeljima omogucava da pocetni iznos
investicije u uredaje uraCunaju u cijenu vece koliine naplative usluge, a Sto u
konacnici rezultira povoljnijim cijenama ponude za narucitelja. U toCkama 4.1.7.
Kriterij za odabir ponude i 4.2.7. Kriterij za odabir ponude, u odnosu na obje grupe
predmeta nabave naveden je kriterij za odabir ponude: cijena 90 bodova i tipiCna
tiedna potro$nja elektricne energije 10 bodova.

Potom, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi, dokument Kriteriji za odabir
ponude, te je utvrdeno da su kao kriteriji za Grupu 1: Korisnici 1 i Grupu 2: Korisnici
2, odredeni cijena 90 bodova i tipicna tjedna potrosnja elektricne energije 10 bodova.
U to¢kama 2.1. i 3.1. Cijena ponude, navedeno je da je formula za izraCunavanje
bodova za kriterij cijene: Najveéi broj bodova najboljoj ponudenoj vrijednosti, ostale
ponudene vrijednosti boduju se u odnosu na najbolju vrijednost. Ponuda s najnizom
cienom dobiva 90,00 bodova, dok se ostale ponude boduju prema formuli. U
toCkama 2.2. i 3.2 Tipi€na tjedna potroSnja elektricne energije, naveden je detaljni
opis kriterija, pa je tako navedeno da veci broj bodova dobiva ponuda s manjim
prosje¢nim koeficijentom potrodnje energije. Potrosnja elektriCne energije se utvrduje
putem koeficijenta prosjecne tjedne potroSnje za svaki tip uredaja. Pomocna tablica
za izracun koeficijenta nalazi se u Excel tablici Tehnickih specifikacija, na listi IzraCun
koeficijenta, a izraCunati koeficijent se nalazi u celiji D21. Jedinica mjere: koeficijent.
Ponudena vrijednost se mora izraziti kao: decimalni broj, sa maksimalno dvije
znamenke desno od decimalne toCke. Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze
dobiti po ovom kriteriju je 10,00. Manja ponudena vrijednost donosi vise bodova
prema formuli Skala [0 - Najveéi broj bodoval. Narucitelj je ograniCio najviSi
dozvoljeni iznos za kriterij 3,00. Narucitelj je ograni€io najniZi dozvoljeni iznos za
kriterij 0,00. Dokazi potrebni za provjeru: NarucCitelj ¢e prihvatljivim dokazima za
upisane podatke o prosjecnoj tjednoj potroSnji energije smatrati katalog ili drugu
tehni¢ku dokumentaciju ili izjavu, a koji/u je izdao ili na svojoj internetskoj stranici
daje proizvoda€¢ ponudene opreme ili predstavnik ili zastupnik ili distributer
proizvodaca.

Postupajuci prema zalbenom navodu, a nakon utvrdenja €injeni¢nog stanja,
primijenjeno je materijalno pravo sadrzano u odredbama cClanka 147. stavak 1.,
Clanka 287. i Clanka 288. stavak 1. ZJN 2016. te je zalbeni navod ocijenjen
neosnivanim, uz obrazlozenje kako slijedi.

Iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da narucitelj nije propisao
troSak Zivotnog vijeka kao kriterij odabira ponude, vec je propisao 90 bodova za



cijenu te 10 bodova za tipicnu tjednu potroSnju elektricne energije. Pri tome, treba
re¢i da je narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao metodu temeljem koje ¢e
ocjenjivati svaki od propisanih kriterija za odabir ponude. Isto tako, navod o zZivotnom
vijeku uredaja koje narucitelj u ovom postupku javne nabave uzima u najam, odnosi
se na obrazlozZenje trajanja okvirnog sporazuma, a s obzirom da je vrijeme na koje se
okvirni sporazum sklapa odredeno duzim nego li je predvideno ZJN 2016. U tom
slucaju, narucitelj ima obvezu obrazloZiti takav zahtjev, a $to je u konkretnom slucaju
i uc¢inio. U smislu svega navedenog, ne nalaze se povrede odredbe ¢lanka 288. ZJN
2016 na koje zalitelj ukazuje Zalbenim navodom, te se isti ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj osporava propisane tehniCke specifikacije. Navodi da je
narucitelj odredivanjem tehniCkih specifikacija uredaja postupio protivno odredbi
Clanka 206. stavak 2. ZIN 2016. Smatra da je narucitelj u tehnickim specifikacijama
za korisnike 2 naveo specifikacije koje su neuobiCajene za uredsko poslovanje i
standarde uredskog poslovanja.

Zalitelj osporava trazenu tehnologiju ispisa ,laserski ispis* navodedéi da je istim
isklju€io moguénost nudenja uredaja sa ,tintnim ispisom®. Naime, tvrdi kako ne
postoji kvalitativna niti cjenovna razlika izmedu laserskog i tintnog ispisa, te da
odredivanje samo jedne vrste ispisa predstavlja nepotrebno preferiranje onih
proizvodaCa koji koriste takav nacin ispisa. Navodi da je veC¢ u prethodnom
savjetovanju istaknuo ove primjedbe, ali ih je narugitelj odbio. Zalitelj navodi da je
odbijanje narucitelja da uvrsti tintnu tehnologiju neosnovano te navodi da se sam
narucitelj pozvao na Odluku o provedbi zelene javne nabave (,Narodne novine“ broj
137/24.). Navodi da postoji nemali broj tintnih uredaja koji zadovoljavaju standarde iz
Odluke o provedbi zelene javne nabave, pa ukazuje na Epson EcoTank L4150 All-in-
One Inkjet Printer, Epson EcoTank ET-16650 Multifunction Inkjet Printer, Epson
WorkForce Pro WF - C8690D3TWFC Ubkjet Printer, Dell V515W Inkjet Printer,
Epson WorkForce Enterprise AM-C5000. Zalitelj ukazuje da je tom odlukom izmedu
ostalog propisano da toneri moraju biti proizvedeni na nacin koji omogucuje njihovo
ponovno punjenje i ponovnu uporabu, dok je narucitelj odredio iskljuCivo koriStenje
laserskog ispisa, koji nije ekoloSki povoljniji od inkjet pisaca, pa primjerice navodi da
laserski uredaji koriste standardne tonere za jednokratnu upotrebu koji se bacaju
nakon upotrebe. Navodi da, o tome da je inkjet tehnologija novija, bolja i ekoloski
povoljnija, postoji vise studija, pa upucuje na jednu od njih u kojoj je navedeno: S
nizom potroSnjom energije, smanjenim emisijama i minimalnom proizvodnjom
otpada, inkjet pisaci predvode put prema odrziviem pristupu ispisa. Smatra da
tehnicke specifikacije narucitelja kojima trazi iskljucivo laserski ispis nemaju nikakvu
podlogu u nijednom osnovu i da predstavljaju stvaranje neopravdanih prepreka za
otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju. Ako narucitelj kao kriterij odabira usluge
ispisa ima zadovoljavanje zelenih standarda, a prema kojima toneri moraju biti
proizvedeni na nacin koji omogucuje njihovo ponovno punjenje i ponovnu uporabu,
tada te uvjete treba staviti kao uvjete koje mora zadovoljiti uredaj, a ne definirati vrstu
uredaja kroz tehnologiju ispisa (samo laserska tehnologija) i tako ograniciti
mogucnost trzidnog natjecanja za uslugu inkjet (tintnog ispisa). Zalitelj upuéuje na
postupak koji je isti narucitelj provodio pod brojem objave 2024/S F02-0005006 za
Ministarstvo unutarnjih poslova, u kojem postupku je narucitelj predvidio obje vrste
tehnologije ispisa, odnosno laser ili inkjet. Predlaze Drzavnoj komisiji da izvrSi uvid u
tu dokumentaciju o nabavi te navodi da ne postoji niti jedan struc¢no tehnicki
opravdan razlog za ovako postavljene tehniCke specifikacije, koje se toliko puno
razlikuju od onih koje je za istu vrstu poslova propisao u postupku na koji upucuje.



Tvrdi da je narucitelj bez ikakve analize ili podloge nametnuo tehnologiju ispisa
laser/LED/OLED (tip 2 i tip 3 uredaja) te bez ikakve analize kod korisnika ili bilo
kakve studije odredio neuobicCajene visoke kriterije za uredaje.

Zatim, Zalitelj navodi da je narucitelj propisao kao tehni¢ku specifikaciju radnu
memoriju od 5GB, iako je uobitajena radna memorija 4GB. Zalitelj navodi da radna
memorija od 5 GB nije standard uredskog poslovanja vec¢ je to tzv. enterprise
segment koji sluzi za obradu velike baze dokumenata, slozene PostScript/PDF
datoteke, korisniCke profile, sigurnosne protokole i visoke brzine. Navodi da je iste
primjedbe naveo u prethodnom savjetovanju no narucitelj ih je odbio. Narucitelj nije
prihvatio prijedlog te je ostao pri zahtjevima za radnom memorijom kao jednim od
pokazatelja brzine i kvalitete ispisa, navodecdi da je to sukladno potrebama korisnika i
istrazivanju trziSta. Medutim, zalitelj smatra da takav navod narucitelja nije toCan te
navodi da ne postoji analiza ili studija koja odreduje da je, primjerice, za sudove
nuzno da je minimalna radna memorija 5GB, vec¢ je to samoinicijativni i ni¢im
obrazlozeni zahtjev narucCitelja iznad standarda i potreba. Dakle, narucitelj je sam,
bez ikakve analize stvarnih potreba korisnika i bez upita prema korisnicima javne
nabave odredio da radna memorija za tip uredaja 2 i 3 mora biti 5GB, sa formatom
A3, A4 i A5, iako je u upitu poslanom korisnicima baratao samo sa formatom ispisa
A3. Zalitelj ukazuje da je, prema popisu korisnika, od 100 navedenih korisnika, 49
sudova, te da prema Sudskom poslovniku (,Narodne novine“ broj 37/14., 49/14.,
08/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18.,
81/19., 128/19., 39/20., 47/20., 138/20., 147/20., 70/21., 99/21., 145/21., 23/22.,
12/23., 122/23., 55/24. 1 136/24., dalje u tekstu: Poslovnik) sud radi samo na papiru
veligine A4, stoga nije uopée ni dozvoljeno koristenje formata A3. Zalitelj navodi da je
narucCitelj prema ZJN 2016 obvezan primjenjivati odredbe zakona na nacin koji
omogucéava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomi€no i svrhovito troSenje javnih
sredstava. Prema tome, Zalitelj smatra da je sigurno da nabava prekapacitiranih
uredaja (pisaca) koji imaju funkciju ispisa formata papira A3, a koji se uopée ne moze
koristiti u poslovanju sudova predstavlja neekonomi€no i nesvrhovito troSenje javnih
sredstava. Takoder ukazuje da ne moze biti sporno da uredaj pisac/skener koji koristi
i format A3 i A4 sigurno ima veéu cijenu od uredaja formata A4. Zalitelj upuéuje na
postupak koji je isti naruditelj provodio pod brojem objave: 2024/S F02-0005006 za
Ministarstvo unutarnjih poslova, u kojem postupku je narucitelj predvidio samo format
A4 i radnu memoriju 4GB. Predlaze Drzavnoj komisiji da izvrSi uvid u tu
dokumentaciju o nabavi te navodi da ne postoji niti jedan stru¢no tehnicki opravdan
razlog za ovako postavljene tehniCke specifikacije, koje se toliko puno razlikuju od
onih koje je za istu vrstu poslova narucitelj propisao u postupku na koji se upuéuije.

Takoder, zalitelj navodi da je naruditelj propisao tehni¢ku specifikaciju brzine
ispisa 50 stranica u minuti, iako je uobi¢ajeno 30 stranica u minuti. Objasnjava da je
iz popisa korisnika vidljivo kako je rije€ uglavnhom o sudovima, a sva komunikacija
sudova sa strankama se odvija putem e-komunikacije, te sudovi i stranke
medusobno Salju podneske u PDF formatu, pa ne postoji potreba za neuobi€ajeno
visokim brojem stranica u minuti. Navodi da je iste primjedbe naveo u prethodnom
savjetovanju, no narucitelj ih je odbio. Upucuje na postupak narucitelja broj objave
2024/S F02-0005006 koji je proveden za Ministarstvo unutarnjih poslova, a gdje je
narucitelj trazio brzinu ispisa stranica minimalno 23 po minuti i predlaze Drzavnoj
komisiji izvrSiti uvid u tu dokumentaciju, te navodi da ne postoji niti jedan stru¢no
tehniCki opravdan razlog za ovako postavljene tehni¢ke specifikacije, koje se toliko
puno razlikuju od onih koje je za istu vrstu poslova propisao u postupku na koji
upuéuje. Zalitelj navodi da ne postoji analiza/studija koja odreduje da je za sudove



nuzna brzina ispisa minimalno 50 stranica u minuti, ve¢ je to samoinicijativni i ni¢im
obrazlozeni zahtjev narucCitelja iznad standarda i potreba, koji je narucitelj postavio
sam, bez ikakve analize stvarnih potreba korisnika i bez upita prema korisnicima
javne nabave.

Zalitelj je tijekom Zalbenog postupka dostavio podnesak od 11. prosinca
2025., u kojem navodi da je odmah nakon objave obavijesti o nadmetanju
punomocnik podnositelja Zalbe uputio svim korisnicima predmetne javne nabave, koji
su sudovi, zahtjev za dostavom dokumentacije/odgovora koji su bitni za ocjenu
postupanja narucitelja odnosno ocjenu tehnickih specifikacija koje je odredio
narucitelj u ovoj javnoj nabavi. Navodi da u privitku dostavlja preslike tih zahtjeva, te
da su neki od korisnika na ovaj zahtjev odgovorili, ali jo§ nisu svi. Navodi da je iz do
sada primljene dokumentacije korisnika ocito da nijedan korisnik nije traZio sporne
specifikacije, niti je uopce bio upoznat sa tim specifikacijama, niti je ikad upitan koje
specifikacije uredaja treba obzirom na svoje potrebe. Zalitelj navodi da je putem
punomoc¢nika dana 5. prosinca 2025. poslao zahtjev i narucitelju radi pristupa
informacijama, odnosno radi dostave podataka/dokumentacije u vezi iskazivanja
potreba korisnika, koje bi bile u skladu s propisanim tehni¢kim specifikacijama, te se
do danas narugitelj nije ogitovao. Zalitelj moli i poziva naslovno tijelo da ne donosi
svoju odluku po zalbi dok se ne dobije o€itovanje narucitelja po postavljenom upitu ili
barem jo§ 7 dana dok zalitelji ne zaprimi dodatna o&itovanja korisnika. Zalitel]
predlaZze zakazivanje usmene rasprave, na koju ¢e pozvati predstavnike narucitelja i
zalitelja, kako bi naruditelj i Zzalitelju i naslovnom tijelu neposredno objasnio i
elaborirao kako je za korisnike ove javne nabave utvrdio da su potrebni upravo i
isklju€ivo uredaji sa tehni¢kim specifikacijama koji su navedeni u obavijesti o javhom
nadmetanju. U podnesku od 12. prosinca 2025. Zalitelj opet predlaze zakazivanje
roCiSta radi usmene rasprave te predlaze provodenje vjeStaCenja po vjeStaku
informaticke struke, koji ¢e utvrditi kako je i na temelju kojih kriterija narucitelj odredio
tehniCke specifikacije koje je naveo u dokumentaciji o nabavi, te jesu li tehniCke
specifikacije zaista odraz pravih potreba korisnika ili su definirane proizvoljno od
strane narucitelja. Navodi da je naruCitelj sam, bez ikakve osnove u podacima
dobivenim od korisnika, odredio tehni¢ke specifikacije kojima je u potpunosti isklju€io
mogucnost koriStenja inkjet uredaja, bez obrazlozenja za takvu odluku, odredio
minimalnu radnu memoriju, minimalni broj stranica u minuti, brzinu ispisa, snagu
procesora, razlucivost ispisa i broj ladica/ulaznih spremnika papira, bez da je uopce
utvrdio postoji li potreba za takvim tehnickim specifikacijama za potrebe korisnika.
Smatra da su to slozena Cinjeni€na i stru¢na pitanja o kojima je potrebno odrzati
usmenu raspravu na kojoj ¢e narucitelj biti pozvan objasniti ono Sto je odredio u
dokumentaciji o nabavi. Dodatno Zalitelj navodi da smatra kako bi bilo potrebno
provesti i vjeStaCenje kojim bi vjeStak informatiCke struke utvrdio, s obzirom na vrstu i
kapacitet poslova korisnika nabave, koji su minimalni tehnicki uvjeti koje trebaju
zadovoljavati uredaji za potrebe ispisa/skeniranja/fotokopiranja za korisnike ove
javne nabave. U podnesku od 15. prosinca 2025. Zalitelj navodi da je narucitelj
samoinicijativno isklju€io trziSnu utakmicu i ograniCio uredaje na svega ftri
potencijalna ponuditelja, iako za to ne postoji nikakav razlog niti osnova. Navodi da je
narucitelj odredio tehniCke specifikacije protivho odredbi ¢lanka 210. ZJN 2016, ¢ime
je postupio i protivho Clanku 4. ZJN 2016, kao i protivno odredbama Direktive
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljae 2014. godine stoga je
dokumentacija o nabavi kojom je neopravdano isklju€ena trziSna utakmica, jednaki
tretman i zabrana diskriminacije nevaljana, a time i obavijest o nadmetanju. U
podnesku od 9. sijeCnja 2026. Zalitelj navodi da prilaze sluzbene certifikate RISE



(Svedski institut koji se bavi i certificiranjem proizvoda) sukladne normi ISO 11798,
koji se odnose na tinte koje se koriste u RIPS i AM-C modelima pisaCa i
multifunkcijskih uredaja (koji naravno rade na inkjet tehnologiji). ISO 11798 je
identiCan HRN ISO 11798 i potvrda zadovoljavanja tih normi potvrduje, izmedu
ostalog, kako zapis ostvaren tintom koja zadovoljava tu normu nece izblijedjeti, nece
se razmazati, te ¢e ostati &itljiv desetljeéima. Zalitelj ukazuje da narugitelji HEP d.d. i
APIS-IT d.o.o. (Agencija za podrSku informacijskim sustavima i informacijskim
tehnologijama d.o0.0.) koriste za svoje ispisne zadatke inkjet uredaje RISO (RISO
KAGAKU CORPORATION, Japan) i to RISO T2200 (320 ppm) i RISO T1200 (160
ppm) koji su, naravno, inkjet uredaji. Podnositelj zalbe ukazuje na, primjerice, broSuru
toga drustva iz koje je vidljivo da se ne radi o ku¢nim pisa€ima, ve¢ o ozbiljnim i
profesionalnim uredskim strojevima, s mogué¢no$¢éu nadogradnje i prilagodbe za
najzahtjevnije zadac¢e u domeni ispisa. Zalitelj navodi da dostavlja 1. Epson tehnicki
elaborat tehnologije izrade glave pisaca: MPE_IJ_Printheads_artile_teihniial.pdf; 2.
Epson dokumentaciju o tehnologiji ispisa: Epson-PreiisionCore-White-Paper.pdf i 3.
TehniCke specifikacie samo jednog od Epson multifunkcijskih uredaja:
https://www.epson.hr/hr_HR//proizvoodi/pisa%CC4%CDdi/inDjet/poslooni-inDjet/wor
Dforie-enterprise%CE2%CD0%CDB-ami6000%CE2%CD0%CDB/p/349D1#teih-
speis. Zalitelj navodi da ustraje na prijedlogu za vje$tadenjem radi utvrdivanja kljuénih
Cinjenica: je li naruCitelj prije pokretanja postupka javne nabave utvrdio stvarne
potrebe korisnika javne nabave uzimaju¢i u obzir narav njihovog poslovanja,
postojeceg stanja i potreba koje su postojale (koje su utvrdene) prilikom koristenja
dosadasnijih uredaja, je li iskljucivo laserska tehnologija ispisa podobna i prikladna za
potrebe korisnika ove javne nabave, te jesu li iskljuCivo uredaji sa tehniCkim
specifikacijama navedenim u dokumentaciji o nabavi uredaji koji su prikladni za
potrebe korisnika ove javne nabave. Posljednjim podneskom od 23. ozujka 2026.,
Zalitelj ponavlja do sada iznesene navode te dostavlja studiju o usporedbi laser i
inkjet tehnologije saginjenu od strane drustva Keypoint intelligence.

U odgovoru na Zalbu, narucitelj navodi kako naznaceni tehnicki zahtjevi nisu
neuobiCajeni s obzirom na uredsko poslovanje i standarde uredskog poslovanja, te
stoga daje pojasnjenje osporavanih tehnickih specifikacija, a iz kojeg je vidljivo da je
narucitelj proveo kvalitetnu pripremu postupka javne nabave. Vezano za trazeni
laserski ispis narucitelj pojasnjava da su inkjet pisaci konkurentni u kvaliteti
fotografija, medutim u slu€aju velikih koli€ina teksta i dokumenata laserska
tehnologija ostaje optimalna, odnosno laserska tehnologija ima prednost oko
volumena ispisa, trajnosti i ukupnog troska vlasnistva (TCO). U odnosu na brzinu
ispisa, laserski printeri omogucuju vrlo brzu obradu i ispis velikog broja stranica, dok
su tintni sporiji i prikladniji za manje koli€ine ispisa. U odnosu na tro$ak po stranici:
laserski printeri imaju viSu poc€etnu cijenu, ali troSak po stranici je znatno nizi jer toner
traje tisuCe stranica. Tintni printeri imaju nizu poCetnu cijenu, ali patrone tinte su
skuplje i troSe se brzo. Vezano za kapacitet i pouzdanost, narucitelj navodi da su
laserski printeri dizajnirani za visoke mjeseCne cikluse ispisa, dok tintni nisu
optimizirani za kontinuirani rad. Takoder, u odnosu na kvalitetu ispisa za tekst,
laserski printeri pruzaju ostru, profesionalnu kvalitetu teksta, idealnu za poslovne
dokumente. Tintni printeri mogu imati problema s razmazivanjem tinte. Vezano za
odrzavanje i trajnost, narucitelj navodi da laserski printeri zahtijevaju manje ucestalo
mijenjanje potroSnog materijala, dok tintni traze ¢eS¢e zamjene patrona i Ciséenje
glava, te se laserski printeri lako integriraju u mrezna okruzenja. Narucitelj navodi da
prilikom propisivanja tehni¢kih specifikacija ne smije ograniCavati potencijalne
ponuditelje ili proizvode, medutim navedeno ne znaci da narucitelj ne moze odrediti



minimum tehnickih specifikacija koje udovoljavaju njegovim potrebama. Stovise u
tehnickim specifikacijama za obje grupe predmeta nabave navedeno je da ponuditel;i
mogu nuditi i uredaje bolje tehniCke izvodljivosti, dakle narucitelj nije ograni€io
ponuditelje na konkretne tehnicke specifikacije, ve¢ je samo odredio minimum koji je
potreban za neometan rad svojih korisnika. Dodatno naruditelj istiCe kako je i u
struénom Casopisu ,Mreza“ objavljen ¢lanak vezano za upit i razlikovanje u odnosu
na laser i inkjet pisaCe koji se dostavlja u prilogu. Dalje navodi da sukladno odredbi
Clanka 203. ZJN 2016 javni narucitelj odreduje predmet nabave na nacCin da
predstavlja tehniCku, tehnoloSku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivho
odredivu cjelinu, te propisuje predmet nabave sukladno svojim potrebama. Upuéuje
na rjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/22-01/715, URBROJ: 354-02/7-
22-12, od 19. prosinca 2022. te presudu Visokog upravnog suda (dalje u tekstu VUS)
poslovni broj: Usll-15/23-6 od 23. veljace 2023. S tim u vezi narucitelj navodi da
svojim tehnickim specifikacijama ne pogoduje odredenom gospodarskom subjektu
niti stvara neopravdanu prepreku potencijalnim ponuditeljima. Naime, narucitelj je
zbog dugogodisnjeg iskustva izabrao nacin tehnologije koji ¢e nabavljati u ovom
postupku javne nabave, uzimajuéi u obzir da se korisnici u pravilu nalaze u poslovnim
zgradama s puno hodnika i katova odnosno da se u pravilu jedan uredaj koristi u
jednom hodniku, koji podrazumijevaju i odredeni broj korisnika (zaposlenika) koji se
umrezavaju sa svojim racunalima na isti (primjerice SrediSnji drzavni ured Koristi
jedan uredaj za cca 30 zaposlenika) i stoga je vazno imati uredaj tehnickih
specifikacija koji moze pokriti sve potrebe tih zaposlenika, te formate koji se koriste u
uredskom poslovanju, a koji su u pravilu A4, ali nerijetko se koristi i A3, te A5. Dakle,
narucitelj je odredio minimum tehnickih specifikacija koje mora pokriti navedeni
uredaj, a da bi se omogucéio neometan rad tijela koji su obuhvaéeni ovim postupkom
javne nabave, te smatra da tehniCke specifikacije koje zeli zalitelj uvesti ne bi mogle
omoguciti navedeno. S tim u vezi narucitelj napominje da u odnosu na tehnicke
specifikacije koje osporava Zzalitelj, a to su radna memorija, laserski ispis i ppm
(brzina jednostranog ispisa) kao prilog ovom odgovoru na zZalbu dostavlja kataloge tri
razliCita proizvodaca koja udovoljavaju osporavanim karakteristikama: Canon, HP i
Konica Minolta. Upucuje na rjeSenja Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/24-01/4
od 2. veljace 2024. i KLASA: UP/11-034-02/20-01/825 od 11. prosinca 2020. (koje
rieSenje je potvrdeno presudom VUS-a oznake poslovni broj: Usll-55/21-9 od 5.
ozujka 2021.) i KLASA: UP/II-034-02/22-01/551 od 22. rujna 2022. godine. Narudcitelj
istiCe kako zalitelj Zalbeni navod o navodnom pogodovanju nije dokazao, a $to je bio
duzan dokazati sukladno pravilima dokazivanja prema ¢lanku 403. ZJN 2016.

U odnosu na zahtjev radne memorije, narucitelj navodi da se radna memorija
od 5 GB koristi u uredskom poslovanju, osobito u institucijama koje obraduju velike
koliCine dokumenata u PDF formatu, dakle korisnici za koje se provodi ovaj postupak
javne nabave koji obuhvacéaju i sudove. Stoga, narucitelj ne vidi potrebu isticanja
.enterprise segmenta“ obzirom su to printeri koji se koriste u uredskom poslovanju
srednijih i velikih organizacija. Narucitelj u ovom konkretnom postupku javnhe nabave
ne vidi razliku izmedu ova dva pojma, buduci da su korisnici iz Grupe 2 — Korisnici 2
upravo takve velike i slozene organizacije. Veca memorija omogucuje napredne
funkcionalnosti poput obrade sloZzenih PostScript/PDF datoteka, korisnickih profila i
sigurnosnih protokola, medutim ponavlja se kako nije eksplicitno koriStenje radne
memorije od 5 GB standard tzv. ,enterprise segment®. Dodatna memorija osigurava:
stabilnost i brzinu obrade kod viSestrukih zadataka (npr. paralelni ispis, skeniranje,
enkripcija i sl.), manje zastoja i greSaka kod obrade kompleksnih dokumenata (npr.
podnesci s grafikonima, potpisima, pecatima), a $to je vazno u situacijama gdje viSe
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zaposlenika ili svi zaposlenici u jednom hodniku koriste samo jedan uredaj. Takoder,
osigurava se dugoroCna isplativost buduci uredaji s ve¢om memorijom bolje podnose
nadogradnje firmwarea i sigurnosne zahtjeve.

U odnosu na zahtjev ispisa broja stranica u minuti, narucitelj navodi da
Zaliteljeva tvrdnja da ,ne postoji potreba za neuobiCajeno visokim brojem stranica u
minuti zanemaruje realne Zivotne operativne zahtjeve i to iz razloga jer korisnici
srediSnje javne nabave obraduju velike koli¢ine dokumenata u kratkim rokovima (npr.
roCiSta, dostava spisa, interne kopije, tablice obracuna placa, izvodi iz katastra i sl.).
E-komunikacija kod primjerice sudova ne iskljuCuje potrebu za fiziCkim ispisom
podneska, odluka, zapisnika i internih dokumenata, trazena brzina omogucuje manje
Cekanja i zastoja u radu, efikasnost kod viSekorisni¢kog okruZenja (viSe odjela s visSe
zaposlenika Koristi isti uredaj), te smanjenje ukupnog vremena obrade spisa, §to je
klju€no za sve korisnike.

Opreza radi, narucitelj navodi da iako se i proizvodaci uredaja mogu javljati na
postupke javne nabave, u praksi to nije uobi¢ajeno, ve¢ se javljaju distributeri ili kupci
na veliko ili malo kao primjerice Zzalitelj, a $to se moze vidjeti iz izvatka iz sudskog
registra i njegovih djelatnosti. Naime, takvim ponuditeljima na raspolaganju su uredaiji
raznih proizvodaca i time je jasno da je dokumentacija o nabavi propisana u skladu s
&lankom 206. stavkom 2. ZJN 2016. StoviSe, narugitelj upuéuje da se na stranicama
Zalitella moze vidjeti da je poslovni partner ¢ak s dva proizvodaca Ciji proizvodi
odgovaraju trazenim tehnickim specifikacijama (HP i Canon) iz ¢ega proizlazi da
Zalitelju nije stvorena neopravdana zapreka pristupa ovom postupku javne nabave.

Vezano za Odluku o provedbi zelene javne nabave, narucitelj navodi da je u
tehnic¢kim specifikacijama za sva tri tipa uredaja naveo da trazi Energy Star 3.0 ili
RoHS, WEEE, CE, te istice da su svi noviji uredaji pogodni za uporabu papira koji
sadrzi 100 % recikliranih vlakana, stoga navedeno nije posebno isticao unutar
kriterija za odabir ponude, ve¢ je upravo sveobuhvatnim tehniCkim specifikacijama
nastojao osigurati noviji uredaj, dakle uredaj pogodan za uporabu papira koji sadrzi
100 % recikliranih vlakana. Isto tako narucitelj istice da je postupio i sukladno tocki
VI. predmetne odluke, te je jo§ dodatno kao kriterij za odabir ponude propisao tipi¢nu
tiednu potrodnju elektricne energije. Isto tako narucitelj se fokusirao na glavni
predmet nabave, a to su ispisni uredaji i energetski razredi, te je isto odlucio
primijeniti na nacin da je kao kriterij za odabir ponude odredio tjednu potrosnju
elektricne energije. Naime, za ove uredaje ne postoji energetska kartica kao
primjerice za hladnjak (A+++), stoga je narucitelj na ovaj nacCin primijenio Odluku o
zelenoj javnoj nabavi sukladno dostupnim alatima. Narucitelj navodi da Zzalitelj
netoCno upucuje na toCku 10. predmetne Odluke koja propisuje da ,toneri moraju biti
proizvedeni na nacCin koji omogucuje njihovo punjenje i ponovnu uporabu®, s obzirom
da su toneri popratni potrodni materijal, a u ovom postupku sredi$nje javne nabave
glavni predmet nabave su ispisni uredaji, stoga je dio navoda Zalitelja kojim upire na
tonere netoCan i promasen. Narucitelj dalje, a vezano uz ekoloski aspekt Zalbenih
navoda istiCe da se tvrdnja da je inkjet tehnologija ,notorno ekoloski povoljnija“, ocito
temelji primarno na manjoj potrosnji energije tijekom ispisa. Medutim, naruditel]
pojasnjava kako ekoloSka odrzivost ne obuhva¢a samo potroSnju energije, vec i
ukupan Zivotni ciklus uredaja (trajnost, servisni intervali, zamjena dijelova), otpornost
na velike volumene ispisa (laserski uredaji imaju znatno dulji vijek trajanja u uvjetima
visokog optereéenja, $to smanjuje potrebu za Cestom zamjenom uredaja i time
ukupni otpad), te reciklabilnost tonera i komponenti (renomirani proizvodaci laserskih
pisaCa imaju razvijene sustave povrata i recikliranja tonera, dok kod inkjet sustava
otpad nastaje i kroz viSekratne spremnike, crijeva i glave koje se troSe i mijenjaju).
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Narucitelj napominje da iako postoje studije koje istiCu prednosti inkjet tehnologije u
segmentu potrosSnje energije, one se odnose na prosjecne uredske uvjete (jednog
uredaj i manje volumene ispisa), dakle ne odnose se primjerice na situacije gdje
jedan uredaj pokriva veliki broj ureda i zaposlenika, kao Sto je to u pravosudnom
okruZenju (na Sto Zalitelj u svojoj Zalbi najviSe upire), gdje se dnevno ispisuju stotine
ili tisuCe stranica. Stoga laserska tehnologija u takvom okruZenju smanjuje ukupni
ekoloski otisak kroz maniji broj zamjena uredaja i potroSnog materijala, te podrzava
recikliranje tonera i komponenti, Sto je standard kod vodecih proizvodaca. Stoga
narucitelj joS jednom dodatno pojasSnjava da navedeni uredaji, koje zalitelj nastoji
ukljuCiti u ovaj postupak javne nabave, ne udovoljavaju potrebama poslovanja
korisnika srediSnje javne nabave i njima potrebnih vrsta uredaja, a takoder uredaj koji
zalitelj zeli uvrstiti u postupak srediSnje javne nabave ne udovoljava u dijelu Energy
star, RoHS, WEEE i CE. Iz tog razloga je narucitelj odbio ovaj zahtjev za izmjenom
dokumentacije o nabavi, te je dao kratko obrazlozenje zasto se izmjena ne prihvaca.

U odnosu na Zalbene navode vezano uz provedeni postupak narucitelja za
korisnika za Ministarstvo unutarnjih poslova (dalje u tekstu: MUP) evidencijski broj
712024, broj objave u ElektroniCkom oglasniku javne nabave RH: 2024/S F02-
0005006, pojasnjava kako je u postupku evidencijski broj 7/2024 korisnik MUP
tijekom pripreme postupka, odnosno dostave potreba, zahtijevao da jedan od sedam
uredaja imaju inkjet tehnologiju, te je za josS jednu lokaciju zatraZio da se u tehniCkim
specifikacijama propiSe da ponuditelji mogu ponuditi ili pisa€ sa inkjet tehnologijom ili
laser tehnologijom (kroz postupak javne nabave ponuden je pisaC s laser
tehnologijom). Isto tako, narucitelj istiCe kako je navedeni postupak bio specifiCan
postupak i individualiziran na nacin da je sam korisnik MUP zahtijevao tehniCke
specifikacije, uvjete izvrSenja ugovora i sve uvjete i zahtjeve kljuCne za
dokumentaciju o nabavi evidencijskog broja 7/2024, isklju€ivo rukovodeéi se samo
svojim potrebama i zahtjevima, jer u navedenom postupku nije bilo objedinjavanja s
drugim tijelima, a rije€ je o tijelu tolike veli€ine da je provodenje postupka samo za
jedno tijelo sukladno njegovim potrebama isplativo.

U odnosu na navode §to se ti¢e Poslovnika, narucitelj navodi da se u sudskom
postupku koriste dokazni materijali koji mogu biti i drugacijin formata, primjerice
izvodi iz katastarskog plana, razliCite radne tablice zaposlenika, kao i materijali
primjerice popratnih sluzbi poput raunovodstva. Narucitelj Zeli posebno naglasiti, a s
obzirom da se u svojoj zalbi zalitelj referira najviSe na sudove, da isti svakodnevno
upravljaju opseznom dokumentacijom, kako u konkretnim predmetima (spisima) tako
i u popratnim sluzbama: raCunovodstvu, upravljanju materijalnom imovinom,
kadrovima i sl. U takvom nacinu rada, a kako je veé pojasSnjeno, ne koriste se samo
PDF dokumenti A4 formata, ve¢ i dokumenti A3 i A5 formata. S tim u vezi, prilikom
formiranja tehnickih specifikacija ispisnih uredaja u predmetnim tijelima je, a radi
ucinkovitog rada istih, opravdano trazenje i 5 GB memorije, laserski ispis te brzina
ispisa stranice u minuti.

U odnosu na dio navoda da narucitelj prije pokretanja postupka javne nabave
nije napravio studiju/analizu potreba korisnika javne nabave, narucitelj na pocetku
odmah razdvaja zalbeni navod na dva razliCita dijela: utvrdivanje potreba i
istrazivanje trzista. Korisnicima i starim, kao i novim koji do sada nisu bili uklju€eni u
postupak srediSnje javne nabave usluge ispisa, poslan je dopis te oni koji su u
donesenom Zaklju¢ku Vlade Republike Hrvatske navedeni predstavljaju tijela koja su
se usuglasila da budu dio ovog postupka srediSnje javne nabave. Nadalje narucitelj
napominje da je svim korisnicima dovoljno rano upuéen dopis u kojem su trebali
iskazati svoje potrebe, te su predmetne potrebe objedinjene i postupak sredisSnje
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javne nabave je objavljen. NarucCitelj je takoder, kao dio pripremnog procesa, proveo
analizu trziSta, te je objavio tehniCke specifikacije koje nisu diskriminirajuce.
Zakljuéno narucitelj navodi i da sukladno odredbi ¢lanka 87. ZIJN 2016 otvoreni i
ogranieni postupak javne nabave zapoc€inju od dana slanja poziva na nadmetanje,
dok se analiza trziSta i prethodno savjetovanje provodi prije pokretanja postupka
javne nabavi. Stoga upucuje na rjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/20-
01/795 od 15. listopada 2020., u kojem se Drzavna komisija oglasila nenadleznom za
rieSavanje zalbi izjavljenih na prethodno savjetovanje.

Postupaju¢i prema Zalbenom navodu izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi. Uvidom u tehnicku specifikaciju, utvrdeno je da je u odnosu na Zzalitelju
sporne traZzene specifikacije, propisano kako slijedi: za stavku troskovnika TIP 1 za
element/komponentu: brzina jednostranog ispisa A4 stranice - minimalni tehnicki
zahtjev: 50 ppm (50 stranica u minuti), za stavku troSkovnika TIP 1 za
element/komponentu: tehnologija ispisa - minimalni tehniki zahtjev: laser sa crno-
bijelim ispisom, za stavku troSkovnika TIP 1 za element/komponentu format papira
A4 i A5, za stavku troSkovnika TIP 2 za element/komponentu: tehnologija ispisa -
minimalni tehniCki zahtjev: laser, LED ili OLED sa crno bijelim ispisom, za stavku
troSkovnika TIP 2 za element/komponentu: radna memorija - minimalni tehnicki
zahtjev: 5GB, za stavku troSkovnika TIP 2 za element/komponentu: brzina
jednostranog ispisa A4 stranice - minimalni tehnicki zahtjev: 50 ppm (50 stranica u
minuti), za stavku troSkovnika TIP 2 za element/komponentu: format papira -
minimalni tehniCki zahtjev: A3, A4 i A5, za stavku troSkovnika TIP 3 za
element/komponentu: tehnologija ispisa - minimalni tehnicki zahtjev: laser, LED,
OLED sa ispisom u boji, za stavku troSkovnika TIP 3 za element/komponentu: radna
memorija: 5GB, za stavku troSkovnika TIP 3 za element/komponentu: brzina
jednostranog ispisa A4 stranice - minimalni tehnicki zahtjev: 50 ppm (50 stranica u
minuti), za stavku troSkovnika TIP 3 za element/komponentu: format papira -
minimalni tehnicki zahtjev: A3, A4 i A5.

U uputama za popunjavanje ponudenih tehniCkih specifikacija uredaja,
narucitelj je naveo: Ponuditelj popunjava prazne zasivljene celije (polja). U stupac
.,Referenca na stranicu kataloga ili druge tehni¢ke dokumentacije ili izjave®, ponuditel;
upisuje broj stranice i/ili stavke iz kataloga ili druge tehni¢ke dokumentacije ili izjave,
a koji/lu je izdao proizvodac ili predstavnik ili zastupnik ili distributer na kojoj se
nedvojbeno moze utvrditi ispunjenje minimalnog tehnickog zahtjeva, odnosno
nudenje bolje tehniCke izvedivosti za ponudeno. Zabranjeno je tablicu mijenjati ili
nadopunjavati u bilo kojem obliku, osim zasivljenih celija koje ponuditelj mora
popuniti. Za stavke koje u stupcu ,Referenca na stranicu kataloga ili druge tehnicke
dokumentacije ili izjave® imaju upisano ,DA“ nije potrebno dostaviti dokaz vecC se
ponuditelj samim podno$enjem ponude obvezuje na ispunjenje zahtjeva.

Uvidom u raspolozivu dokumentaciju EOJN RH sustava, utvrdeno je da je
tijekom roka za dostavu ponuda, gospodarski subjekt postavio naruditelju pitanje,
odnosno predloZio izmjenu dokumentacije o nabavi, u odnosu na trazenu tehnologiju
ispisa, u obje grupe predmeta nabave, gdje je narucitelj propisao za tip 1: tehnologija
ispisa- laser sa crno bijelim ispisom, tip 2: tehnologija ispisa - laser, LED ili OLED i tip
3: tehnologija ispisa - Laser, LED ili OLED. TraZena je izmjena na nacin da se uz
lasersku tehnologiju moze nuditi i ink tehnologija, jer gospodarski subjekt smatra da u
ink tehnologiji ima uredaja za uredsko poslovna okruzenja koji su istih specifikacija ili
bolji od trazenih specifikacija, a naglasak je na ekologiju i ustedu energije. U prilog
trazenoj izmjeni, gospodarski subjekt stavlja i okvirni sporazum 7/2024-1 za MUP
RH, gdje je vidljivo da je ink tehnologija trazena, pa gospodarski subjekt ne vidi
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razloga da se ne uvrsti i ink tehnologija, kako bi ponude bile konkurentne za sve. U
odgovoru na predlozenu izmjenu narucitelj navodi da ne prihvaéa prijedlog
gospodarskog subjekta iz prvog pitanja u upitu. S obzirom na namjenu koristenja
uredaja, iskazanim potrebama korisnika i uvjetima koriStenja uredaja u produkciji,
trenutno dostupni tintni uredaji ne udovoljavaju potrebama. Dodatno, u smislu Odluke
o provedbi zelene javne nabave, narucitelj je propisao tehniCkim specifikacijama da
ponudeni uredaji moraju zadovoljavati sljedece standarde: Energy Star 3.0 za
energetsku ucinkovitost, RoHS (Restriction of Hazardous Substances) za
ograniCenje uporabe opasnih tvari, WEEE (Waste Electrical and Electronic
Equipment) za pravilno zbrinjavanje elektronickog otpada, te CE oznaku koja
potvrduje sukladnost proizvoda s europskim sigurnosnim, zdravstvenim i ekoloSkim
zahtjevima.

Takoder, gospodarski subjekt je postavio narucitelju pitanje u odnosu na
tehniCku specifikaciju radne memorije za obje grupe predmeta nabave, gdje je
narucitelj propisao za tip 1 radna memorija: 3GB, za tip 2 radna memorija: 5 GB i
za tip 3 radna memorija: 5 GB. Gospodarski subjekt je zatrazio izmjenu tako
propisanih tehni¢kih karakteristika na nacin da se propisSe: za tip 1 radna memorija:
2GB, za tip 2 radna memorija: 4 GB i za tip 3 radna memorija: 4 GB. Gospodarski
subjekt navodi da promjena memorije nece utjecati na obradu i kvalitetu rada s
obzirom da su trazeni uredaji veceg cjenovnog ranga i dizajnirani su za ispis velike
brzine, kao traZenje ispisa prve stranice unutar 6 sekundi. ProsjeCan dnevni ispis po
ovom tenderu na uredajima je 70-tak stranica crno bijelog i 40 stranica kolora, Sto
prema trazenim uredajima neée stvarati zastoj ili problem oko ispisa a otvara se
mogucénost nabave povoljnijih uredaja. Kao primjer, gospodarski subjekt upucuje na
primjer iz EU, slovenski natjeCaj, gdje je donesena odluka da 5 GB se mijenja na
4GB kao pokazatelj dobre prakse. U odgovoru na predloZzenu izmjenu, narucitel;
navodi da ne prihvaca prijedlog gospodarskog subjekta iz drugog pitanja u upitu te
ostaje pri zahtjevima za radnom memorijom kao jednim od pokazatelja brzine i
kvalitete ispisa te sukladno potrebama korisnika i istraZivanju trzZista.

Medu strankama je sporno jesu li tehniCke specifikacije uredaja koje se
odnose na tehnologiju ispisa, radnu memoriju i brzinu ispisa u minuti propisane
protivno odredbama ZJN 2016.

S obzirom na sporno pitanje, a u odnosu na utvrdeno cCinjeniCno stanje,
potrebno je primijeniti odredbe ¢lanka 87. stavak 1., ¢lanka 198., ¢lanka 200. stavak
1., ¢lanka 203., ¢lanka 250. stavci 1., 2. i 3., ¢lanka 206., ¢lanka 210. stavak 1.,
Clanka 398. stavak 1., ¢lanka 399. stavak 3. i Clanka 403. ZJN 2016, nakon Cega je
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim, uz obrazloZenje kako slijedi.

U konkretnom slucCaju, zalitelij smatra da su njemu sporne tehniCke
karakteristike trazenih uredaja (tehnologija ispisa, radna memorija i brzina ispisa u
minuti) nuzno trebale biti rezultat izrazenih potreba korisnika. Medutim, u ovom
postupku narucitelj provodi objedinjenu javnu nabavu za 100 korisnika, koji su
iskazali potrebu za uslugom ispisa, koju uslugu narucitelj ovim putem nabavlja kroz
najam uredaja. U tom smislu, provodenjem objedinjene javne nabave nastoji se
posti¢i standardizacija, u ovom sluc€aju usluge, kroz stvaranje jedinstvenih tehnickih
specifikacija i ujednaCavanje predmeta nabave, pri ¢emu se smanjuju troSkovi
pripreme i provodenja javne nabave. Pri tome, korisnici objedinjene javne nabave
nisu duzni definirati tehnicke specifikacije, vec¢ izraziti potrebu za predmetom nabave.
Drugim rije€ima, narucitelj definira tehniCke specifikacije, na nacin da svim
gospodarskim subjektima omoguci jednak pristup postupku javne nabave, te da pri
tome ne stvori neopravdane prepreke za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.
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Medutim, narucitelj nije duzan tehniCkim specifikacijama osigurati da je svaki
gospodarski subjekt koji postoji na trziStu, a posluje u vezi s propisanim predmetom
nabave, u moguénosti ponuditi traZzeno u pojedinom postupku. Takoder, da bi odlucio
propisati pojedinu tehniCku specifikaciju, narucitelj nije u obvezi provesti prethodnu
studiju ili analizu za ocjenu isplativosti iste, ve¢ predmet nabave definira sukladno
svojim potrebama i dosadasnjem iskustvu, unutar dopustenog zakonodavnog okvira,
vodeci raCcuna da ne ugrozi ostvarenje trziSne utakmice. Narucitelj je u zalbenom
postupku pruzio obrazloZzenje metodologije kojom je utvrdio sporne tehnicCke
specifikacije. Tako, u bitnome, navodi da ¢e predmet nabave koristiti veliki broj
zaposlenika korisnika koji se umrezZavaju sa svojim racunalima na isti, pa je vazno
imati uredaj tehniCkih specifikacija koji moze pokriti sve potrebe tih zaposlenika,
ukljuCujuci sve formate koji se koriste u uredskom poslovanju. Navodi da je laser
tehnologija ispisa pogodnija za velike koliCine teksta i dokumenata, da laserski
printeri omogucuju vrlo brzu obradu i ispis velikog broja stranica, da je troSak
laserskih printera po stranici znatno niZi, jer toner traje tisuce stranica, da su laserski
printeri dizajnirani za visoke mjeseCne cikluse ispisa, da laserski printeri pruzaju
ostru, profesionalnu kvalitetu teksta, idealnu za poslovne dokumente, te da laserski
printeri zahtijevaju manje ucestalo mijenjanje potroSnog materijala. Obrazlaze da
trazena brzina od 50 stranica u minuti omoguéuje manje Cekanja i zastoja u radu,
efikasnost kod viSekorisni¢kog okruzenja, te smanjenje ukupnog vremena obrade
spisa, Sto je kljuéno za sve korisnike. Narucitelj navodi da se radna memorija od 5
GB Kkoristi u uredskom poslovanju, osobito u institucijama koje obraduju velike
koliCine dokumenata u PDF formatu, da veéa memorija omogucéuje napredne
funkcionalnosti poput obrade slozenih PostScript/PDF datoteka, korisni¢kih profila i
sigurnosnih protokola te da osigurava stabilnost i brzinu obrade kod viSestrukih
zadataka (npr. paralelni ispis, skeniranje, enkripcija i sl.), manje zastoja i greSaka kod
obrade kompleksnih dokumenata (npr. podnesci s grafikonima, potpisima, pecatima),
a Sto je vazno u situacijama gdje vise zaposlenika ili svi zaposlenici u jednom
hodniku koriste samo jedan uredaj. Stoga, narucitelj je obrazloZio svoje zahtjeve u
odnosu na sporne tehnicke specifikacije, a koju argumentaciju prihvaéa i ovo tijelo.

Ujedno, narucitelj navodi najmanje tri proizvodaca na trziStu koji raspolazu
uredajima s trazenim karakteristikama, a koju tvrdnju Zzalitelj nije opovrgnuo, vecé
potvrdio kroz podnesak od 15. prosinca 2025. U daljnjem tijeku Zalbenog postupka
narucCitelj ukazuje i da Zalitelj u svom asortimanu nudenih uredaja raspolaze
uredajima s trazenom tehnologijom, pa u tom smislu proizlazi da ni samom zalitelju
nije uskracen pristup ovom postupku javne nabave. Dakle, s obzirom na to da iz
utvrdenog C€injeni¢nog stanja proizlazi da postoje minimalno tri proizvodaca koja
svojim uredajima udovoljavaju trazenim tehniCkim specifikacijama (a $to narucitelj
dokazuje dostavljanjem naprijed navedenih kataloga), trziSna utakmica nije
dovedena u pitanje niti su stvorene neopravdane prepreke pristupa postupku javne
nabave. Zalitelj u Zalbenom postupku nije uspje$no osporio navedenu argumentaciju
narucitelja niti doveo u pitanje postojanje gospodarskih subjekata na trzistu koji mogu
udovoljiti postavljenim tehni€kim specifikacijama, pa je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

U vezi s ocjenom Zalbenog navoda, treba reci da se dostavljeni dokazi Zalitelja
uz podnesak od 9. sijeénja 2026. (sluzbeni certifikati RISE (Svedski institut koji se
bavi i certificiranjem proizvoda) sukladni normi ISO 11798, koji se odnose na tinte
koje se koriste u RIPS i AM-C modelima pisa¢a i multifunkcijskih uredaja, Epson
tehnicki elaborat tehnologije izrade glave pisata: MPE_IJ_Printheads_artile
teihniial.pdf, 2. Epson dokumentaciju o tehnologiji ispisa: Epson-PreiisionCore-White-
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Paper.pdf i 3. TehniCke specifikacije samo jednog od Epson multifunkcijskih uredaja:
https://www.  epson.hr/hr_HR//  proizvoodi  /pisa%CC4%CDdi/inDjet/poslooni-
inDjet/worDforie-enterprise%CE2%CD0%CDB-am i6000%CE2%CD0%CDB/p/349D
1#teih-speis), kao i dokaz dostavljen uz podnesak od 23. oZujka 2026. (studiju o
usporedbi laser i inkjet tehnologije sacinjenu od strane druStva Keypoint intelligence)
odnose na tvrdnje Zalitelja o performansama inkjet tehnologije ispisnih uredaja,
medutim istima nije dovedeno u pitanje propisivanje tehniCke specifikacije laser
tehnologije ispisa, sukladno ocjeni i potrebama narucitelja, sve kako je naprijed vec¢
obrazlozeno.

Treba se osvrnuti na navode Zzalitelja u vezi Poslovnika i tvrdnje da je
sudovima dozvoljeno raditi samo na formatu A4, pa im onda ne trebaju (skuplji)
uredaji koji obuhvaéaju i formate A3 i A5. Zalitelj je smetnuo s uma da, osim vodenja
sudskih postupaka, sud ujedno obnasa duznosti koje proizlaze iz drugih sudskih
ustrojstvenih jedinica poput primjerice sudske uprave, Ccije poslovanje nije
obuhvaceno pravilima pisanja zapisnika, sudskih odluka i podnesaka.

U odnosu na Odluku o provedbi zelene javne nabave, na koju se i sam
narucitelj poziva u dokumentaciji o nabavi, treba rec¢i da ovo tijelo, iz sadrzaja
dokumentacije o nabavi odnosno tehnickih specifikacija, nije utvrdilo postojanje
povrede propisanih pravila Odlukom. Naime, narucitelj je obrazloZio u kojem smjeru
je postovao propisane elemente odluke, a u odnosu na to¢ku 10. Odluke na koju
Zalitelj upire (,toneri moraju biti proizvedeni na nacin koji omogucuje njihovo punjenje
i ponovnu uporabu®), napominje se da se u ovom postupku nabavlja usluga ispisa, a
ne toneri. Bez obzira na navedeno, narucitelj je dokumentacijom o nabavi propisao
elemente kojima ispunjava zahtjeve Odluke o provedbi zelene javne nabave, a kako
je naprijed ve¢ detaljno izloZeno (propisivanje zahtjeva za Energy Star 3.0 ili RoHS,
WEEE, CE te tjedna potroSnja elektri¢ne energije kao kriterij za odabir ponude).

Vezano za dio Zzalbenog navoda kojim Zzalitelj osporava postupak provedenog
prethodnog savjetovanja te postupak analize trziSta i potreba korisnika koje je
narucitelj proveo prije pokretanja postupka javne nabave, s tvrdnjom da tehniCke
specifikacije nisu proizaSle iz izrazenih potreba za propisivanjem upravo takvih
specifikacija, treba reéi da ovo tijelo nije nadlezno za kontrolu opisanih postupanja
narucitelja. Naime, sukladno ZJN 2016, postupak javne nabave zapocCinje slanjem
poziva na nadmetanje, odnosno dokumentacije o nabavi, dok se u Zalbenom
postupku odluCuje o zakonitosti postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka
donesenih upravo u postupcima javne nabave. Buduéi da Zalitelj nalazi spornim
proces i sadrzaj prikuplienih podataka u fazi prije pokretanja postupka javne nabave,
to ovo tijelo nije ovlasteno odluCivati o zakonitosti postupanja narucitelja prije
zapocinjanja postupka javne nabave, sukladno odredbi ¢lanka 398. stavka 2. u vezi s
odredbom ¢lanka 399. stavak 3. ZJN 2016. U tom smislu, na rjeSavanje spornih
pitanja nisu od utjecaja dostavljeni dokazi zalitelja koji predstavljaju upite poslane
korisnicima ovog postupka javne nabave, kao ni upit poslan narucitelju radi dostave
podataka/dokumentacije u vezi iskazivanja potreba korisnika, stoga isti nisu uzeti u
obzir.

Vezano za upucivanje na prethodno provedeni postupak narucitelia (MUP),
treba reci da ovo tijelo u zalbenom postupku u kojem kontrolira zakonitost postupanja
narucitelja, nije ovlasteno kontrolirati zakonitost nekog drugog postupka javne
nabave i tamo objavljene dokumentacije o nabavi. Navedeno iz razloga Sto svaki
postupak javne nabave predstavlja zasebnu cjelinu, bez obvezujuéih smjernica u
odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi nekog drugog postupka javne nabave. U
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tom smislu, podaci o tome kako je narucitelj propisao tehniCke specifikacije u nekom
drugom postupku javne nabave, nisu od utjecaja na rjeSavanje ovdje spornih pitanja.

Prijedlog zalitelja za provodenjem vjesStaCenja po vjeStaku informaticke struke,
koji ¢e utvrditi kako je i na temelju kojih kriterija narucitelj odredio tehniCke
specifikacije koje je naveo u dokumentaciji 0 nabavi, te jesu li tehniCke specifikacije
zaista odraz pravih potreba korisnika ili su definirane proizvoljno od strane
narucitelja, ovo tijelo nije prihvatilo. Naime, sporno pitanje medu strankama odnosi se
na utvrdenje jesu li tehniCke specifikacije uredaja koje se odnose na tehnologiju
ispisa, radnu memoriju i brzinu ispisa u minuti propisane protivno odredbama ZJN
2016, za rjeSavanje kojeg pitanja nije potrebno primijeniti stru¢na znanja kojima ovo
tijelo ne raspolaze.

Treba napomenuti, zalitelj u podnesku od 12. prosinca 2025., osim navoda
istaknutih u Zzalbi, navodi da je narucitelj sam, bez ikakve osnove u podacima
dobivenim od korisnika, odredio tehniCke specifikacije koje se odnose na brzinu
ispisa, snagu procesora, razluc€ivost ispisa i broj ladica/ulaznih spremnika papira, bez
da je uopce utvrdio postoji li potreba za takvim tehni¢kim specifikacijama za potrebe
korisnika. Narucitelj je 24. studenog 2025. objavio obavijest o nadmetanju i
dokumentaciju o nabavi, stoga je zadnji dan za izjavljivanje zalbe u odnosu na
zakonitost propisanog sadrzaja, istekao 4. prosinca 2025. S obzirom da Zalitelj ove
navode iznosi tek u podnesku od 12. prosinca 2025., to je s iznoSenjem takvih
Zalbenih navoda zakasnio.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drZzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIJN
2016, odluceno je kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja. U nastavku postupka
narucitelj ¢e postupiti sukladno odredbi ¢lanka 419. stavka 2. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 38.450,00 eura, i to 31.200,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka te 5.800,00 eura na ime odvjetnickog troSka za sastav Zalbe, uz 1.450,00
eura PDV-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe,
Zalitel] nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod
toCkom 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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