. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/1I-034-02/25-01/711
URBROJ: 354-02/8-26-6
Zagreb, 31. ozujka 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Sanje Badrov Ranic, €lanica, postupajuéi povodom zalbe Zalitelja zajednice
ponuditelja Contech d.o.o0., Zagreb, OIB: 91715167661, Captura Venti d.o.o., Zagreb, OIB:
22205928643 i Gradbeni institut ZRMK d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, OIB: Sl
93205783, izjavljenoj u odnosu na odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2024/S F02-0013181, predmet nabave: glavni pregled mostova na
drzavnim cestama Republike Hrvatske, narucitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, OIB:
55545787885, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o ponistenju KLASA: 011-01/24-06/55, URBROJ: 345-800-
810/471-25-09, od 26. studenoga 2025. godine, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2024/S F02-0013181, predmet nabave: glavni pregled mostova
na drzavnim cestama Republike Hrvatske, narucitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju, Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi zalitelju zajednici ponuditelja Contech d.o.o.,
Zagreb, Captura Venti d.o.o., Zagreb i Gradbeni institut ZRMK d.o.o., Ljubljana,
Republika Slovenija, troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od 2.000,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, objavio je 16. prosinca 2024. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F02-0013181, predmet nabave: glavni pregled mostova na drzavnim
cestama Republike Hrvatske. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija specificnog iskustva stru€njaka u omjeru 70% te cijene ponude
u omjeru 30%.



U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, koje je narucitel;
u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio kao nevaljane te je 26. studenoga 2025.
godine donio Odluku o ponistenju postupka javne nabave KLASA: 011-01/24-06/55,
URBROJ: 345-800-810/471-25-09.

Na predmetnu odluku o ponistenju, koju je narucitelj 28. studenoga 2025. godine
objavio u EOJN RH, urednu zalbu je 5. prosinca 2025. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavila zajednica ponuditelja Contech d.o.0., Zagreb, Captura
Venti d.0.0., Zagreb i Gradbeni institut ZRMK d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija. Zalitelj
u zalbi u bitnom osporava razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, zalbenim
zahtjevom trazi ponistenje odluke o poniStenju te naknadu troSkova zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je zakonito postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu
odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zalitelj istiCe da
je narucitelj nezakonito odbio njegovu ponudu zbog arbitrarnog i jezi€no neodrzivog
tumacenja pojma "usluga glavnog pregleda mosta". Ukazuje da narucitelj u obrazloZenju
odbijanja ponude navodi da Zzalitelj nije dokazao ispunjavanje uvjeta iz toCke 5.4.1.4.
Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama, jer iz dostavljenih referenci
"nije vidljivo da je izvrSena usluga glavnog pregleda jednog mosta u vrijednosti od
100.000,00 eura" ili "glavnog pregleda tri mosta u zbrojenoj vrijednosti od 100.000,00 eura".
Zalitelj takvo tumacdenje smatra fundamentalno pogre$nim, suprotnim predmetu nabave i
matematicki apsurdnim.

Nakon Sto citira uvjet dokumentacije o nabavi u cijelosti, ukazuje da kljuéni spor leZi
u rije€i "mosta". PojasSnjava da je to, gramaticki, genitiv jednine imenice most. Medutim,
istiCe da u kontekstu javne nabave usluga pregleda infrastrukture, sintagma "usluga
pregleda mosta", oznaCava vrstu usluge (tipologiju posla), a ne nuzno brojnost objekata
unutar jednog ugovora. Da je narucitelj htio ograniditi referencu na jedan fiziCki objekt,
Zalitelj je misSljenja da je morao napisati primjerice "usluga pregleda na jednom objektu tipa
most".

Potom ukazuje na Ccinjenicu da je predmet nabave "Glavni pregled mostova"
(mnozina). Nadalje, da predmet nabave obuhvaca pregled ukupno 128 mostova (40
mostova < 200 m? 43 mosta 200-500 m? 45 mostova > 500 m?) te da procijenjena
vrijednost nabave iznosi 400.000,00 eura bez PDV-a. IstiCe da se jednostavnhom
matematickom operacijom dolazi do prosjecne cijene pregleda po jednom mostu u ovom
postupku javne nabave, 400.000,00 eura / 128 mostova = 3.125,00 eura po mostu. Zalitelj
istiCe da narucitelj svojim naknadnim tumacenjem zahtijeva da ponuditelj dokaze da je
izvrSio pregled jednog mosta u vrijednosti od 100.000,00 eura, Sto bi znaCilo da narucitel
kao uvjet sposobnosti trazi referencu za posao koji je 32 puta (3200%) skuplji i sloZeniji od
prosjeéne jediniéne cijene usluge koju sam ugovara u ovom postupku javne nabave. Cak i
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ako se uzme u obzir alternativni uvjet (3 mosta za 100.000 eura), narucitelj trazi dokaz o
pregledu u vrijednosti od 33.333,33 eura po mostu, Sto je i dalje 10 puta viSe od
procijenjene vrijednosti po objektu u ovom postupku javne nabave. Takav zahtjev po
misljenju Zalitelja predstavlja flagrantno krdenje ¢lanka 268. ZJN 2016, koji propisuje da
uvjeti tehnicke i stru¢ne sposobnosti moraju biti razmjerni predmetu nabave. Traziti iskustvo
na projektu gdje je jedinicna cijena 10 do 30 puta veca od one u predmetnom postupku nije
razmjerno, vec¢ je po misljenju Zalitelja eliminatorno, diskriminatorno i trziSno neutemeljeno.
Tvrdi da u Republici Hrvatskoj ne postoji referenca za provedeni glavni pregled jednog
mosta (tipa mosta jednakog ili sli¢nog predmetu ove nabave) na drzavnoj cesti u vrijednosti
od 100.000 eura.

Osim jezi¢nog, smatra da je ovdje potrebno primijeniti i ciljno (teleolosko) tumacenje
uvjeta sposobnosti. Svrha traZzenja reference u vrijednosti od 100.000,00 eura je provjera
ima li ponuditelj financijski, tehniCki i organizacijski kapacitet izvrSiti uslugu tog opsega.
Smatra da je ponuditelj koji je izvrSio ugovor o pregledu mreze mostova u vrijednosti od
200.000,00 eura dokazao vecu razinu organizacijske sposobnosti (logistika, terenski rad na
viSe lokacija, koordinacija timova) od ponuditelja koji bi pregledao samo jedan most na
jednoj lokaciji. Buduéi da je predmet ove nabave upravo pregled mreze od 128 mostova, a
ne jednog kapitalnog objekta, Zalitelj smatra da je njegova referenca po svojoj prirodi
adekvatnija svrsi nabave od one koju narucitelj sada naknadno i umjetno zahtijeva.

Zalitelj nadalje istiGe da je u svojoj ponudi i kroz pojasnjenja dostavio Popis izvréenih
usluga koji, izmedu ostalog, sadrzi Ugovor s naruciteliem DARS d.d., Republika Slovenija,
za "Pracenje stanja premosnih objekata... Lot 2 — Glavni pregledi mosta". Ukazuje da
vrijednost usluge pregleda mostova koju je izvrSio €lan zajednice ponuditelja Gradbeni
institut ZRMK d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija unutar tog ugovora iznosi 202.470,00
eura. Taj iznos, ukazuje Zzalitelj, dvostruko premasSuje traZeni vrijednosni prag od
100.000,00 eura. Cinjenica da se taj iznos odnosi na pregled mreze mostova (kao $to se i
predmetni postupak nabave odnosi na mrezu od 128 mostova) Cini tu referencu, po
misljenju zalitelja, savr§eno relevantnom i odgovaraju¢om. Smatra da je odbijanje takve
reference zbog jezi¢nog cjepidlacenja oko jednine/mnoZzine rijeci "most" eklatantan primjer
birokratskog formalizma koji sluzi iskljuivo za eliminaciju najpovoljnijeg ponuditelja.
Ukazuje da je ustaljena praksa DrZavne komisije i Visokog upravnog suda da se nejasne,
neprecizne ili dvosmislene odredbe dokumentacije o nabavi ne smiju tumaciti na Stetu
ponuditelja koji je postupao u dobroj vjeri. Stoga je misljenja da je narucitelj, ukoliko je tekst
dopustao tumacenje da se referenca odnosi na vrstu usluge (pregled mostova) izvrSenu
temeljem jednog ugovora, a ne nuzno na jedan fiziCki objekt, bio duzan primijeniti
tumacenje koje je povoljnije za ponuditelja.

Zalitelj nadalje smatra da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
primijenio tumacenje toCke 5.4.1.4. koje je protivno jezichom smislu te odredbe, ali
prvenstveno protivno nacelu razmjernosti. Narucitelj je odbio referencu ¢lana zajednice
ponuditelja tvrdedi da, iako ukupna vrijednost premasuje trazeni iznos, vrijednost pregleda
pojedinacnog mosta unutar tog ugovora ne doseze 100.000,00 eura (ili 33.333 eura za tri
mosta). Takvo tumacenje dovodi do apsurda koji je zalitelj detaljno obrazloZio u svom
ocCitovanju narucitelju od 18. rujna 2025. godine, a koji narucitelj ignorira, i koje je i protivho
odredbama ZJN 2016. Zalitelj smatra da treba jeziéno tumaditi izraz "usluga glavnog
pregleda mosta". Naime, u kontekstu javne nabave i CPV nomenklature, ozna¢ava vrstu
usluge, a ne broj objekata obuhvacenih jednom potvrdom. Potom iznosi sljedece
argumente. Da je u gradevinskom sektoru uobi¢ajeno da se usluge pregleda ugovaraju za
dionice cesta ili grupe objekata. Jednina u nazivu ("usluga pregleda") odnosi se na
tipologiju posla. Da je narucitelj htio uvjetovati vrijednost pregleda jednog fizickog objekta,
morao je to izri€ito i nedvosmisleno propisati (npr. "vrijednost pregleda po pojedinacnom
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objektu"). lzraz "usluga glavnog pregleda" u gradevinskoj praksi i nomenklaturi oznacava
vrstu inzenjerske usluge ugovorene jednim ugovorom, a ne nuzno pregled samo jednog
fizickog objekta.

Zalitelj nadalje smatra da naruditelj ne smije postavljati uvjete sposobnosti koji su
stroZi od onoga $to je nuzno za izvrSenje ugovora. Sposobnost za pregled mosta od 3.000
eura se dokazuje iskustvom na slicnim poslovima, a ne iskustvom na unikatnim mega-
projektima.

Nadalje u zalbi zalitelj istiCe da je narucitelj pogreSno utvrdio Cinjenicno stanje u vezi
s referencama. Ukazuje da je dostavio valjane reference koje dokazuju traZenu
sposobnost. Referenca 1: DARS d.d. (Ugovor br. 757/2019). Vrijednost izvrSene usluge
Clana zajednice Gl ZRMK iznosi 202.470,00 eura, Sto dvostruko premasuje traZzeni prag od
100.000,00 eura. IstiCe da se usluga odnosila na glavne preglede mostova na
autocestama, Sto je identicno predmetu nabave ovog postupka. Narucitelj je tu referencu
odbio iskljuivo zbog svog nezakonitog tumacenja da se trazi vrijednost pregleda jednog
mosta. Narucitelj je referencu odbio cjepkajuci je na pojedinacne objekte (npr. Most Maribor
= 1.050 eura). Medutim, s obzirom na to da je, po miSljenju zalitelja, ispravno tumacenje
tocke 5.4.1.4. da se trazi vrijednost usluge (ugovora), ta referenca sama po sebi
zadovoljava vrijednosni kriterij. TehniCki opis poslova iz priloZzenog Projektnog zadatka 1
potvrduje da se radilo o pregledima koji u potpunosti odgovaraju definiciji "Glavnog
pregleda" iz hrvatskog TehniCkog propisa za gradevinske konstrukcije (Narodne novine,
broj 17/17)

Sto se tice referenci 2. i 3.: (Opéina Maribor i DRSI), zalitelj isti¢e da je narugitelj
odbio i reference za detaljne preglede i odredivanje nosivosti, iako dokumentacija o nabavi
definira "slicnu uslugu" kao onu koja obuhvaca "specijalistiCki pregled". Tumaci da je
detaljni pregled po svojoj prirodi sloZeniji i sveobuhvatniji od glavnog pregleda, stoga
dokazuje i sposobnost za jednostavniji glavni pregled. IstiCe da je naruditelj odbio reference
za "Detaljni pregled" (Titov most, 39.800 eura) i "Odredivanje nosivosti" (Most Boci¢
GO0030, Podvoznjak RI-208 u Rizani KP0027, Most preko Potoka u Kubedu KP0118,
Podselo GO0042, Kanal GO00SI, Mangart GO0022 i Zidani most CE0024, dio iznosa od
108.500 eura koji se odnosio na specijalisticke detaljne preglede mostova unutar ugovora
za odredivanje nosivosti mostova), tvrdeéi da to nisu "glavni pregledi". Zalitelj smatra da
narucitelj ovdje krsi vlastitu definiciju "slicne usluge" iz dokumentacije o nabavi, koja
obuhvaca "izradu projekta... koji najmanje obuhvaéa i uslugu specijalistickog pregleda”.
Zalitelj isti¢e da je dostavio Elaborate koji dokazuju da izvrene usluge sadrze sve
elemente glavnog pregleda (vizualni pregled, oStecenja) plus dodatna ispitivanja materijala.
Prema pravnom pravilu argumentum a maiori ad minus, tko je dokazao sposobnost za
slozeniji posao (specijalisticke detaljne preglede mostova), po misljenju zalitelja dokazao je
i sposobnost za jednostavniji (glavni pregled). SpecijalistiCki detaljni pregledi po svojoj
prirodi slozeniji su i sveobuhvatniji od glavnog pregleda, stoga dokazuje i sposobnost za
jednostavniji glavni pregled, pa je narugitelj morao prihvatiti i ovu referencu. Zalitelj smatra
da je odbijanje ovih referenci Cisti formalizam protivan cilju odredaba ZJN 2016.

Zalitelj dalije u zalbi upuéuje na analizu prethodnih natjeaja i krSenje nadela
transparentnosti (povreda ¢lanka 4. ZJN 2016). Smatra da jedan od najjaih dokaza
nezakonitosti postupanja narucitelja lezi u usporedbi s njegovom vlastitom praksom u
identi¢nim postupcima iz proSlosti. Ukazuje da je narucitelj u prethodna dva natjeCaja za
istu uslugu koristio gotovo identi¢an tekst uvjeta sposobnosti, ali ga je tumacio potpuno
drugacije, u korist odabranog ponuditelja (zajednica ponuditelja Institut IGH d.d.,
Geoexpert-1.G.M. d.o.o., Urbane ideje d.0.0.), dok ga sada tumaci na Stetu zalitelja. Uvidom
u dokumentaciju iz prethodnih godina (koju je Zalitelj dostavio i narucitelju u pojasnjenju 18.
rujna 2025.), vidljivo je sljedece. U postupku iz 2019. godine, Provedba glavnih pregleda 82

4



mosta na drzavnim cestama Republike Hrvatske, tekst uvjeta (toCka 22.3.1. dokumentacije
0 nabavi) glasio je: "Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo... s
najmanje 1-om (jednom) izvrSenom istom ili sliéhom uslugom... odnosno ugovorom o
pruzanju usluge glavnog pregleda mosta... Cija je vrijednost najmanje jednaka 1.000.000,00
kn (bez PDV-a)...". Dakle, trazena je vrijednost od 1.000.000,00 kn (cca 133.000 eura). S
obzirom na to da je predmet nabave bio pregled 82 mosta, prosjeCna vrijednost po mostu
bila je cca 24.000 kn (3.200 eura). Narucitelj je tada prihvatio referencu koja se odnosila na
zbirni ugovor, jer je fizicki nemoguce da je ponuditelj pregledao jedan most za milijun kuna
u sklopu glavnog pregleda.

U postupku iz 2021. godine, Provedba glavnih pregleda 109 mostova na drzavnim
cestama Republike Hrvatske, tekst uvjeta (toCka 22.3.1. dokumentacije o nabavi), glasio je:
"Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo... za: 1 (jedan) ili viSe, a
najviSe 3 (tri) ista ugovora... odnosno ugovora o pruzanju usluga glavnog pregleda mosta
na javnoj cesti, i Cija je zbrojena vrijednost najmanje jednaka 1.000.000,00 kn (bez PDV-
a)...". Ukazuje da je IGH d.d., Zagreb dokazao sposobnost referencama poput "HC -
Provedba glavnih pregleda 109 mostova" ili "HAC - Glavni pregled gradevina tipa most... 72

objekta".
Dakle, zalitelj ukazuje da je u oba prethodna slu€aja, narucitelj koristio terminologiju
"usluga pregleda mosta" (jednina) ili "ugovor o pregledu mosta", ali je bez prigovora

prihva¢ao reference koje su se odnosile na ugovore za pregled vise mostova (grupe
mostova), jer je to jedini naCin da se dosegne trazeni financijski prag od 1.000.000 kn.
Zalitelj postavlja pitanje zasto narugitelj u ovom postupku, pod istim pravnim i tehnickim
okolnostima, iznenada mijenja tumacenje i zahtijeva da se iznos od 100.000 eura odnosi na
jedan fiziCki most. Takva promjena prakse bez najave i objektivhog razloga predstavlja po
miSljenju zalitelja eklatantno kr8enje nacela pravne sigurnosti i jednakog tretmana (Clanak
4. ZIJN 2016). Ako je "mosta" u jednini godinama znacilo "vrsta gradevine u okviru
ugovora", smatra da narucitelj ne moze sada to arbitrarno redefinirati kako bi eliminirao
Zalitelja. Mijenjanjem interpretacije istog uvjeta u ovom postupku, iskljuivo kako bi se
eliminirao Zalitelj koji nudi cijenu od 297.173,00 eura, narucitelj grubo krsi naCelo jednakog
tretmana. Zalitelj je miljenja da narugitelj ne moze za jednog ponuditelja (ranije) tumagiti
"uslugu" kao zbirni ugovor, a za drugog (sada) kao pojedinac¢ni objekt, ovisno o tome $to
mu odgovara za eliminaciju. Takvo postupanje ukazuje na arbitrarnost i pogodovanje, a krsi
i naCelo zastite legitimnih oCekivanja stranaka. Ako je naruditelj u istovrsnim postupcima iz
2019. i 2021. godine prihvacao zbirne reference kao valjan dokaz sposobnosti (Sto je
vidljivo iz javno dostupnih odluka o odabiru), Zalitelj smatra da su ponuditelji imali
opravdano i legitimno oCekivanje da ¢e narucitelj istu praksu primijeniti i u ovom postupku, s
obzirom na to da se tekst uvjeta nije mijenjao.

Zalitelj dalje u zalbi istie da niti ponuda druge zajednice ponuditelia u ovom
postupku ne ispunjava novo tumacenje uvjeta. lako je ponuda druge zajednice ponuditelja
odbijena zbog cijene koja prelazi planirana sredstva, Zalitelj je misljenja da je nuzno ukazati
na Cinjenicu da ni ta ponuda ne zadovoljava uvjete sposobnosti prema novom, restriktivnom
tumacenju naruditelja. Uvidom u cijelu ponudu, a medu ostalim i u Obrazac 8 - Popis
dostavljenih potvrda, koji je dostavila druga zajednica ponuditelja, zalitelj je utvrdio da
tehniCki struénjak mr.sc. Krunoslav Mavar nominira referencu "HC - Provedba glavnih
pregleda 109 mostova na drzavnim cestama Republike Hrvatske - Voditelj pregleda 52
objekta", dok tehniCki stru¢njak Mate Bari¢evic nominira referencu "HAC - Voditel]
pregleda... autocesta A4, 74 objekata". Dakle, i druga zajednica ponuditelja se poziva
upravo na one "zbirne" ugovore koje je zalitelj analizirao u prethodnom dijelu Zalbe. Ako je
ukupna vrijednost natjeCaja za 109 mostova bila cca 2.500.000,00 kn (330.000 eura),
matematicki je nemoguce da je unutar tog ugovora izvrSen pregled jednog mosta u
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vrijednosti od 100.000,00 eura (jer bi to znacilo da jedan most iznosi 30% vrijednosti cijelog
ugovora za 109 mostova!).

Iz svega zalitelj zakljuCuje sljedece. U Republici Hrvatskoj oc€ito ne postoji niti jedna
referenca za "glavni pregled mosta" koja zadovoljava naruciteljevo trenutno tumacenje (1
most = 100.000 eura). Cak ni trzisni lider IGH d.d., Zagreb nema takvu referencu. Zatim, u
slu€aju da je narucitelj prihvatio ponudu zajednice ponuditelja Institut IGH d.d., Geoexpert-
I.G.M. d.o.o. i Urbane ideje d.o.o. (u slu€aju da su ponudili nizu cijenu) morao bi ili odbiti i tu
ponudu (jer nemaju takav pojedinacni most) ili postupiti diskriminatorno (prihvatiti zbirni
ugovor, a odbiti Zaliteljev zbirni ugovor). Stoga, ako Zaliteljeva referenca od 202.470,00
eura za pregled mostova (DARS) ne vrijedi jer nije "pojedinacni objekt", tada po sili logike
ne vrijedi niti jedna referenca druge zajednice, navedena u Obrascu 8.

Zalitelj dalje u zalbi istite da je narugitelj povrijedio odredbe Zakona o obveznim
odnosima (€lanci 12. i 320.). Naime, tumaci da je postupak javne nabave specifiCan oblik
pregovaranja prije sklapanja ugovora. Smatra da je narucitelj duzan u zasnivanju obveznih
odnosa pridrzavati se nacCela savjesnosti i postenja (Clanak 12. ZOO). Ponistenjem
postupka u kojem postoji valjana ponuda koja donosi ustedu od preko 100.000,00 eura u
odnosu na planirana sredstva (i preko 500.000,00 eura u odnosu na drugu ponudu),
narucitelj postupa protivno nacelu savjesnosti i postenja, te protivho nacelu ucinkovitog
troSenja javnih sredstava. Narucitelj, nakon Sto je u prethodna dva identicna postupka javne
nabave prihvacao zbirne reference, odjednom trazi referencu od 100.000,00 eura za jedan
most, kako bi ponistio postupak, umjesto da prihvati €injenicu da je dobio izvrsnu ponudu
od kvalificiranog ponuditelja. Takoder, istiCe da prema ¢&lanku 320. ZOO, pregovori se ne
smiju voditi bez namjere da se sklopi ugovor. Postavljanje uvjeta koje je na trZistu
nemoguce ispuniti prema tumacenju narucitelja (1 most = 100.000 eura), de facto znaci da
narucitelj nije imao stvarnu namjeru sklopiti ugovor, osim mozda s unaprijed preferiranim
ponuditeljem za kojeg je uvjet krojen (iako se pokazalo da ni on to ne moze ispuniti), sto je
protivno osnovnim postulatima trziSnog natjecanja.

Zalitelj na kraju Zzalbe iznosi misljenje da je narugitelj tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda zloupotrijebio institut pojadnjenja. Naime, istiCe da je narucitelj kroz ¢ak Sest
krugova pojasnjenja vrSio pritisak na Zalitelja da dokaZe da su ugovori kojima dokazuje
iskustvo jednaki ili jednakovrijedni traZzenom iskustvu iz dokumentacije o nabavi, Sto je bilo
jasno od pocetka i iz samog popisa ugovora zalitelja. Nakon Sto je zalitelj viSestruko
dokazao tehni¢ku i stru€nu sposobnost i zahtijevani iznos izvrSenih ugovora od 100.000,00
eura, narucitelj je u zadnjem zahtjevu za pojasnjenjem ponude konstatirao prema naknadno
konstruiranom kriteriju ("100.000 eura po mostu") da Zalitelj nije dokazao tehniku i stru¢nu
sposobnost. Narucitelj je do krajnjih granica iscrpio zalitelja trazenjem apsurdne koliCine
dokumenata, pa €ak i od renomiranog Clana zajednice iz Republike Slovenije, Gradbenog
instituta ZRMK d.o.0., kao i trazeCi besmislene prijevode ugovora, izvjestaja i elaborata sa
slovenskog na hrvatski jezik, iako mu je jako dobro poznata praksa slovenskih javnih
poduzeca s kojima Cesto sudjeluje na stru¢nim seminarima i predavanjima vezanim uz
predmet nabave, umjesto da otkloni nejasnocée. Zalitelj smatra da ga je naruditelj time
namjeravao svjesno opteretiti van razmjernih granica provjere, kroz znatno povecanje
troSkova zbog povecéane koli€ine posla, utroSenih radnih sati i troSkova prijevoda, gdje je
narucitelj inzistirao i na prijevodu naziva mostova iz ugovora slovenskog ¢lana zajednice,
iako se nazivi i toponimi prema gramatickim pravilima hrvatskog jezika ne prevode.
Kronologija pojasSnjenja pokazuje da je naruditelj iscrpljivao zalitela. Smatra da je
Zloupotrebljavao pravo na pojasSnjenje te da takvo postupanje predstavlja zlouporabu
procesnih ovlasti i de facto izmjenu uvjeta nabave nakon otvaranja ponuda.



Narucitelj u odgovoru na zalbu, nakon Sto citira sadrzaj toCke 5.4.1.4. Kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama, istiCe da je propisao jednu uslugu
pregleda mosta, koji uvjet je propisan u jednini. Narucitelj istice da tijekom postupka javne
nabave nije zaprimio niti jedan upit gospodarskog subjekta radi tumacCenja propisanog
uvjeta, te je decidirano i jasno propisana usluga i to jedna usluga glavnog pregleda mosta.
Navedena odredba dokumentacije o nabavi niti je nejasna, niti neprecizna niti je
dvosmislena da bi se mogla tumaciti dvojako, buduéi da je razvidno da se trazi jedna
usluga jednog mosta, odnosno objekta. Narucitelj nije kao uvjet propisao uvjet da se
sposobnost dokazuje ugovorom koji obuhvaca viSe objekata, vec iskljuCivo jednom
uslugom na jednom objektu, dakle jednini. Upuéuje na odluku Drzavne komisije KLASA:
UP/11-034-02/25-01/144, URBROJ: 354-02/8-25-8 od 7. svibnja 2025. godine, u kojemu je
ocijenjeno da je odabrani ponuditelj pokuSao dokazati trazeno iskustvo iz tehniCke i stru¢ne
sposobnosti (Popis radova) radovima izvrSenim na vecem broju objekata nego li je to bilo
dopusteno dokumentacijom o nabavi. Nakon Sto citira ocjenu zalbenog tijela iz toga
rieSenja, narucitelj istiCe da je upravo istovjetna situacija i u ovom postupku javne nabave, u
kojem je narucitelj propisao jednu uslugu glavnog pregleda mosta, jednog mosta, te nije
dopusteno dokazivati uvjet s viSe objekata.

Narucitel] dalje istiCe da je dostavljenim dokazima, aZuriranim popratnim
dokumentima, u svrhu ispunjenja uvjeta iz tocke 5.4.1.4. TehniCke i struéne sposobnosti,
Zalitelj jedino dokazao po Ugovoru redni broj 1. i po Ugovoru redni broj 3. iz Popisa
izvrSenih usluga da Zalitelj raspolaze s iskustvom u pruzanju usluge glavnog pregleda
mosta na javnoj cesti i to za glavni pregled mosta Maribor center, Sifra VA0621, u iznosu od
iznosu od 15.500,00 eura bez PDV-a. Slijedom navedenog, zZalitelj niti po Ugovoru redni
broj 1., niti po Ugovoru redni broj 3. iz dostavljenog Popisa izvrSenih usluga, nije dokazao
minimalno izvrSenu uslugu glavnog pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje
100.000,00 eura bez PDV-a (ili slicnu uslugu izrade projekta koji najmanje obuhvaca uslugu
specijalistickog pregleda mosta u visini od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a) ili uslugu
glavnog pregleda najviSe tri mosta u zbrojenoj vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez
PDV-a (ili slicnu uslugu). Naime, zalitelj je dokazao, da je po ova dva navedena Ugovora iz
Popisa, izvrSio dvije usluge glavnog pregleda mosta (1 izvrSenu uslugu za most Maribor
Centar i 1 izvrSenu uslugu za most Bocic), Cija zbrojena vrijednost iznosi 16.550,00 eura
bez PDV-a (1.050,00 eura bez PDV-a + 15.500,00 eura bez PDV-a = 16.550,00 eura bez
PDV-a), stoga zalitelj s ove dvije izvrSene usluge zbrojene vrijednosti 16.550,00 eura nije
dokazao da ispunjava uvjet iz gore propisane toCke u odnosu na propisanu vrijednost.
Slijedom navedenog, naruditelj je ustanovio da zalitelj nije dostavio dokaze, dokumente iz
kojih bi narucitelj mogao utvrditi da je Zalitelj sukladno propisanom uvjetu dokazao izvrSenu
uslugu glavnog pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez
PDV-a ili uslugu glavnog pregleda najviSe tri mosta u zbrojenoj vrijednosti od najmanje
100.000,00 eura bez PDV-a (ili sli¢nu uslugu).

U odnosu na Ugovor redni broj 3. iz Popisa izvrSenih usluga, narucitelj ponovno
istiCe da je po njegovim pozivima Zalitelj jedino dostavio dokaze za izvrSenu uslugu glavnog
pregleda mosta BocCi¢, stoga se iskustvo Zalitelja za izvrSene usluge u odnosu na preostalih
6 objekata koje Zalitelj navodi u svome dokumentu, dopisu pojasnjenja od 3. srpnja 2025.
godine, niti ne moZe priznati, jer za iste nisu dostavljeni dokazi od strane Zalitelja, da je za
te objekte izvrSena usluga glavnog pregleda, sukladno propisanom u dokumentaciji o
nabavi (ili sli¢na usluga) i jednakovrijedno propisima zakonodavstva Republike Hrvatske.

Vezano za Ugovor redni broj 2. iz Popisa izvrSenih usluga, Detaljni pregled Glavnog i
Titovog mosta i priprema idejnog projekta za sanaciju Glavnog i Titovog mosta, narucitelj
ponovno istiCe da je ustanovio da po pozivima narucitelja, Zalitelj nije otklonio nejasnoce
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narucitelja vezane uz izvrSenje usluga po ugovoru iz rednog broja 2. Popisa izvrSenih
usluga, odnosno Zzalitelj nije dokazao u potpunosti da ispunjava uvjete iz toCke 5.4.1.4.
TehniCcke i struéne sposobnosti, a sukladno propisanom zakonodavstvu Republike
Hrvatske. Narucitelj istiCe da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da provedena usluga
nije u cijelosti jednakovrijedna usluzi glavnog pregleda objekta.

Narucitelj dalje u odgovoru na zalbu istiCe da je svaki postupak javne nabave
zaseban, sa svojim specificnostima te da nije moguce temeljiti Zalbene navode i odluke na
drugim postupcima, buduci da se ne radi o istom Cinjeni€nom stanju. Upravo i sam Zalitel
navodi da je bio ,gotovo identiCan tekst” u prethodnim postupcima. ,Gotovo identiCan tekst*
ne znaci da je bio identiCan, ve¢ da postoje odredene razlike, ukazuje narucitelj. Dakle, u
prethodnim postupcima javne nabave bili su propisani kao uvjeti izvrSeni ugovori o pruzanju
usluga glavnog pregleda mosta, dok je u ovom postupku javne nabave propisana usluga
glavnog pregleda mosta. Dakle, pozivanje na prethodne postupke i njihova komparacija nije
istovjetna, jer se u prethodnim postupcima javne nabave trazio ispunjen cjelovit ugovor, dok
je u ovom postupku trazena usluga pregleda mosta, jednog mosta. Narucitelj istice da
postupanjem u ovom postupku javne nabave nije nastupilo krSenje nacela jednakog
tretmana niti transparentnosti, niti nacelo zastite legitimnog oCekivanja stranaka. Ukazuje
da je svaki gospodarski subjekt mogao traziti pojasnjenje navedenog uvjeta, odnosno na
koji nacin ¢e se priznavati reference.

Nadalje, narucitelj istiCe da je druga ponuda zaprimljena u predmetnom postupku
odbijena, jer je cijena ponude preko procijenjene vrijednosti. Zalitelj pri tome samo insinuira
da ponuda drugog ponuditelja ne ispunjava uvjete tehniCke i struCne sposobnosti, jer
narucitelj nije zatraZio azurirane popratne dokumente drugog ponuditelja, da bi znao
ispunjava li drugi ponuditelj uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Nadalje, istiCe da
pozivanja na reference dostavljene u svrhu bodovanja ponude ne utje€u na ocjenu
valjanosti ponude u odnosu na tehniCku i struénu sposobnost. Dakle, po misljenju
narucitelja, Zalitelj ovdje samo insinuira da drugi ponuditelj ne ispunjava uvjet tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, unato€ tome Sto ga narucitelj nije zatrazio dostavu azuriranih
popratnih dokumenata.

Narucitelj dalje u odgovoru na Zalbu istiCe da je u otvorenom postupku javne nabave
kljucno da se ne smiju voditi pregovori, jer oni u postupcima javhe nabave dovode do
pogodovanja, odnosno Cinjenja kaznenog djela. IstiCe da je provodio postupak javne
nabave na nacin da ponudu ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja u nekoliko navrata ucini
ispravhom, daju¢i mu niz mogucnosti da dostavi dokaze za uvjet tehniCke i struCne
sposobnosti, kako bi ugovorio predmetne usluge. Smatra stoga da je upravo postupao u
skladu s naCelom savjesnosti i poStenja kada je Zalitelju dao niz mogucnosti da ispravi
ponudu i dostavi dokaze tehniCke i struéne sposobnosti, kako bi mogao donijeti odluku o
odabiru.

Na kraju istiCe da se opetovano pozivanje Zalitelju da ispravi svoju ponudu nikako ne
mozZe smatrati zlouporabom instituta pojasnjenja, ve¢ dapace, narucitelj je u niz navrata
dao moguénost zalitelju da ispravi svoju ponudu i potencijalno prekoracio svoje ovlasti (iako
je po stavu VUS RH dopusteno zatraziti pojadnjenje i upotpunjavanje azuriranih popratnih
dokumenata viSe puta), samo u cilju da bi Zalitelj ispravio ponudu i da bi narucitelj donio
odluku o odabiru. Ukazuje da ne postoji praksa da je viSekratno trazenje ponuditelja za
pojasnjenjem i/ili upotpunjavanjem ponude zlouporaba prava na pojasnjenje, jer niti jedan
logi¢an zaklju€ak niti pravilo niti nacelo ne upucuje da bi isto predstavljalo zlouporabu tog
prava. Ovdje se radi o situaciji da je narucitelj visekratno traZio ponuditelja koji je dostavio
ekonomski najpovoljniju ponudu da pojasni i upotpuni aZurirane popratne dokumente kako
bi dokazao tehni¢ku sposobnost, ¢ime je narucitelj pokusavao ispraviti ponudu Zalitelja.



Zalitelj je tijekom Zalbenog postupka dostavio ogitovanje u kojemu u bitnom istiée da
s obzirom na to da je naruditelj priznao reference u iznosima od 1.050,00 eura i 15.500,00
eura (ukupno 16.550,00 eura dokazanih kroz detaljne elaborate), da je time priznao prirodu
i kvalitetu usluge €lana zajednice ZRMK. Buduéi da je financijskim dokumentima (Popis
izvrSenih usluga, Potvrde referenci, lzvadci iz ugovora) nesporno dokazano da je ZRMK
izvrSio takvih istovrsnih usluga u vrijednosti od 202.470,00 eura (po Ugovoru 1) i
548.960,00 eura (po Ugovoru 3), narucitelj je morao, misljenje je zalitelja, primjenjujuci
logi€ka pravila zaklju€ivanja, prihvatiti ukupnu vrijednost referenci. Smatra da je odbijanjem
cjeline unato€ verifikaciji njezinih sastavnih dijelova, narucitelj pogreSno utvrdio €injeni¢no
stanje i nezakonito odbio valjanu ponudu Zzalitelja. Takoder ukazuje na Cinjenicu da je
narucitelj tek u posljednjem zahtjevu za pojasnjenje ponude, onom od 17. rujna 2025.
godine, prvi puta izrijekom naveo da inzistira na zahtjevu ,1 most vrijednosti 100.000,00
eura).

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi u dijelu Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, gdje je kao
jedan od uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti pod tockom 5.4.1.4. propisano sljedece:
,Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u pruzanju usluga koje su
iste ili slicne predmetu nabave, u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom
10 (deset) godina koje prethode toj godini, koje su definirane kako slijedi: minimalno 1
(jedna) usluga glavnog pregleda mosta na javnoj cesti Cija je vrijednost najmanje jednaka
100.000,00 eura (bez PDV-a), ili najvise 3 (tri) usluge glavnog pregleda mosta na javnoj
cesti Cija je zbrojena vrijednost najmanje jednaka 100.000,00 eura (bez PDV-a).

Slicnom uslugom smatra se 1 (jedna) usluga izrade projekta izgradnje i/ili
rekonstrukcije i/ili odrzavanja mosta na javnoj cesti, koji najmanje obuhvaéa i uslugu
specijalistickog pregleda mosta, Cija je vrijednost najmanje jednaka 100.000,00 eura (bez
PDV-a), ili najviSe 3 (tri) usluge izrade projekta izgradnje i/ili rekonstrukcije i/ili odrzavanja
mosta na javnoj cesti, koji najmanje obuhvaca i uslugu specijalisticCkog pregleda mosta, Cija
je zbrojena vrijednost najmanje jednaka 100.000,00 eura (bez PDV-a). Vrijednost se odnosi
na ukupnu vrijednost usluge izrade projekta izgradnje i/ili rekonstrukcije i/ili odrzavanja
mosta na javnoj cesti i specijalistiCkog pregleda mosta. Zbog sloZzenosti ovog predmeta
nabave, narucitelj ¢e priznati uslugu koja se odnosi na objekte: most, vijadukt, nadvoznjak,
podvoznjak.

Nadalje, u toCki 5.4.1.5. kao nacin dokazivanja propisano je sljedece: ,Za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac za
sebe/Clanove zajednice gospodarskih subjekata, te podugovaratelja/e (ako je primjenjivo) i
za gospodarski/e subjekt/e na Ciju se sposobnost oslanja (ako je primjenjivo).

Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (dana), dostavi
azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehni€ku i struénu sposobnost: Popis glavnih
usluga iz kojeg mora biti vidljivo gore traZzeno minimalno iskustvo, pruzenih u godini u kojoj
je zapocCeo postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini i koji
mora minimalno sadrzavati sljedece: 1. naziv i sjediSte druge ugovorne strane, 2. naziv i
sjediste izvrsitelja, 3. naziv ugovora, 4. popis pruzenih usluga obuhvacenih ugovorom, 5.
vrijednost pruzenih usluga, 6. datum i mjesto izvrSenja, 7. kontakt osobe druge ugovorne
strane za provjeru navedenih podataka. Ukoliko je uslugu navedenu u Popisu glavnih
usluga pruzala zajednica gospodarskih subjekata ili neki drugi oblik gdje je vise
gospodarskih subjekata zajedno pruzalo uslugu, u istom Popisu glavnih usluga mora biti
jasno naznaceno koju od tih usluga i za koju vrijednost je pruzio gospodarski subjekt Cija se
sposobnost dokazuje. Udjeli radova koje su izvrSavali podugovaratelji smatraju se udjelima
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zajednice gospodarskih subjekata/Clanova zajednice/ponuditelja i u kontekstu prethodnog
stavka ne moraju se posebno iskazivati.”.

Zalitelj je kao azurirani popratni dokument dostavio Popis izvréenih usluga, koji
sadrZi sljedece podatke: ,1. Narucitelj: DARS d.d., Celje. Predmet ugovora: Pracenje stanja
premosnih objekata na AC i brzim cestama u Republici Sloveniji u razdoblju 2019.-2021.
Lot2: Glavni pregledi, Ugovor br. DARS d.d.: 757/2019. Izvoditelj: zajednica ponuditelja
Zavod za gradbeniStvo Slovenija ZAG i Gradbeni institut ZRMK d.o.o. Ukupan iznos
ugovora bez poreza na dodatnu vrijednost iznosi 725.615,00 eura. Od navedenog iznosa
ZRMK d.o.o. izvrSio je 202.470,00 eura.

2. Narucitelj: Opc¢ina Maribor. Detaljni pregled Glavnog i Titovog mosta i priprema
idejnog projekta za sanaciju Glavnog i Titovog mosta. Vrijednost: 39.800,00 eura.

3. Narucitelj; DRSI Ljubljana. Utvrdivanje najve¢eg dopustenog prometnog
optereCenja premosnih objekata u upravljanju DARS-a, Ugovor br. DARS d.d.: 2431-22-
000646/0. lzvoditelj: zajednica ponuditelja Gradbeni institut ZRMK d.o.o. i Gradis, BP
Maribor d.o.o. Ukupan iznos ugovora bez poreza na dodatnu vrijednost iznosi 2.414.990,00
eura. Od navedenog iznosa ZRMK d.o.o0. izvrSio je 589.850,00 eura.”

U toCki 10. Ponude koje se odbijaju, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj
je naveo sljedecéi razlog i obrazlozenje odbijanja zaliteljeve ponude: ,Ponuda zajednice
gospodarskih subjekata Captura Venti d.o.0., Contech d.o.o. i Gradbeni institut ZRMK
d.o.o. odbija se kao neprihvatljiva ponuda, sukladno Clanku 263. stavak 3. ZJN 2016, a u
svezi Clanka 295. to¢ka 1. ZUJN 2016, jer zajednica dostavljenim azuriranim popratnim
dokumentima kao i dostavljenim dokumentima pojasSnjenja i upotpunjavanja azuriranih
popratnih dokumenata vezano uz propisane uvjete iz tocke 5.4.1. Popis glavnih usluga -
TehniCke i strucne sposobnosti - Kriterija kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s
uputama iz dokumentacije o nabavi, nije dokazala da u potpunosti ispunjava kriterije za
kvalitativan odabir gospodarskog subjekta, a u svemu prema obrazlozenju iz Priloga 2.
ovog zapisnika o pregledu i ocjeni - Provjera azuriranih popratnih dokumenata i odbijanje
ponude.”.

Opsezan dokument Prilog 2. zapisnika o pregledu i ocjeni - Provjera aZuriranih
popratnih dokumenata i odbijanje ponude, sadrzi kronologiju postupanja narucitelja u
odnosu na Zaliteljevu ponudu, zahtjeve koje mu je upucivao tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda, Zaliteljeve odgovore, a na kraju i opSirno obrazlozenje odbijanja Zaliteljeve
ponude, koje se dalje citira u cijelosti:

,2Dostavljenim dokazima - azuriranim popratnim dokumentima u svrhu ispunjenja
Uvjeta iz toCke 5.4.1.4. TehniCke i struCne sposobnosti, Zajednica je dokazala po Ugovoru
redni broj 1. i po Ugovoru redni broj 3. iz Popisa izvrSenih usluga da ¢lan zajednice
Gradbeni institut ZRMK d.o.o. raspolaze s iskustvom u pruzanju usluge glavnog pregleda
mosta na javnoj cesti i to: za glavni pregled mosta Maribor center Sifra VA0621 u iznosu od
iznosu od 15.500,00 eura bez PDV-a (napla¢eno 14.350,00 eura bez PDV-a). Bududi da je
gore navedenom to¢kom 5.4.1.4. Tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisano da gospodarski
subjekt mora dokazati minimalno 1 (jednu) uslugu glavnog pregleda mosta na javnoj cesti
Cija je vrijednost najmanje jednaka 100.000,00 eura bez PDV-a (ili sli¢nu uslugu) ili najvise
3 (tri) usluge glavnog pregleda mosta na javnoj cesti Cija je zbrojena vrijednost najmanje
jednaka 100.000,00 eura bez PDV-a (ili sli¢nu uslugu), iz dostavljenih azuriranih popratnih
dokumenata je razvidno da Zajednica ne ispunjava propisani uvjet u odnosu na trazenu
financijsku vrijednost.

Naime, Zajednica je dokazala da je ¢lan zajednice Gradbeni institut ZRMK d.o.o.
izvrSio uslugu glavnog pregleda mosta Maribor center Sifra VA0621 u iznosu od 1.050,00
eura bez PDV-a, a koji iznos je znatno manji u odnosu na propisanu vrijednost iz uvjeta.
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Takoder, Zajednica je dokazala da je €lan zajednice Gradbeni institut ZRMK d.o.o. izvrSio
uslugu glavnog pregleda Mosta preko BocCi¢ u iznosu od 15.500,00 eura bez PDV-a
(naplaceno 14.350,00 eura bez PDV-a), a koji iznos je takoder znatno manji u odnosu na
propisanu vrijednost iz uvjeta. Slijedom navedenog, Zajednica niti po Ugovoru redni broj 1.,
niti po Ugovoru redni broj 3. iz dostavljenog Popisa izvrSenih usluga, za Clana Zajednice
Gradbeni institut ZRMK d.o.0. koji dokazuje ispunjenje uvjeta iz toCke 5.4.1.4. Tehnicke i
struCne sposobnosti, nije dokazala minimalno izvrSenu uslugu glavnog pregleda jednog
mosta u vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a (ili sli€nu uslugu izrade
projekta koji najmanje obuhvaca uslugu specijalisticCkog pregleda mosta u visini od
najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a) ili uslugu glavnog pregleda najvise tri mosta u
zbrojenoj vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a (ili slicnu uslugu).

Naime, Zajednica je dokazala, da je po ova dva navedena Ugovora iz Popisa,
izvrsila dvije usluge glavnog pregleda mosta (1 izvrSenu uslugu za most Maribor Center i 1
izvrSenu uslugu za most Boci€), Cija zbrojena vrijednost iznosi 16.550,00 eura bez PDV-a
(1.050,00 eura bez PDV-a + 15.500,00 eura bez PDV-a= 16.550,00 eura bez PDV-a), a
naplaé¢eno u iznosu od 15.400,00 eura bez PDV-a (1.050,00 eura bez PDV-a + 14.350,00
eura bez PDV-a), stoga Zajednica sa ove dvije izvrSene usluge zbrojene vrijednosti
16.550,00 eura bez PDV-a (naplaceno 15.400,00 eura bez PDV-a) nije dokazala da
ispunjava uvjet iz gore propisane tocke u odnosu na propisanu vrijednost: uslugu glavnog
pregleda tri mosta u zbrojenoj vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a (ili sli¢nu
uslugu najvise 3 (tri) usluge izrade projekta koji najmanje obuhvaca i uslugu specijalistickog
pregleda mosta u zbrojenoj vrijednosti u visini najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a).

Slijedom navedenog, narucitelj je ustanovio da Zajednica nije dostavila dokaze —
dokumente iz kojih bi dokumenata narucitelj mogao utvrditi da je ¢lan Zajednice Gradbeni
institut ZRMK d.o.o. sukladno propisanom uvjetu dokazao izvrSenu uslugu glavnog
pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a ili uslugu
glavnog pregleda najviSe tri mosta u zbrojenoj vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez
PDV-a (ili sli€nu uslugu).

Nadalje, po Ugovoru redni broj 3. iz Popisa izvrSenih usluga, dopisom pojasnjenja od
3. srpnja 2025. godine, Zajednica pojasnjava narucitelju da je ¢lan Zajednice Gradbeni
institut ZRMK d.o.0. po ovome ugovoru izvrSavao glavne usluge pregleda 7 (sedam)
objekata, i medu njima navela i objekt BoCi¢, i to po pojedinacnim uslugama pregleda
objekata, u iznosima za svaki objekt zasebno, u vrijednosti od 15.500,00 eura bez PDV-a
po objektu, a koje usluge zbrojene vrijednosti za svih 7 navedenih objekata iznose skupno:
108.500,00 eura bez PDV-a. NaruCitel] moze samo utvrditi da zbrojivsi i tri izvrSene
vrijednosti usluga glavnog pregleda za tri objekta po ovom Ugovoru koje Zajednica navodi u
dopisu (15.500,00 eura bez PDV-a + 15.500,00 eura bez PDV-a + 15.500,00 eura bez
PDV-a = 46.500,00 eura bez PDV-a), a kako je najvise dozvoljeno sukladno propisano
uvjetu iz gore navedene toCke tehniCke i stru¢ne sposobnosti, Zajednica zbrojenom
vrijednosti od 46.500,00 eura bez PDV-a i nadalje ne bi dokazala da ispunjava uvjet iz gore
propisane toCke u odnosu na zbrojenu vrijednost koja mora biti najmanje jednaka
100.000,00 eura bez PDV-a.

S obzirom na gore navedeno za Ugovor redni broj 3. iz Popisa izvrSenih usluga,
narucitelj ponovno istiCe da je, po pozivima narucitelja, Zajednica jedino dostavila dokaze
za izvrSenu uslugu glavnog pregleda mosta BocCi¢, stoga se iskustvo €lana zajednice
Gradbeni institut ZRMK d.o.o. za izvrSene usluge u odnosu na preostalih 6 objekata koje
Zajednica navodi u svome dokumentu, dopisu pojasnjenja od 3. srpnja 2025. godine niti ne
moze priznati, jer za iste nisu dostavljeni dokazi od strane Zajednice, da je za te objekte
izvrSena usluga glavnog pregleda, sukladno propisanom u dokumentaciji o nabauvi (ili sli¢na
usluga) i jednakovrijedno propisima zakonodavstva Republike Hrvatske. Narucitelj ponovno
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istiCe da Zajednica nije dostavila nove dokaze, dokumente, iz kojih bi dokumenata narucitelj
mogao utvrditi da je ¢lan Zajednice Gradbeni institut ZRMK d.o.0. sukladno propisanom
uvjetu dokazao izvrSenu uslugu glavnog pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje
100.000,00 eura bez PDV-a ili uslugu glavnog pregleda najviSe tri mosta u zbrojenoj
vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a (ili sli¢cnu uslugu).

Vezano za Ugovor red. broj 2. iz Popisa izvrSenih usluga, Detaljni pregled Glavnog i
Titovog mosta i priprema idejnog projekta za sanaciju Glavnog i Titovog mosta, narucitelj
istiCe da je ustanovio da po pozivima narucCitelja, Zajednica nije otklonila nejasnoce
narucitelja vezane uz izvrSenje usluga po ugovoru iz rednog broja 2. Popisa izvrSenih
usluga, a koje je narucitelj veC detaljnije obrazlozio u ovom Prilogu. Dakle, dostavljenim
azuriranim popratnim dokumentima pojasnjenja i upotpunjavanja, Zajednica nije dokazala u
potpunosti da ispunjava uvjete iz toCke 5.4.1.4. tehniCke i struCne sposobnosti, a sukladno
propisanom zakonodavstvu Republike Hrvatske i tehniCkog propisa obrazlozenog u
pozivima narucitelja od 1. travnja 2025. i 12. lipnja 2025. godine.

Zajednica je dostavila dokument Elaborat detaljnog pregleda konstrukcije Titovog
mosta, Staticki i potresni izraCun i prijedlog sanacije-kona¢no, od 31. svibnja 2021. godine,
uz ve¢ spomenute dopise pojasnjenja u ovome Prilogu zapisniku, iz kojih dostavljenih
dokumenata, prema miSljenju nadleznog TehniCkog sektora narucitelja, je vidljivo da
provedena usluga nije u cijelosti jednakovrijedna usluzi glavnog pregleda objekta.
Zajednica osim ovog dokumenta-dokaza, po pozivima narucitelja nije dostavila nove
dokaze iz kojih bi bilo jasno vidljivo da je po ovome Ugovoru izvrSena usluga koja u
potpunosti ispunjava propisane uvjete iz tehnicke i stru€ne sposobnosti kao i podatak o
to€noj vrijednosti u eurima bez PDV-a za izvrSenu uslugu pregleda Titovog mosta, za koji je
Zajednica dostavila azurirani popratni dokument te pojasSnjenje o vrsti ceste na kojoj je
izvrSena usluga. Narucitelj je ustanovio da Zajednica nije dostavila nove dokaze —
dokumente iz kojih bi dokumenata narucitelj mogao utvrditi da je ¢lan Zajednice Gradbeni
institut ZRMK d.o.o. sukladno propisanom uvjetu dokazao izvrSenu uslugu glavnog
pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a ili uslugu
glavnog pregleda najviSe tri mosta u zbrojenoj vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez
PDV-a (ili sli€nu uslugu).

Nadalje, vezano uz zaprimljeni dopis Zajednice od 18. rujna 2025. godine, narucitel]
obrazlaze da je toCkom 5.4. TehniCke i struCne sposobnosti jasno propisan uvjet koji
gospodarski subjekt mora dokazati kao minimalno iskustvo u pruzanju usluga koje su iste ili
slicne predmetu nabave te da u skladu s propisanim uvjetom dokumentacije o nabavi,
narucitelj je obvezan postupiti u pregledu i ocjeni ponuda prema uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi i vazeceg ZJN 2016. Iz propisanog uvjeta iz toCke 5.4. TehnicCke i
struCne sposobnosti je razvidno da ponuditelj mora dokazati iskustvo u izvrSenju usluge
glavnog pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a ili da
je izvrSio uslugu glavnog pregleda najviSe tri mosta u zbrojenoj vrijednosti od najmanje
100.000,00 eura bez PDV-a (ili slicnu uslugu izrade projekta koji najmanje obuhvaca uslugu
specijalistickog pregleda mosta u visini od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a ili najvise
3 (tri) usluge izrade projekta koji najmanje obuhvaca i uslugu specijalistickog pregleda
mosta u zbrojenoj vrijednosti u visini najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a), a ne kako to
pogresSno tumaci Zajednica u svome dopisu pojasnjenja od 18. rujna 2025. godine. Na
izneseno misljenje i zakljuCke Zajednice u dopisu od 18. rujna 2025. godine, u svezi do
sada provedenih natjeCaja za izvrSene usluge za glavne preglede mostova ovog narucitelja
te prikazane tablicne prikaze usporedbe predmeta nabave ovog naruditelia od 2019.
godine, od 2021. godine te ove predmetne nabave u tijeku, narucitelj takoder istice da je
svaki postupak javne nabave zaseban postupak nabave za kojeg se odreduju uvjeti i
zahtjevi u dokumentaciji o nabavi i sukladno propisanim uvjetima iz dokumentacije o nabavi
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se vrSi pregled i ocjena ponuda. Prema praksi Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave KLASA: UP/11-034-02/25-01/144, URBROJ:354-02/8-25-8 od 7. svibnja 2025.
godine, sukladno kojoj je narucitelj duZan postupati, vidljivo je da je odabrani ponuditelj u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2023/S 0F2-0054330, poku$ao dokazati
trazeno iskustvo iz tehniCke i struCne sposobnosti (Popis radova) radovima izvrSenim na
vecem broju objekata nego li je to bilo dopuSteno dokumentacijom o nabavi, prema ocjeni
Drzavne komisije. Naime, u tom postupku javne nabave, na Zahtjev narucitelja, odabrani
ponuditelj je dostavio odgovor kojim odabrani ponuditelj dokazuje iskustvo radovima
izvrSenim na vecem broju objekata, a koje pojasnjenje i tumacenje je narucitelj prihvatio i
ocijenio da je odabrani ponuditelj dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost te njegovu ponudu
ocijenio valjanom u tome dijelu. Citirano iz navedenog RjeSenja: ,Dakle, u pravu su Zzalitelji
kada navode da je odabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja uvjeta tehniCke i strucne
sposobnosti nominirao izvrSene radove na vecem broju objekata od maksimalno
dopustenog, a narucitelj pogresno postupio kada je njegovu ponudu ocijenio valjanom u
tom dijelu te se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.”.

Ako bi ovaj narucitelj u predmetnom otvorenom postupku javne nabave prihvatio
ponudu Zajednice gospodarskih subjekata Captura Venti d.o.o., Contech d.o.o. i Gradbeni
inStitut ZRMK d.o.0. koja je dostavila azurirani popratni dokument Popis izvrSenih usluga za
popisana tri ugovora u svrhu dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti te ostale odgovore
i pojasSnjenja Zajednice po zahtjevima narucitelja, iz kojih je vidljivo da je prema ugovorima
Zajednica izvrSavala usluge pregleda mosta na viSe objekata po tim ugovorima, ali koje
izvrSene usluge po vrijednostima po objektu ne zadovoljavaju propisanu minimalnu
vrijednost koju je narucitelj propisao u dokumentaciji o nabavi (iskustvo u izvrdenju usluge
glavnog pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a (ili
slicnu uslugu) ili da je izvrSio uslugu glavnog pregleda najviSe tri mosta u zbrojenoj
vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a (ili slicnu uslugu), narucitelj bi
pogresno postupio kada bi ocijenio ponudu Zajednice valjanom u tom dijelu.

Narucitelj je ustanovio da Zajednica nije dostavila dokaze — azurirane popratne
dokumente iz kojih bi dokumenata narucitelj mogao utvrditi da je ¢lan Zajednice Gradbeni
institut ZRMK d.o.o. sukladno propisanom uvjetu dokazao izvrSenu uslugu glavnog
pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura bez PDV-a (ili slicnu
uslugu) ili uslugu glavnog pregleda najviSe tri mosta u zbrojenoj vrijednosti od najmanje
100.000,00 eura bez PDV-a (ili sli¢nu uslugu).

Slijedom svega navedenog, ponuda zajednice gospodarskih subjekata Captura Venti
d.o.o., Contech d.o.o. i Gradbeni institut ZRMK d.o.o. odbija se kao neprihvatljiva ponuda,
sukladno €lanku 263. stavku 3. ZJN 2016, a u svezi Clanka 295. tocki 1. ZJN 2016, jer
Zajednica dostavljenim aZuriranim popratnim dokumentima kao i dostavljenim pojasnjenjem
i upotpunjavanjem aZuriranih popratnih dokumenata iz toCke 5.4.1.4. Kriterija kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama iz dokumentacije o nabavi, nije dokazala da u
potpunosti ispunjava kriterije za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta, uvjete iz tocke
5.4.1.4. tehniCke i stru¢ne sposobnosti.”.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Uvjet tehniCke i strucne sposobnosti koji se tiCe trazenog iskustva gospodarskog
subjekta propisan je na nacin da gospodarski subjekt mora dokazati iskustvo kroz
.,minimalno 1 (jednu) uslugu glavnog pregleda mosta na javnoj cesti Cija je vrijednost
najmanje jednaka 100.000,00 eura bez PDV-a ili najvise 3 (tri) usluge glavnog pregleda
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mosta na javnoj cesti Cija je zbrojena vrijednost najmanje jednaka 100.000,00 eura bez
PDV-a“, odnosno kroz odgovarajucu sli¢nu uslugu.

Medu strankama Zzalbenog postupka spornim se pokazalo tumacenje navedene
odredbe, odnosno pitanje odnosi li se trazena vrijednost na uslugu izvrSenu na jednom
fiziCkom objektu (jednom mostu), kako to tumaci narucitelj, ili na vrijednost pruzene usluge
kao cjeline (primjerice ugovora), neovisno o broju objekata obuhvacéenih tom pruzenom
uslugom, kako to tvrdi zalitelj. lako je predmetna odredba dokumentacije o nabavi
formulirana u jednini (,usluga glavnog pregleda mosta“), Zalbeno tijelo ocjenjuje da samo
gramati¢ko tumacenje pojedine odredbe dokumentacije o nabavi ne moze biti jedini i
odlucujuéi kriterij njezina tumacenja, veC se ista mora tumaciti u kontekstu cjeline
dokumentacije o nabavi, prirode i opsega predmeta nabave, kao i temeljnih nacela javne
nabave. Svakako treba napomenuti da se nedovoljno jasna dokumentacija ne smije
tumacditi na Stetu ponuditelja. U konkretnom slu€aju, iz utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja
proizlazi da je predmet nabave usluga glavnog pregleda veceg broja mostova (ukupno 128
objekata), dok procijenjena vrijednost nabave iznosi 400.000,00 eura bez PDV-a. Iz
navedenog slijedi da je prosjeCna vrijednost pregleda po jednom mostu u ovom postupku,
kako to ispravno navodi i zalitelj, procijenjena na iznos od priblizno 3.125,00 eura. S druge
strane, narucitelj osporavanom interpretacijom zahtijeva da ponuditelj dokaze iskustvo
izvrSenja usluge glavnog pregleda jednog mosta u vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura,
odnosno alternativno tri mosta u ukupnoj vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura, Sto bi
znacilo vrijednost od priblizno 33.333,00 eura po objektu.

Slijedom navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da takvo tumacenje narucitelja, koje
uostalom niti nedvojbeno ne proizlazi iz same dokumentacije, dovodi do ocite i znacajne
nerazmjernosti izmedu predmeta nabave i zahtijjevanog iskustva, budu¢i da se od
ponuditelja zahtijeva dokazivanje iskustva na poslovima cCija je vrijednost viSestruko
(deseterostruko do trideseterostruko) veca od prosjeCne vrijednosti usluge koja je
predmetom ovog postupka javne nabave. Upravo na tu okolnost Zalitelj izriCito ukazuje u
Zalbi, dovodeci u vezu procijenjenu vrijednost nabave, broj objekata i zahtijevani vrijednosni
prag u sklopu uvjeta i zahtjeva tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Medutim, narucitelj se u
svom odgovoru na zalbu nije niti oCitovao na navedeni kljucni argument zalitelja, niti je dao
bilo kakvo obrazlozZenje koje bi opravdalo takvo tumacenje dvojbene dokumentacije a koje
dovodi do oCite nerazmjernosti postavljenog uvjeta u odnosu na predmet nabave.

Stoga takvo tumacenje narucitelja spornih odredaba dokumentacije o nabavi Zalbeno
tijelo ocjenjuje pogresnim i neutemeljenim u ukupnosti odredaba dokumentacije o nabavi
predmetnog postupka. Naime, iako narucitelj ima diskrecijsko pravo u odredivanju uvjeta
sposobnosti, isti moraju biti jasno i nedvojbeno postavljeni, te objektivno opravdani i
razmjerni predmetu nabave. U situaciji kada primjena odredenog tumacenja dovodi do
rezultata koji oCito odstupa od ekonomske i tehni¢ke logike samog predmeta nabave, takvo
tumacenje ne moze se smatrati pravilnim. Stoga DrZavna komisija ocjenjuje da je u
konkretnom slu€aju ispravno tumacenje predmetne odredbe ono kako ju tumaci Zalitelj,
prema kojem se pojam ,usluga glavnog pregleda mosta“ odnosi na vrstu usluge, odnosno
ugovorni posao, a ne na jedan pojedinacni objekt unutar pruzene usluge. Takvo tumacenje
ujedno je u skladu s predmetom nabave (pregled veceg broja mostova) te osigurava
razmjernost izmedu zahtijevanog iskustva i stvarnih potreba narucitelja.

Slijedom navedenog, DrZzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj pogreSno tumacio
odredbu dokumentacije o nabavi iz toCke 5.4.1.4. Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta s uputama, te je na temelju takvog pogreSnog tumacenja ocijenio
da zalitelj ne ispunjava uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Posljedi¢no, cijeli postupak
pregleda i ocjene Zaliteljeve ponude u ovom dijelu temelji se na pogresSnoj pravnoj osnovi,
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odnosno na pogreSnom i nerazmjernom tumacenju uvjeta dokumentacije o nabavi, zbog
Cega je takav postupak narucitelja nezakonit.

Stoga je u pravu zalitelj kada kao odlu¢no navodi da je pogresno postupio narucitelj
kada je odbio njegovu ponudu iz razloga i s obrazlozenjem iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda i njegovom prilogu te je Zalbeni navod osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju pla¢anje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o ponistenju
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka. Zalitelj
ima pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 eura, koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog riesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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