. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/105
URBROJ: 354-02/5-26-10
Zagreb, 24. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Jasnice
Lozo i Sase Caldarevic¢a, élanova, postupajuci po Zalbi Zalitelja Kolektor Koling d.o.o.,
Idrija, Republika Slovenija, OIB: Sl 62444689 na odluku o odabiru za grupu 1, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0008340, ispravci
objave broj: 2025/S F14-0008629, 2025/S F14-0009009, 2025/S F14-0009786,
2025/S F14-0010050, 2025/S F14-0010246, F14-0010697, 2025/S F14-0011037,
2025/S F14-0011414, 2025/S F14-0011810, 2025/S F14-0012305, 2025/S F14-

0012588, predmet nabave: nabava radova na izgradnji Osnovne Skole Sveti Matej
Viskovo - Podru€na Skola Marinici, 2 grupe, narucitelja Primorsko-goranska zupanija,
Rijeka, OIB: 32420472134, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21), te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja Kolektor Koling d.o.o., Idrija, Republika Slovenija, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova zZalbenog postupka Zalitelja Kolektor
Koling d.o.o., Idrija, Republika Slovenija, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka, objavio je 16. srpnja 2025. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0008340, predmet nabave: nabava radova na izgradnji Osnovne
Skole Sveti Matej Viskovo - Podru¢na Skola Mariniéi, 2 grupe. Kriterij odabira ponude
za grupu 1 je ekonomski najpovoljnija ponuda, gdje su kao kriteriji odredeni cijena
ponude - 60 %, jamstveni rok za otklanjanje nedostataka- 20 % i iskustvo struénjaka-
inZenjera gradevinske ili arhitektonske struke 20 %.

U EOJN RH naruditelj je dana 4. kolovoza 2025. godine objavio Ispravak -
Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-0008629,



dana 14. kolovoza 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili
dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-0009009, dana 4. rujna 2025.
godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj
objave 2025/S F14-0009786, dana 11. rujna 2025. godine objavio Ispravak -
Obavijest 0 izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave 2025/S F14-0010050,
dana 17. rujna 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj objave 2025/S F14-0010246, dana 29. rujna 2025. godine objavio
Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S
F14-0010697, dana 6. listopada 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o
izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-0011037, dana 16.
listopada 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj objave: 2025/S F14-0011414, dana 27. listopada 2025. godine
objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave:
2025/S F14-0011810, dana 7. studenoga 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o
izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-0012305 te dana 14.
studenoga 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj objave: 2025/S F14-0012588.

U navedenom postupku javne nabave u grupi 1- dostavljeno je sedam
ponuda, koje je narucitelj ocijenio valjanima, te je dana 10. veljaCe 2026. donio
Odluku o odabiru broj KLASA: 406-01/25-02/8, URBROJ: 2170-02-03/1-26-21 kojom
je u grupi 1: radovi na izgradniji Skole, Skolske sportske dvorane te uredenju vanjskih
povrSina i okoliSa, kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu zajednice
gospodarskih subjekata GP Krk d.d., Krk i GP Rijeka d.d. Krk. Predmetna odluka
objavljena je u EOJN RH dana 11. veljace 2026.

Nezadovoljan navedenom odlukom dana 23. veljaCe 2026. godine urednu
Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj Zalitelja
Kolektor Koling d.o.o., Idrija, Repubika Slovenija.

Zalitelj osporava zakonitost osporene odluke te Zalbenim zahtjevom traZi
poniStenje iste kao i da se nalozi narucitelju da nadoknadi troSak pokretanja
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 13.272,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u
cijelosti. Predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitella za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, ponude odabranog ponuditelja, ponude
Zalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru u grupi 1, te ostalih
dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava bodovanje svoje ponude po kriteriju specifi¢nog iskustva
struCnjaka inzenjera gradevinske struke g. GaSpera MateliCa te navodi da je

narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda napravio propust prilikom pregleda i
ocjene njegove ponude kada mu nije dodijelio bodova za svih 9 referenci koje je



naveo u lzjavu iz Priloga 2.B i za koje je priloZio potvrde druge ugovorne strane, sa
svim traZzenom podacima iz dokumentacije o nabavi. Navodi da je narucitelj priznao
samo pet projekata te dodijelio Zalitelju 15 bodova, a neosnovano je odbio dodijeliti
bodove za Cetiri projekta: 1. Izgradnja TSE BeriCevo - 2 faza, 2. Energetska obnova
zgrade Bolnice za njegu Ljubljana i uredenje prostorija za dodatne kapacitete Bolnice
za njegu Ljubljana, 3. Bolnica Jesenice i 4. Izgradnja TSE BeriCevo - 1 faza.

Zalitelj u nastavku Zalbe detaljno objasnjava zasto je naruditelj svaku pojedinu
referencu trebao prihvatiti kao valjanu. Tako za referencu 1. Izgradnja TSE BeriCevo
— 2 faza i referencu 4. lzgradnja TSE BeriCevo - 1 faza, zalitelj navodi da je
narucitelj zanemario definiciju gradevine javne i druStvene namjene iz dokumentacije
0 nabavi, a uzeo je u obzir samo definiciju zgrade javne namjene. Zalitelj isti¢e da je
u pitanju gradevina_napravljena za narucitelja Eles d.o.0., iz Ljubljane koji predstavlja
pravnu osobu s javnim ovlastima, a da vrijednost obje reference pojedinacno
viSestruko premasuje vrijednost reference odredene dokumentacijom o nabavi.
Dodatno pojasSnjava da je Eles d.o.0. obveznik primjene Zakona o javnoj nabavi u
Republici Sloveniji. Za navedeno prilaze dokaz: Potvrda trgovackog drustva Eles
d.o.o., prevedena na hrvatski jezik, kojom dokazuje da je u pitanju pravna osoba s
javnim ovlastima. Zalitelj ukazuje da je narugitelj trebao pitati za pojadnjenje zalitelja
vezano za status pravne osobe koja koristi predmetnu gradevinu za rad.

Za referencu 2. Energetska obnova zgrade Bolnice za njegu Ljubljana i uredenje
prostorija za dodatne kapacitete Bolnice za njegu Ljubljana narucitelj je utvrdio
nepodudarnosti izmedu izvornika na slovenskom jeziku i ovjerenog prijevoda
sudskog tumaca, a da pri tome nije postupio sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, jer je u
slu¢aju bilo kakvih nejasnoca ili nedostataka u dostavljenoj referenci trebao zatraziti
pojasnjenje i/ili dopunu ponude Zalitelja. Narucitelj je mogao i provjeriti referencu kod
izdavatelja jer je na referenci jasno navedeno ime i prezime kontakt osobe za
provjeru reference: gda. Helena Megli€ te njen kontakt e-mail i broj telefona.

Za referencu 3. Bolnica Jesenice i za referencu 4. Izgradnja TSE Beri¢evo (1
faza) zalitelj istiCe da je omaskom dostavio potvrde narucitelja na slovenskom jeziku
bez prijevoda na hrvatski jezik, ali isto tako istiCe da se potvrde narucitelja odnose na
reference koju su navedene na obrascu (Izjava Prilog 2.8) koji je dostavljen na
hrvatskom jeziku. IstiCe da predmetne potvrde narucitelja iz Slovenije sadrze sve
podatke trazene dokumentacijom o nabavi, osim Sto nije prevedena na hrvatski jezik.
Smatra kako je narucitelj temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016 trebao od zalitelja prvo
zatraziti dostavu prijevoda ove potvrde pa tek zatim donijeti odluku da li ¢e zalitelju
priznati bodove po ovoj referenci ili ne. Takoder napominje da je i na ovoj referenci
jasno navedena kontakt osoba narucitelja (ime i prezime), broj telefona i email osobe
koja je ovlastena davati sve potrebne informacije vezane za ovu referencu.

Za sve Cetiri nepriznate reference Zalitelj istiCe da narucitelj pogreSno tumaci
vlastitu dokumentaciju o nabavi kao i primjenu Clanka 293. ZJN 2016 kada je na str. 8
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda naveo u bitnom da je dokumentacijom o nabavi
iskljuCio mogucnost primjene Clanka 293. ZJN 2016 za slu€aj nedostavljanja
podataka i dokaza o iskustvu nominiranog stru¢njaka u ponudi ponuditelja pri ¢emu
se pozvao na RjeSenje Drzavne komisije (KLASA: UP/I1-034-02/25-01/138 URBROJ:
354-2/19-25-07 od 23. travnja 2025.). S tim u svezi zZalitelj istiCe da narucitelj ne
moze samoinicijativno iskljuciti primjenu Clanka 293. ZJN 2016 koji propisuje pravo
ponuditelja da ispravi oCigledne nepravilnosti i omaske u dostavljenim dokumentima.
Zalitelj smatra kako sporne reference u ponudi Zalitelia ne sadrze neotklonjive
nedostatke, te da narucitelj ima obvezu pozvati ponuditelja na upotpunjavanje/
pojasnjenje ponude temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016. Dalje navodi da narucitelj nije



niti u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazloZio zasto nije trazio pojasnjenje i
upotpunjavanju reference, a $to je njegova obveza ¢lanku 293. stavku 3. ZJN 2016.
Nadalje, istiCe kako se narulitelj poziva na rjeSenje Drzavne komisije koje nije
primjenjivo u ovoj pravnoj situaciji jer je u tom rjeSenju navedeno slijedece ,utvrdeno
je da se Zzalitelj pri izradi ponude nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi budu¢i u ponudi nije dostavio trazene dokumente kojima se dokazuje
specificno iskustvo strucnjaka navedeno u izjavi.". U ovom postupku Zzalitelj je
dostavio u ponudi sve traZzene dokumente koji se odnose na iskustvo struénjaka
(ispunjenu lIzjavu Prilog 2.B te potvrde narucitelja - druge ugovorne strane) te je
narucitelj morao temeljem Cc&lanka 293. ZJN-a traziti od Zzalitelja da dostavom
pojasnjenja ili upotpunjavanja dostavljenih dokumenata otkloni utvrdene nedostatke.
Zalitelj se poziva na rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/25-01/621 od 23.
prosinca 2025. godine po pitanju navodnog iskljuCenja primjene Clanka 293. ZJN-a
kroz odredbu dokumentacije o nabavi, u kojemu Drzavna komisija zabranjuju takvo
postupanje. Navedeno iz razloga jer je narucitelj duzan provesti pregled i ocjenu
ponuda sukladno svim &lancima koji ureduju tu fazu postupka javne nabave (Clanci
290. - 297. ZJIN-a). Napominje dodatno, kako narucitelj u dokumentaciji o nabavi
nigdje nije izricito iskljucio primjenu ¢lanka 293. ZJN 2016.

Zakljuéno Zzalitelj navodi da je narucitelj za sve Cetiri reference mogao bilo
kojim prikladnim sredstvom, provjeriti navode navedene u dostavljenim dokazima
vezanim za kriterije za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, jer je narucitelj tu
mogucnost propisao i dokumentacijom o nabavi.

Dodatno skrece pozornost na odredbu ¢lanka 285. stavka 3. ZJN-a koja u
bithom odreduje ucinkovitu provjeru tocCnosti dostavljenih podataka i dokaza u
ponudi.

U odgovoru na zalbu narugitelj u bithom navodi vezano za reference lzgradnja
TSE BeriCevo 1 i 2 faza kako i sam zZalitelj potvrduje da je narucitelj pravilno ocijenio
obje reference i da je uistinu rije€ o poslovnoj zgradi tvrtke Eles d.o.o0. (TSE Beri¢evo
1 faza (slovenski jezik) i 2 faza). U bitnom istice da iako je tvrtka Eles d.o.o. u
drzavnom vlasnistvu i obavlja javnu uslugu i pravno je odredena kao drustvo s
ograni¢enom odgovornoScu, isto ne znaci da je dodjelom javne ovlasti sama zgrada
koja se gradi za tvrtku Eles d.o.o. automatski objekt javne i drustvene namjene. U
prilog tome da je narucitelj pravilno ocijenio predmetnu referencu te da se uistinu radi
o0 poslovnim prostorima (uredima, administraciji i sli€no) tvrtke koja je u javhom
vlasnistvu dokazuje navodima u Zalbi Zalitelja (gore navedeni) i u Prilogu 1. i 2. ovog
odgovora na zalbu. Reference svih ponuditelja ocjenjivane su prema istim uvjetima i
kriterijima propisanim dokumentacijom o nabavi (nijednom ponuditelju nisu priznati
nominirani projekti koji se odnose na poslovne /stambene zgrade, neovisno o tome
da je narucitelj/investitor tih projekata u drzavnom vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave ili je pravna osoba s javhom ovlasti).

Narucitelj dalje navodi da je dokumentaciji jasno propisao da ¢&e pri
ocjenjivanju kriterija ekonomski najpovoljnije ponude bodovati samo one referentne
projekte za koje su dostavljeni uredni dokazi. Narucitelj je za referencu br.2.
Energetska obnova zgrade Bolnice za njegu Ljubljana i uredenje prostorija za
dodatne kapacitete Bolnice smatrao da ,nije uredna“ obzirom da se potvrda na
slovenskom jeziku razlikuje od potvrde dostavljene u prijevodu sluzbenog sudskog
tumaca (predmetno je pojasnjeno u javno objavljenom dodatku Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda — Ocjenjivanje kriterija ENP — Grupa 1.). Narucitelj istiCe da je u
potvrdi na slovenskom jeziku vidljiv elektroni€ki potpis Ivana Osreckog na potvrdi
izdanoj za Ministarstvo zdravlja Republike Slovenije i pe€at Ministarstva, a na



prijevodu od ovlastenog sudskog tumaca Ivana Cakara prije potpisa sudskog tumaca
stoji navod ,da potvrduje da je prijevod u svemu identi¢an originalu pisanom na
slovenskom jeziku". Medutim u potpisu prevedene potvrde naveden je datum
24.02.2025. koji se razlikuje od datuma elektroni¢kog potpisa Ivana Osreckog, te je
kao narucitelj iz reference/investitor naveden Matej Slapar Tomsi¢, Nacelnik Opcine i
datum 20.02.2025.

Dalje istice da je u ocjenjivanju kriterija za odabir ponude naveo kakve
reference moraju biti i za Sto c¢e dodijeliti 0,00 bodova, ¢ime je odredbama
ocjenjivanja kriterija ENP-a isklju€io moguc¢nost primjene ¢lanka 293. ZJN 2016 za
slu¢aj ,nedostavljanja minimalnih podataka i neurednih dokaza o iskustvu
nominiranog strucnjaka", pri Cemu se pozvao na rjeSenje Drzavne komisije KLASA:
UP/11-034-02/25-01/138 URBROJ: 354-2/19-25-07 od 23. travnja 2025. IstiCe da
narucitelj nije, niti smije iskljuciti ¢lanak 293. stavak 1. ZIJN 2016 prilikom pregleda i
ocjene ponude obzirom da je isti obveza propisana Zakonom, ali niti smije primijeniti
stavak 2. navedenog Clanka koji kaZe ,postupanje sukladno stavku 1. ovoga clanka
ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave®. Da je narucitelj zatraZio Zalitella pojasSnjenje predmetne
reference, doveo bi sebe u situaciju da priznaje ,neuredan dokaz" Zalitelja te bi u tom
slu€aju dozvolio zalitelju da ispravi neuredne dokumente ¢ime bi mu dao prednost u
odnosu na druge ponuditelje.

Pogresdno tumaci Zalitelj da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitel;
nije obrazlozio zasto nije pristupio pojasnjenju i upotpunjavanju referenci. Takoder,
Zalitelj pogresno tumaci da rieSenje Drzavne komisije, na koje se poziva narucitelj,
nije primjenjivo u ovom postupku, obzirom da se isklju€ivo u RjeSenju radi o primjeni
Clanka 293. ZJN 2016 u ocjenjivanju kriterija ekonomski najpovoljnije ponude. Dalje
navodi da je u toCki 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude, kod svakog ponuditelja
gdje se nije traZilo pojasnjenje ponude primjenom clanka 293. stavka 1. ZIJN 2016
naveo razlog nekoriStenja primjene navedenog Cc&lanka. Tako je kod Zzalitelja
navedeno ,Pregledom i ocjenom ponude ustanovljena je raCunska pogreska.
Narucitelj je, sukladno €lanku 294. stavak 3. ZJN 2016, a u svezi sa Clankom 21.
stavak 5. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine broj 65/2017, 75/2020, 92/2025) pozvao na prihvat racunskog
ispravka ponude, a koji je ponuditelj dostavio u ostavljenom mu roku. Narucitelj nije,
sukladno 293. stavku 1. ZJN 2016 zatrazio pojasnjenja ili upotpunjavanja informacija
ili dokumentacije buduci da je zaprimljena ponuda bila potpuna i u skladu s uvjetima
iz dokumentacije o nabavi.".

Pregledom i ocjenom Zaliteljeve ponude je utvrdeno da je Zzalitelj dostavio
traZzene dokumente koji se odnose na iskustvo struCnjaka, medutim, kako je
propisano u ocjenjivanju kriterija, narucitelj opetovano ponavlja, da dokazi moraju biti
uredni i da ¢e narucitelj bodovati samo one referentne projekte za koje su dostavljeni
uredni dokazi, a reference koje je Zalitelj dostavio nisu bile uredne.

Narucitelj dalje istiCe kako je primijenio ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016 tijekom
pregleda i ocjene $to je navedeno u javno objavljenom Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Zatim ukazuje da se RjeSenje Drzavne komisije na koje se poziva zalitel]
odnosi na upotpunjavanje tj. otklanjanje nejasnoce iz troSkovnika, a predmetna Zalba
nije usmjerena na nedostatke u troSkovniku nego na neuredne dokaze kriterija za
odabir ponude, a koje je narucitelj ocijenio sa 0,00 bodova.

Narucitelj dalje istiCe da sukladno dokumentaciji o nabavi dokumenti
ponuditelja izdani na stranom jeziku, moraju biti dostavljeni zajedno s prijevodom na
hrvatski jezik, dok Zalitelj sam priznaje u Zalbi da je ,omaskom dostavio potvrdu



narucCitelja na slovenskom jeziku bez prijevoda na hrvatski jezik”. Time je Zzalitelj
postupio protivno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016, isti€e naruditel;.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je ToCkom 2. dijela
[I- Upute za ponuditelje (Sadrzaj i naCin izrade ponude) propisano da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Elektroni¢ka ponuda
za grupu 1 mora sadrZavati najmanje i dokumentaciju/dokaze za kriterije za odabir
ponude/odgovori na opisne kriterije. Detaljan opis nalazi se u Prilogu 2. Kriterij za
odabir ponude koji €ini sastavni dio ove Dokumentacije o nabavi. Nadalje, tockom
3.3. dijela 1lI- Upute za ponuditelje propisano je, izmedu ostalog, da se ponuda se
zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinichom
pismu. Ako je bilo koji drugi dokument ponuditelja, izdan na stranom jeziku, ponuditelj
ga mora dostaviti zajedno s prijevodom na hrvatski jezik. Iznimno je moguce navesti
pojmove, nazive projekata ili publikacija i sl. na stranom jeziku te Kkoristiti
medunarodno priznat izri€aj, odnosno tzv. internacionalizme, tude rijeCi i
prilagodenice.

Dalje, utvrdeno je da je narucitelj kao kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude za Grupu 1, odredio sljedece kriterije i njihov relativni znacaj: cijena ponude s
PDV-om (CP) 60,00 %, jamstveni rok za otklanjanje nedostataka (JR) 20,00 i
Iskustvo stru€njaka - inZenjera = gradevinske ili o arhitektonske struke (IS) 20%
20,00 %. Istim dokumentom odredio je kako se “Iskustvo stru€njaka - inZenjera
gradevinske ili arhitektonske struke (IS)" boduje temeljem broja realiziranih projekata
radova na izgradnji, rekonstrukciji i/ili dogradnji gradevina javne i druStvene namjene
i/ili zgrade javne namjene vrijednosti_u visini minimalno 6.000.000,00 eura bez PDV-a
u kojima je stru€njak sudjelovao kao inzenjer gradilista ili glavni inZenjer gradilista.
Dalje je propisano slijedeée: “Napomena: gradevine javne i druStvene namjene su
gradevine namijenjene obavljanju djelatnosti u podrucju drustvenih djelatnosti
(odgoja, obrazovanja, prosvjete, znanosti, kulture, sporta, zdravstva i socijalne skrbi),
radu drZzavnih tijela i organizacija lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
pravnih osoba s javnim ovlastima i udruga gradana i vjerskih zajednica (Cl.3. st.1.
toCka 7. Zakona o prostornom uredenju, Narodne novine, broj 153/13, 65/17, 114/18,
39/19, 98/19).

Sukladno ¢lanku 3. Zakona o gradnji (Narodne novine br. 153/13, 20/17, 39/19,
125/19) zgrada javne namjene je zgrada ili dio zgrade koju koristi tijelo javne vlasti za
obavljanje svojih poslova, zgrada ili dio zgrade za stanovanje zajednice te zgrada ili
dio zgrade koja nije stambena u kojoj boravi viSe ljudi ili u kojoj se pruza usluga
vecem broju ljudi.

Dalje je u tablicnom prikazu naveden nacin bodovanja, pa je tako za O projekata
odredeno 0,00 bodova, za 1-2 projekta 5 bodova, za 3-4 projekta 10 bodova, za 5-6
projekata 15 bodova te za 7 i viSe projekata 20 bodova.

U nastavku je propisano slijedece “Kao dokaz navedenog iskustva struénjaka
ponuditelj uz ponudu dostavlja:

a) ispunjenu izjavu Kriterij ENP- Iskustvo stru¢njaka (Prilog 2.B) koja mora minimalno
sadrzavati slijedeCe podatke: - ime i prezime nominiranog struCnjaka, - naziv
realiziranog projekta gradnje, - vrijednost realiziranih projekata radova sukladno
tablici u Prilogu 2.B. kriterija ekonomski najpovoljnije ponude bez PDV-a (u visini
minimalno 6.000.000,00 eura bez PDV-a), - kontakt podatke druge ugovorne strane,

b) potvrdu druge ugovorne strane koja mora minimalno sadrzavati slijedeCe podatke:
- ime i prezime nominiranog stru€njaka inzZenjera gradilista ili glavni inzenjer
gradilista, - naziv realiziranog projekta radova, - vrijednost realiziranih projekta



radova bez PDV-a, - navod o uredno izvrSenim radovima, - kontakt podatke druge
ugovorne strane (kao $to su ime i prezime kontakt osobe druge ugovorne strane, broj
telefona, e-mail adresa i dr.).
Narucitelj ¢e bodovati samo one referentne projekte za koje su dostavljeni uredni
dokazi (prema gore navedenom).
Ukoliko ponuditelj ne dostavi uz ponudu ispunjenu lzjavu Prilog 2. B. zajedno sa
navedenim dokazima specificnog stru¢nog iskustva ili ukoliko dokaz ne sadrzi
minimalno trazene podatke za predmetni kriterij ponudi ¢e biti dodijeljeno 0,00 (nula)
bodova. Narucitelj moze, bilo kojim prikladnim sredstvom, provjeriti navode navedene
u kriteriju.”.

Uvidom u dokument Ocjena ponuda po kriterijima za odabir ponude, koji je
prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u istome navodi:
,a) KOLEKTOR KOLING — ponuda oznake 20112025 od 20.11.2025.
Nominirani stru¢njak GaSper Mateli¢ — 5 projekata — 15,00 bodova
Ponuditelj je nominirao 9 projekata u kojima je nominirani stru€njak bio inZenjer
gradilista ili glavni inzenjer gradilista.
Narucitelj nije priznao slijedec¢e nominirane projekte (4):
1. lzgradnja TSE BeriCevo — 2 faza — nije zgrada javne namjene, ve¢ poslovna
zgrada namijenjena odrZavanju elektroenergetskog sustava Republike Slovenije.
2. Energetska obnova zgrade Bolnice za njegu Ljubljana i uredenje prostorija za
dodatne kapacitete Bolnice za njegu Ljubljana — potvrda na slovenskom jeziku i
prijevodu sudskog tumaca nije ista u dijelu ovjere dokumenta:
»1zjava — potrdilo“ reference na slovenskom jeziku je potpisana elektronicki od strane
Ivana Osreckog, kojom Republika Slovenija, Ministarstvo zdravstva daje potvrdu
referenci za nominiranog stru€njaka. Izjava je bez datuma zavrSetka radova, kao i
bez potpisa Investitora (,referenéni naroCnik/investitor). U prijevodu, ovjerenom od
sudskog tumaca, navedeno je ime i prezime nacelnika opcCine Kamnik Mateja
Slapara (Cija potvrda se odnosi na ,lzgradnju nove osnovne Skole Frana Albrehta“
koja je priznata) za kojeg je jasno da nije ovlasten ovijeriti referencu Ministarstva
zdravstva (u prijevodu je dodano i prezime TomsSi¢, a Cija potvrda se odnosi na
Izgradnju biotehnoloSskog mjesta susretanja nacionalnog instituta za biologiju®).
Takoder ni datumi ovjere reference od strane Ilvana Osreckog i datum ovjere upisan
od strane sudskog tumaca nisu isti.
3. Bolnica Jesenice — potvrda je dostavljena na slovenskom jeziku bez prijevoda te
nije sukladna dokumentaciji o nabavi kako je navedeno u tocCki 3.3. Upute za
ponuditelja u kojoj je propisano ako je bilo koji drugi dokument ponuditelja izdan na
stranom jeziku, ponuditelj ga mora dostaviti zajedno s prijevodom na hrvatski jezik.
4. I1zgradnja TSE BeriCevo — 1 faza — potvrda je dostavljena na slovenskom jeziku
bez prijevoda te nije sukladna dokumentaciji o nabavi kako je navedeno u tocki 3.3.
Upute za ponuditelja u kojoj je propisano ako je bilo koji drugi dokument ponuditelja
izdan na stranom jeziku, ponuditelj ga mora dostaviti zajedno s prijevodom na
hrvatski jezik. Takoder, radi se i o poslovnoj zgradi namijenjenoj odrZavanju
elektroenergetskog sustava Republike Slovenije.”.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio popunjeni
Prilog 2.B. Kriterij ekonomski najpovoljnije ponude — iskustvo nominiranog stru¢njaka
GaSper Mateli¢ u kojem su navedeni slijedeéi projekti:
1. Dom za starije osobe Kresnice Ajdovscina, narucitelj Dom za starije osobe
Ajdovscina, vrijednost projekta 11.789.965,52 EUR, pozicija glavni inZenjer gradilista,
2. lzgradnja TSE BeriCevo — 2.faza, narucitelj ELES d.o.o., vrijednost projekta
26.987.506,30 EUR, pozicija inZ. gradilita, 3. Izgradnja zimskog i ljetnog kompleksa



bazena s opremom, narucitelj Grad Slovenj Gradec, vrijednost 8.731.428,95 EUR,
pozicija inz. gradilista, 4. Energetska obnova zgrade Bolnice za njegu Ljubljana i
uredenje prostorija za dodatne kapacitete Bolnice za njegu Ljubljana, narucitelj
Ministarstvo zdravstva, vrijednost 8.311.683,71 EUR pozicija glavni inZ. gradilista, 5.
lzgradnja biotehnoloSkog mjesta susretanja nacionalnog instituta za biologiju,
narucitelj Nacionalni institut za biologiju, vrijednost 15.886.885,74 EUR, pozicija
glavni inz. gradiliSta, 6. lzgradnja nove osnovne Skole Frana Albrehta, narucitel;
Opc¢ina Kamnik, vrijednost 14.024.571,88 EUR, pozicija glavni inz. gradilista, 7.
lzgradnja gradskog bazena Pula, narucitelj Pula Sport d.o.o., vrijednost 8.043.560,85
EUR, pozicija inz. gradiliSta, 8. Bolnica Jesenice, narucitelj Ministarstvo zdravstva,
vrijednost 7.518.914,29 EUR, pozicija glavni inZ. gradilista i 9. lzgradnja TSE
BeriCevo — 1.faza, narucitelj ELES d.o.o., vrijednost projekta 9.205.029,40 EUR,
pozicija inz. gradilista.

U ponudi je dostavljen i dokument naziva Potvrde Gaspar Mateli¢ zip, koji
sadrZaja potvrde druge ugovorne strane koje se odnose na nepriznate projekte i to:
2_Elez 2.faza.pdf, 4 MZ.pdf, 8 Jesenice. Pdf i 9 ELES I-faza.pdf.

Uvidom u navedene potvrde druge ugovorne strane utvrdeno je da su
dokumenti 8 Jesenice. Pdf i 9 ELES I-faza.pdf. na slovenskom jeziku, bez prijevoda
na hrvatski jezik. Dalje je utvrdeno da je dokument naziva 4_ MZ.pdf dostavljen u
prijevodu na hrvatski jezik, zajedno s izvornikom na slovenskom jeziku, ali da postoji
nepodudarnost u njihovom sadrZaju koji se ogleda u slijede¢em: referenca na
slovenskom jeziku potpisana elektronicki od strane Ivana OsreCkog kojom
Ministarstvo zdravstva daje potvrdu referenci za nominiranog stru¢njaka, nije
naveden datum zavrSetka radova i nema potpisa investitora, dok je u prijevodu
ovjerenom od sudskog tumaca, navedeno ime i prezime nacelnika op¢ine Kamnik
Matej Slapara, a i datum ovjere upisan od strane sudskog tumaca se razliku je
datuma ovjere reference od Ivana Osreckog. 1z svega se moze zakljuciti da prijevod
nije identiCan originalu pisanom na slovenskom jeziku, unato¢ tome Sto je Ivan
Cakar, imenovani stalni sudski tuma¢ za hrvatski i srpski jezik navedeno potvrdio na
samom dokumentu dana 15. listopada 2025. Nadalje, uvidom u dokument 2_Elez
2.faza.pdf, Sto u naravi predstavlja potvrdu druge ugovorne strane narucitelja Eles
d.o.o. Ljubljana utvrdeno je da se njome potvrduje da je Gasper Mateli¢, uspjesSno i
kvalitetno i u skladu s odredbama ugovora obavljao funkciju voditelja radova za
gradevinsko-obrtni¢ke radove, predmet ugovora lzgradnja TSE BeriCevo- 2. faza-
ekoloski prihvatljiva narudzba, s ugovorenom vrijednos¢u 26.739.598,95 eur bez
PDV-a, ukupna vrijednost izvrSenih radova 26.987.506,30 EUR bez PDV-a, kontakt
osoba Roman Plahutnik s podacima o broju telefona i e-mail adresi.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290.
stavkom 1. istog Zakona propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik. Prema ¢lanku 293. stavku 1. ZJN 2016, narucitelj moze,
postujuéi nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju koja nedostaje, ili ako su informacije koje je trebao dostaviti
gospodarski subjekt nepotpune ili pogresSne. Stavkom 3. citiranog ¢lanka propisano je
ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost iz stavka 1.
ovoga Clanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Primjenom mjerodavnog pravnog okvira na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje,



ovo tijelo je zaklju€ilo da zalitelj nije u pravu kada istiCe da ga je narucCitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda sukladno Clanku 293. ZJN 2016 bio duzan zvati na
upotpunjavanje ponude, odnosno na dostavu dokaza koji potvrduju iskustvo
navedeno u izjavi o iskustvu struénjaka — inZenjera gradevinske ili arhitektonske
struke (Prilog 2B). Naime, institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda iz ¢lanka 293.
ZJIN 2016 diskrecijsko je pravo narucitelja, a ne njegova obveza, $to je potvrdeno
Presudama Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj Usll-247/2025 od 27.
studenog 2025., broj UslI-353/21 od 13. sije¢nja 2022., broj: UslI-97/24 od 5. lipnja
2024. U konkretnom slucaju, zalitelj je bio ve¢ u ponudi obvezan dostaviti uredne
dokaze iskustva stru€njaka, a Sto nije ucinio. Ovo tijelo je ocijenilo da je narucitelj
ponudu Zalitelja pregledao u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi kojima je
jasno propisano da su ponuditelji duzni u ponudi dostaviti izjavu - Prilog 2B o
specificnom iskustvu struCnjaka, kao i dokumente kojima se dokazuje navedeno
(potvrdu druge ugovorne strane), dok ¢e se u suprotnom njihova ponuda po kriteriju
iskustva stru€njaka bodovati s O bodova. Naime, u konkrethom sluCaju
dokumentacijom o nabavi je propisano ,Narucitelj ¢e bodovati samo one referentne
projekte za koje su dostavljeni uredni dokazi (prema gore navedenom).”, a uredni
dokazi su ispunjena lzjava - Prilog 2B zajedno s potvrdom druge ugovorne strane sa
svim trazenim podacima.

Dakle, po ocjeni ovog tijela u smislu dokumentacije o nabavi uredni dokazi
iskustva struénjaka nisu oni koji su dostavljeni bez prijevoda na hrvatski jezik, kao Sto
je to slu€aj s potvrdama referenci za bolnicu Jesenica i izgradnju TSE BeriCevo - 1.
faza ili pak oni dokumenti koji ne sadrze sve traZzene podatke, odnosno koji sadrze
nejasnoce, nepotpune ili proturjeéne podatke, kao Sto je to sluaj s referencom
Energetska obnova zgrade Bolnice za njegu Ljubljana i uredenje prostorija za
dodatne kapacitete Bolnice za njegu Ljubljana, pa se ne mogu smatrati urednim i
valjanim dokazom trazenog iskustva struCnjaka. Dakle, u odnosu na posljednju
navedenu reference, u pravu je naruditelj kada navodi da postoji razlika u sadrzaju
potvrde u izvorniku i u ovjerenom prijevodu, a razlika se odnosi na osobe koje
potvrduju navedenu referencu, u datumima ovjere, kao i u narucitelju /investitoru, pa
se ne moze se smatrati urednim dokazom iskustva stru¢njaka, kako je to propisano
dokumentacijom o nabavi. Osim toga, u odnosu na dostavljene potvrde druge
ugovorne strane na slovenskom jeziku i sam zalitelj u zalbi navodi da je omaskom
dostavio potvrde narucitelja na slovenskom jeziku bez prijevoda na hrvatski jezik,
Cime zapravo priznaje da se nije pridrzavao odredbe toCke 3.3. Upute za ponuditelje.

S druge strane, utvrdeno je da se zalitelj pri izradi ponude nije pridrzavao
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi budu¢i u ponudi nije dostavio uredne
dokumente kojima se dokazuje specifitno iskustvo stru€njaka navedeno u izjavi.
Slijedom svega navedenoga, Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na referencu 1. lzgradnja TSE BeriCevo — 2 faza i referencu 4.
lzgradnja TSE BeriCevo - 1 faza, zalitelj je u pravu kada navodi da je naruditelj
zanemario definiciju gradevine javne i druStvene namjene iz dokumentacije o nabavi,
a da je uzeo u obzir samo definiciju zgrade javhe namjene. Zalitelj isti¢e da je u
pitanju gradevina napravljena za narucCitelja Eles d.o.o., iz Ljubljane koji predstavlja
pravnu osobu s javnim ovlastima, Sto u smislu dokumentacije o nabavi i odredbe
Clanka 3. stavka 1. toCka 7. Zakona o prostornom uredenju predstavlja gradevinu
javne i drusStvene namjene, sa Cime je suglasno ovo tijelo. Narucitelj u Zalbenom
postupku tumadi funkciju izgradene gradevine istiCu¢i da je BeriCevo poslovna
jedinica tvrtke Eles d.o.0., Ljubljana, a ne objekt javne i druStvene namjene. Dakle, iz
navedenog proizlazi da je u pitanju gradevina namijenjena radu pravnih osoba s



javnim ovlastima, tvrtke Eles d.o.o. Ljubljana, kako je i odredeno u samoj
dokumentaciji o nabavi, a koju Cinjenicu narucitelj nije s uspjehom osporio u
Zalbenom postupku. Iz opisanog €injeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj pogresno
ocijenio referencu 1. Izgradnja TSE BeriCevo- 2 faza te je istu trebao prihvatiti kao
valjanu osnovu za dodjelu bodova, pa bi se time Zalitelju priznalo ukupno 6 projekata,
za $to bi ostvario isti broj bodova odnosno 15 bodova (za 5-6 projekata 15 bodova).
Ponovno se navodi da za referencu lzgradnja TSE Berievo - 1 faza Zalitelj nije
dostavio uredne dokaze iskustva stru€njaka, kako je to prethodno u rjeSenju
objasnjeno, pa za predmetnu referencu zalitelj ne bi dobio bodove. Dakle, ¢ak i kada
bi se ponudi Zalitelja dodijelili bodovi po osnovi specificnog iskustva struCnjaka za
referencu Izgradnja TSE BeriCevo- 2 faza isto ne bi utjecalo na rangiranje ponuda u
ovom predmetu. Drugim rije€ima, opisano postupanje narucitelja ne predstavlja takav
nedostatak u postupku koji bi utjecao na drugaciji odabir ponude. Slijedom svega
navedenoga, Zalbeni navod u ovom dijelu je ocijenjen osnovanim, ali bez utjecaja na
zakonitost odluke o odabiru.

Vezano za prigovor zalitelja da je narucitelj postupio protivno Clanku 293.
stavku 3. ZJN 2016, utvrdeno je da je u toCki 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude,
kod svakog ponuditelja gdje narucitelj nije trazio pojasSnjenje ponude primjenom
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 naveo razlog nekoridtenja navedenog €¢lanka, pa se
prigovor ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 13.272,00 eura. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u
slu€aju odbijanja zalbe, Zaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka
pa je odlu¢eno kao pod to¢kom 2. izreke ovog rjesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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