. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/93
URBROJ: 354-02/5-26-08
Zagreb, 19. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Jukica, zamjenika predsjednice, Marijane
Gortan Kmi¢ i Sase Caldarevi¢a, ¢lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
Zalitella zajednice gospodarskih subjekata Termogradnja Bakovi¢ d.o.0., Hrasce
Turopoljsko, Zagreb, OIB: 98589793792 i T20O graditeljstvo d.o.o., Lucko, OIB:
96359607182, zastupana po odvjetniku Marijanu Vesligaju iz Odvjetni¢kog drustva
Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d. u Zagrebu, OIB: 96853250825, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0005089, ispravci objave
broj: 2025/S F14-0005445, 2025/S F14-0005511, 2025/S F14-0005675, 2025/S F14-
0006369, 2025/S F14-0006832, 2025/S F14-0007317, 2025/S F14-0007703, 2025/S
F14-0008068 i 2025/S F14-0008417, predmet nabave: nabava izrade projektne
dokumentacije s projektantskim nadzorom i izvodenje radova obnove potresom
oStecenih viSestambenih i stambeno-poslovnih zgrada u Zagrebu - Blok Zrinski,
narucitelja Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Zagreb,
OIB: OIB 95093210687, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, nadalje u
tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Termogradnja
Bakovi¢ d.o.o., Hras¢e Turopoljsko, Zagreb i T20 graditeljstvo d.o.o0., Lucko, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Termogradnja
Bakovi¢ d.o.o., Hras¢e Turopoljsko, Zagreb i T20 graditeljstvo d.o.o0., Lucko za
naknadu troSkova zZalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje
Narucitelj Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drZzavne imovine,
Zagreb objavio je 2. svibnja 2025. godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s

dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
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F02-0005089, predmet nabave: nabava izrade projektne dokumentacije s
projektantskim nadzorom i izvodenje radova obnove potresom oStecenih
visestabmbenih i stambeno-poslovnih zgrada u Zagrebu - Blok Zrinski. Kriterij odabira
je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijena ponude
- 80 bodova i specificnog iskustva stru¢njaka - 20 bodova.

U EOJN RH naruditelj je dana 19. svibnja 2025. godine objavio Ispravak -
Obavijest 0 izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-0005445,
dana 21. svibnja 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj objave: 2025/S F14-0005511, dana 26. svibnja 2025. godine
objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave
2025/S F14-0005675, dana 9. lipnja 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o
izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave 2025/S F14-0006369; dana 19.
lipnja 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj objave 2025/S F14-0006832, dana 3. srpnja 2025. godine objavio
Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-
0007317, dana 11. srpnja 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili
dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-0007703, dana 21. srpnja 2025.
godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj
objave: 2025/S F14-0008068, te dana 28. srpnja 2025. godine objavio Ispravak -
Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-0008417.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je 6 (Sest) ponuda, a
narucitelj je 5 (pet) ponuda ocijenio valjanima te je dana 22. sijeCnja 2026. godine
donio Odluku o odabiru KLASA:406-07/25-01/224 URBROJ: 531-05-5-26-75 kojom je
odabrao ponudu ponuditelja Loading d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu zalbu je dana 16. veljaCe
2026. godine izjavila zajednica gospodarskih subjekata Termogradnja Bakovi¢ d.o.o.,
Hras¢e Turopoljsko, Zagreb i T20 graditeljstvo d.o.o., Lucko.

Zalitelj u zalbi osporava postupanje narugitelja u postupku pregleda i ocjene
ponuda prilikom bodovanja njegove ponude, kao i ponude odabranog ponuditelja,
Zalbenim zahtjevom predlaze poniStenje odluke o odabiru te trazi naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava zalitelju pravo na podno$enje Zalbe
istiCu¢i da zalitelj ovom zalbom nije dokazao valjanost svoje ponude te s obzirom na
njezinu nepravilnost, nema pravni interes za podnosenje Zalbe. Podredno osporava
osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti i predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na zalbu odabrani ponuditelj, zastupan po
odvjetnici Nevi Radeli¢, iz Odvjetnickog drustva Stani¢ i Radeli¢, j.t.d., Zagreb,
osporava zalbene navode te predlaze odbijanje zalbe.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude, ponude Zalitella te ostalih dokaza pribavijanih u spis
Zalbenog predmeta.



Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj neosnovano dodijelio bodove odabranom
ponuditelju po kriteriju ,Specifiéno iskustvo struénjaka“ za struCnjaka 3 - Romeo
Markac€ i struCnjaka 1 - Ivan Kukina, buduci da dostavljeni radovi ne udovoljavaju
kriteriju da se mora raditi o zgradi GBP vecée od 1.000 m?. Odabrani ponuditelj je za
Stru€njaka 3 — Romeo Markac, po osnovi kriterija specificnog iskustva stru¢njaka
ostvario ukupno 6 bodova za 5 radova, od kojih je jedan neosnovano prihvacen.
Naime, narucitelj je pogreSno bodovao radove odabranog ponuditelja koji se odnose
na ,Obnova konstrukcije zgrade; Prilaz Gjure Dezelica 55, Zagreb” buduc¢i da
navedeni radovi ne udovoljavaju propisanom kriteriju. U bithom navodi- uvidom u
Projekt obnove konstrukcijske zgrade, Prilaz Gjure Dezelica 55, utvrdeno da su
izvedeni radovi na zgradi GBP od 985,57 m?, koji ne prelazi trazeni prag od 1.000
m?, kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. Dakle, naruditelj je odabranom
ponuditelju trebao bodovati samo 4 dostavljena rada, a za koja je odabrani ponuditelj
trebao ostvariti samo 3 boda, a ne 6.

Dalje navodi da je odabrani ponuditelj za Stru¢njaka 1 — lvan Kukina po osnovi
kriterija specificnog iskustva stru€njaka ostvario ukupno 10 bodova za 9 usluga, od
kojih je jedan neosnovano prihvacen i bodovan, a to je ,Projekt popravka konstrukcije
nakon potresa Petrinjska ulica 85, Zagreb“ buduéi da navedeni radovi ne udovoljavaju
propisanom kriteriju GBP veée od 1000 m2. Naime, uvidom u zemljiSne knjige za
katastarsku Cesticu 7490 k.o. Centar Novi koja se odnosi na predmetnu adresu
Petrinjska ulica 85, utvrdeno je da je tlocrtna povrsina zgrade iznosi 190 m?, a zgrada
se sastoji od prizemlja i tri kata, pa tako maksimalna ukupna gradevinska bruto
povrSina zgrade iznosi 190/2 (podrum) + 4x190 + 190/2 (potkrovije) = 950 m?2.
DOKAZ: - zk izvadak za kC.br.7490. Narucitelj je time pogresSno primijenio vlastitu
dokumentaciju o nabavi, odstupio od jasno propisanog kriterija i neosnovano dodijelio
dodatne bodove odabranom ponuditelju. Dakle, narucitelj je odabranom ponuditelju
trebao bodovati samo 8 dostavljenih radova, a za koja je odabrani ponuditelj trebao
ostvariti samo 6 bodova, a ne 10.

U odgovoru na zalbu citiraju¢i odredbe dokumentacije o nabavi, naruditelj
navodi u bithom da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio Izjave za predloZenog
Stru€njaka 1. i Stru€njaka 3. koje sadrze sve podatke propisane dokumentacijom o
nabavi. Za Stru€njaka 1. odabrani ponuditelj dostavio je Izjavu Ivana Kukine, mag. ing.
aedif, projektanta gradevinske struke s referentnom listom od navedenih 11 izvrSenih
usluga, a narucitelj je Stru€njaku 1. dodijelio bodove za 9 izvrSenih usluga, ukljuujudi
Projekt popravka konstrukcije nakon potresa na adresi Petrinjska ulica 85, Zagreb. 1z
dostavljene Izjave predloZzenog Stru€njaka, razvidno je da GBP za predmetnu zgradu
iznosi 1.043,20 m2.

Dalje navodi da je za StruCnjaka 3 odabrani ponuditelj dostavio Izjavu
ovlastenog inzenjera gradevinarstva Romea MarkacCa, mag. ing. aedif. s referentnom
listom od 12 radova, a narucitelj je dodijelio 6 bodova za 5 izvr§enih radova, dok za
preostalih 7 radova bodovi nisu dodijeljeni, iz razloga kako je i navedeno u Prilogu 1.
Analiticki prikaz ponuda. Narucitelj je predlozenom Stru¢njaku dodijelio bodove i za
Projekt obnove konstrukcije zgrade na adresi Prilaz Gjure Dezeli¢ca 55, Zagreb jer iz
dostavljene lIzjave predloZzenog Stru€njaka, razvidno da GBP za predmetnu zgradu
iznosi od 1005 m?, a $to je vecée od trazenih 1000 m?2,

Narucitelj ujedno napominje da je u lzjavi Struénjaka 3. naveden i rad obnova i
ojadanja konstrukcije zgrade Zupa Uznesenja BDM, Zagreb - Pojedinacno kulturno
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dobro, GBP - 754 m2 za koju nije dodijelio bodove jer je GBP zgrade manja od
trazenih 1.000,00 m?. Medutim, odabrani ponuditelj tek u Zalbenom postupku dostavlja
Glavni projekt obnove i ojaanja konstrukcije Zupne crkve uznesenja BDM na adresi
Stenjevec 5 u Zagrebu iz kojega je, na stranici 21 vidljivo da GBP navedene Zupne
crkve iznosi 1.132,71 m2 $to je viSe od trazenih 1.000,00 m? u dokumentaciji o nabavi.

U odnosu na dostavljene lIzjave StruCnjaka 1. i StruCnjaka 3. odabranog
ponuditelja, naruditelj nije imao razloga posumnjati u istinitost dostavljenih
dokumenata niti su postojali vidljivi i jasni znakovi zbog kojih je trebao posumnjati u
ispravnost podataka navedenih u lIzjavi, stoga nije koristio moguénost navedenu u
Clanku 264. ZJN 2016/22, niti u slu€aju dostavljenih lzjava stru¢njaka odabranog
ponuditelja niti dostavljenih Izjava stru€njaka svih preostalih ponuditelja. Narucitelj
ujedno napominje da je tijekom Zalbenog postupka potvrdio i da je temeljem izdanog
RjeSenja Narucitelja o nov€anoj pomoci za popravak konstrukcijske zgrade na adresi
Petrinjska ulica 85 u Zagrebu od 9. prosinca 2024. godine, GBP predmetne zgrade
vec¢a od 1.000 m? kao dokaz prilaze: prethodno navedeno RjeSenje Naruditelja o
novcanoj pomoci od 9. prosinca 2024. godine.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi u bitnom da je sukladno
dokumentaciji o nabavi narucitelj za StruCnjaka 3 osnovano dodijelio 6 bodova. U
privitku dostavlja Elaborat procjene obnove iz veljace 2025. godine, u kojemu je na
stranici 19 izraunata i utvrdena GBP od 1005,95 m?. Razlika u izratunu GBP-a za
zgradu u Prilazu Gjure Dezelica 55 u Zagrebu, izvrSenom u Projektu obnove
konstrukcije zgrade na koji se poziva Zalitelj i Elaboratu procjene obnove svodi se na
razliku u izraCunu povrsine potkrovlja koja je u Projektu obnove konstrukcije zgrade
izraCunata pogresno. Odabrani ponuditelj u privitku dostavlja obrazlozenje razlike i
potvrdu ispravnosti obracuna povrSine od 1.005,95 m? izdano od ZID Arhitektura
d.o.o., projektanta Hrvoja Zidara, dipl.ing.arh. Kao dokaze prilaze: Elaborat procjene
obnove viSestambene zgrade u Prilazu Gjure Dezeli¢a 55, Zagreb, iz veljace 2025.
godine, ObrazloZenje izmjene GBP-a zgrade u Prilazu Gjure Dezelica 55, Zagreb od
ZID Arhitektura d.o.o.

Odabrani ponuditelj dodatno istice da je narucitelj prilikom bodovanja iskustva
struénjaka 3 Romea Markaca neosnovano uskratio priznavanje iskustva u radovima
na obnovi i ojaganju konstrukcije crkve za narugitelja Zupa uznesenja BlaZene Djevice
Marije-BDM, na adresi Stenjevec 9 u Zagrebu, navodedi da ista ima GBP od 754 m?,
§to nije to¢no jer GBP iznosi 1.132,71 m?2, kako proizlazi iz Glavnog projekta obnove i
ojaganja konstrukcije Zupne crkve uznesenja BDM na adresi Stenjevec 5 u Zagrebu,
koji dostavlja u prilogu. Iz navedenog proizlazi da odabrani ponuditelj za iskustvo
stru¢njaka 3 Romea Markaca nikako nije mogao dobiti manje od 6 bodova.

U odnosu na bodovanje stru€njaka 1- lvana Kukine, odabrani ponuditelj istiCe
kako zalitelj pogreSno smatra da GBP zgrade na adresi Petrinjska ulica 85 iznosi 950
m2 $to predstavlja umnozak 4 etaze x 190 m?- tlocrtne povrSine zgrade. Isti¢e da u
GBP zgrade ulaze i povrSine zgrade koje se ne iskazuju u tlocrtnoj povrsini zgrade
koja se upisuje u zemljisnim knjigama. Clankom 21. Pravilnika o katastru zemljista
(Narodne novine 84/07 i 148/09) odredeno je: ,Tlocrta povrSina zgrade je povrSina
dobivena iz prikaza zgrade na katastarskom planu koji prikaz €ini vertikalna projekcija
svih zatvorenih, otvorenih i natkrivenih konstruktivnih dijelova zgrade, osim balkona,
uklju€ivsi i terase u prizemlju zgrade kada su iste konstruktivni dio podzemne etaze.
Tlocrtna povrSina zgrade moze biti i neka druga povrSina odredena propisima o
prostornom uredenju i gradnji.“. Odabrani ponuditelj u privitku ocitovanja dostavlja
Projekt popravka gradevinske konstrukcije za zgradu Petrinjska 85, u Zagrebu iz
listopada 2024. godine iz kojeg na stranici 66 vidljivo da GBP zgrade u Petrinjskoj 85
u Zagrebu iznosi 1.009,13 m?. Nadalje, odabrani ponuditelj dostavlja i RjeSenje o
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nov€anoj pomoc¢i KLASA:UP/I-000-06/22-12/739,URBROJ: 531-06-3-24-15 doneseno
9. prosinca 2024. godine od Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, narucitelja u ovom postupku, u kojem je na stranici broj 7 isto tako utvrden
GBP od 1.009,13 m?.

Zalitelj u ogitovanju od 27. veljage 2026. godine u bitnom isti¢e da je za ocjenu
ispunjenja objektivnog uvjeta GBP vece od 1.000 m? u odnosu na projekt Prilaz Gjure
Dezelica odlu¢na ona projektna dokumentacija prema kojoj su radovi stvarno izvodeni
u relevantnom razdoblju (2023.-2024.), a to je Projekt obnove konstrukcije zgrade
razina 2 (MAPA I, rujan 2023.), projektant mr.sc. Neven Crnobrnja, dipl.ing.grad., na
koji se Zalitelj pozvao u zalbi, a ne naknadno izradeni elaborat iz 2025. godine kojim
se pokuSava retroaktivno ,ispraviti“ obracun.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju od 12. ozujka 2026. godine u bitnom isti€e da
je kod bodovanja iskustva stru€njaka bitno utvrditi stvaran GBP zgrade na kojoj su
obavljeni radovi izgradnje i/ili rekonstrukcije. Stoga je nerazumljiv navod Zalitelja da je
za utvrdivanje GBP zgrade odluCujuéa odredena projektna dokumentacija unato¢
tome $to ista sadrzava pogresku, a ne GBP zgrade na kojoj su radovi izvedeni. Zalitelj
dodatno istiCe da se: Elaborat procjene obnove ne odnosi na neke druge radove nego
upravo na radove konstrukcijske obnove $to je vidljivo na stranici 12/49 Elaborata
procjene obnove u kojem je navedeno da je dokumentacija za izradu ovog elaborata:
Projekt obnove konstrukcijske zgrade izraden projektanta mr. sc. Nevena Crnobrnje
pod brojem SLF_35/23.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio I, upute za ponuditelje, utvrdeno je da
se u toCki 2. sadrzaj i nacin izrade, navodi da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, kao i da elektroniCka ponuda izmedu
ostaloga mora sadrzavati najmanje — Izjavu u okviru ENP-a koja sadrzi: - kratki opis
(naziv projekta i uloga Stru€njaka i GBP projekta),- navod o gradevinskoj bruto
povrsini zgrade, - navod o tome je li zgrada zasti¢eno kulturno dobro, - naziv i kontakt
druge ugovorne strane. Nadalje je utvrdeno da je u Prilogu 3. Kriterij za odabir
ponude, propisano da je ekonomski najpovoljnija ponuda je ona koja dobije najveci
broj bodova na temelju kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, koja se
sastoji od: Financijski kriterij — Cijena ponude 80 % i Kiriterij kvalitete — Specificno
iskustvo stru¢njaka 20 %. Dalje je propisano da narucitelj kao drugi (nefinancijski)
kriterij odreduje specificno iskustvo stru¢njaka koje ponuditelj planira angaZirati na
izvrSenju ovog ugovora. Ponuditelj je u ponudi duzan dostaviti dokaze za bodovanje
predloZenih StruCnjaka 1 i 3 (one koje je nominirao kroz tehniCku i stru¢nu
sposobnost).

Tako je za StruCnjaka 1 — Projektant gradevinske struke, propisano da se
boduje: ,broj pruzenih usluga izrade projekata za izgradnju i/ili rekonstrukciju zgrada
kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti
temeljem proracduna (stambenih, poslovnih, stambeno-poslovnih zgrada i/ili zgrada
javne namjene) GBP vece od 1.000 m? koje su zasti¢eno kulturno dobro (pojedina¢no
ili unutar kulturno-povijesne cjeline) u svojstvu odgovorne osobe (projektanta) s tim da
se za 0 usluga dobije 0 bodova, za 1 - 4 usluge dobije se 3 boda, za 5 - 8 usluga 6
bodova , a za 9 i viSe usluga 10 bodova.

Za StruCnjaka 3 — InZenjer gradilita, kao specificno iskustvo koje se boduje
propisano je ,broj pruzenih radova u svojstvu inzenjera gradilista na izgradniji i/ili
rekonstrukciji zgrada kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke
otpornosti i stabilnosti temeljem proracuna GBP vece od 1.000 m? koje su zasti¢eno
kulturno dobro (pojedinacno ili unutar kulturno-povijesne cjeline).“. Tako je odredeno



da se za 0 radova dobije 0 bodova, za 1- 4 rada 3 boda, za 5 - 8 radova 6 bodova i za
9 i viSe radova 10 bodova.

Dalje je propisano da kao dokaz za bodovanje u sklopu ovog kriterija za odabir
ponude, ponuditelj dostavlja Izjavu u slobodnoj formi. Ukoliko ponuditelj ne dostavi
Izjavu u okviru ENP-a, narucitelj ¢e dodijelit ponuditelju 0 bodova za kriterij kvalitete.
Podaci koje stru¢njak navodi u svojoj izjavi moraju biti potpuni, odnosno moraju biti
takvi da NarucCitelj] moze nedvojbeno utvrditi na Sto se steCeno iskustvo odnosi na
nacin da se isti mogu odgovarajuce bodovati (podatak o tome radi li se o Stru¢njaku 1
ili Struénjaku 3, ime i prezime stru€njaka, navod o broju projekata na kojima je
struCnjak sudjelovao kao projektant, odnosno inzenjer gradiliSta pri izgradnji iili
rekonstrukciji zgrada kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke
otpornosti i stabilnosti temeljem proracuna GBP vece od 1.000 m2 koje su zasticeno
kulturno dobro (pojedinac¢no ili unutar kulturno-povijesne cjeline), za svakog stru¢njaka
zasebno. Potrebno je dostaviti opis svih pruzenih usluga projektiranja izgradnje i/ili
rekonstrukcije zgrada u kojima je stru¢njak sudjelovao u svojstvu projektanta
gradevinske struke odnosno svih izvrSenih radova izgradnje i/ili rekonstrukcije zgrada
kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti
temeljem proracuna, u kojima je struCnjak sudjelovao u svojstvu imenovanog
inZenjera gradiliSta, kao dokaz o urednom izvrSenju, a koji mora sadrzavati najmanje
sljedece podatke: - kratki opis (naziv projekta i uloga StruCnjaka i GBP projekta), -
navod o gradevinskoj bruto povrSini zgrade, - navod o tome je li zgrada zasticeno
kulturno dobro, - naziv i kontakt druge ugovorne strane.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio Izjavu
ovlastenog inZenjera gradevinarstva o specificnom iskustvu za stru€njaka 3- inZenjer
gradilista Romeo Marka¢, mag.ing.aedif. u kojoj je naveo 12 referenci, i to: 1.
visestambena zgrada-popravak nekonstrukcijskih elemenata, Palmoti¢eva ulica 37,
Zagreb, 2. obnova i ojacanja konstrukcije zgrade Zupe Uznesenja BDM, Zagreb, 3.
obnova i oja¢anja konstrukcije zgrade Zupa Sv. Simuna i Jude Tadeja, Zagreb, 4.
obnova konstrukcije zgrade; Vladimira Nazora 20, Zagreb, 5. obnova konstrukcije
zgrade; Prilaz Gjure DeZeli¢a 55, Zagreb, 6. obnova konstrukcije zgrade; JuriSiceva 6,
Zagreb, 7. obnova konstrukcije zgrade; VarSavska 4, Zagreb, 8. obnova konstrukcije
zgrade; Ljudevita Posavskog 16, Zagreb, 9. obnova konstrukcije zgrade Dordiceva 9,
Zagreb, 10. obnova konstrukcije zgrade KrajiSka 16, Zagreb, 11. obnova konstrukcije
zgrade Gunduli¢eva ulica 63, Zagreb i 12. obnova konstrukcije zgrade JuriSi¢eva ulica
26.

U ponudi je dostavlena Izjava ovlastenog inZenjera gradevinarstva o
specificnom iskustvu za nominiranog stru¢njaka 1 - projektant gradevinske struke
Ivana Kukinu, mag.ing.aedig, u kojoj su navedeni slijedeci projekti: 1. Gradevinski
projekt konstrukcije Kompleks djeCackog sjemeniSta Nadbiskupije Zagreb zgrade 8 i
9, 2. Gradevinski projekt obnove konstrukcije zgrade Ulica Matije Mrazovica 9, 3.
Projekt obnove konstrukcije zgrade Petrinjska ulica 69, Zagreb, 4. Projekt obnove
konstrukcije zgrade JuriSi¢eva ulica 26, Zagreb, 5. Projekt popravka gradevinske
konstrukcije Meduli¢eva ulica 17, Zagreb, 6. Projekt popravka konstrukcije zgrade;
Palmoti¢eva ulica 18 i 20, Zagreb, 7. Projekt popravka konstrukcije nakon potresa; Trg
Kralja Petra Svacica 15 i 16, Zagreb, 8. Projekt popravka konstrukcije nakon potresa;
Bogoviceva ulica 9, Zagreb, 9. Projekt popravka konstrukcije nakon potresa;
JuriSi¢eva ulica 16 i 16A, Zagreb, 10. Projekt popravka konstrukcije nakon potresa;
Petrinjska ulica 85, Zagreb i 11. Projekt konstrukcije Osnovne Skole Ivan Kukuljevi¢a
Sisak; Ulica kralja Tomislava 19, Sisak

Iz Priloga 1. AnalitiCki prikaz ponuda kao, sastavnog dijela Zapisnika o pregledu
I ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj ponudu odabranog ponuditelja prema kriteriju
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Iskustvo struénjaka bodovao na sljedeéi nacin: - za stru€njaka 3. Romeo Markac¢
dodijelio je 6 bodova jer je priznao ukupno 5 radova u svojstvu inZzenjera gradilista na
izgradniji i/ili rekonstrukciji zgrada kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva
mehanicke otpornosti i stabilnosti temeljem proraduna GBP vece od 1.000 m? koje su
zasti¢eno kulturno dobro (pojedinacno ili unutar kulturno-povijesne cjeline): 1. obnova
konstrukcije zgrade; Vladimira Nazora 20, Zagreb, 2. obnova konstrukcije zgrade;
Prilaz Gjure Dezelica 55, Zagreb, 3. obnova konstrukcije zgrade; JuriSi¢eva 6, Zagreb,
4. obnova konstrukcije zgrade; VarSavska 4, Zagreb i 5. obnova konstrukcije zgrade;
Ljudevita Posavskog 16, Zagreb.

- za struCnjaka 1- projektant gradevinske struke lvana Kukinu, dodijelio je 10
bodova na osnovu priznatih 9 usluga u svojstvu projektanta na izradi projekata za
izgradnju i/ili rekonstrukciju zgrada kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog
zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti temeljem proracuna (stambenih, poslovnih,
stambeno-poslovnih zgrada i/ili zgrada javne namjene) GBP vece od 1.000 m? koje su
zasti¢eno kulturno dobro (pojedinacéno ili unutar kulturno-povijesne cjeline): 1. Projekt
obnove konstrukcije zgrade; Petrinjska ulica 69, Zagreb, 2. Projekt obnove
konstrukcije zgrade; JuriSiceva ulica 26, Zagreb, 3. Projekt popravka gradevinske
konstrukcije; Meduli¢eva ulica 17, Zagreb, 4. Projekt popravka konstrukcije zgrade;
Palmoticeva ulica 18 i 20, Zagreb, 5. Projekt popravka konstrukcije nakon potresa; Trg
Kralja Petra Svaci¢a 15 i 16, Zagreb, 6. Projekt popravka konstrukcije nakon potresa;
Bogoviceva ulica 9, Zagreb, 7. Projekt popravka konstrukcije nakon potresa;
JuriSi¢eva ulica 16 i 16A, Zagreb, 8. Projekt popravka konstrukcije nakon potresa;
Petrinjska ulica 85, Zagreb, 9. Projekt konstrukcije Osnovne Skole lvan Kukuljevi¢a
Sisak; Ulica kralja Tomislava 19, Sisak.

Prije svega valja navesti da sukladno clanku 290. stavku 1. ZJN 2016, javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Stoga je u pravu narucitelj kada istiCe da je
bodovanje ponuda mogao izvrsiti iskljuCivo na temelju informacija sadrzanih u izjavi
stru¢njaka, buduci da je kao jedini dokaz kriterija za odabir ponude dokumentacijom o
nabavi propisana izjava stru¢njaka. Medutim, navedeno ne znaci da citirana norma ne
daje pravo ponuditelima da u Zalbenom postupku osporavaju cCinjenice koje je
narucitelj, na temelju dokaza propisanih dokumentacijom o nabavi, utvrdio u postupku
pregleda i ocjene ponuda, kao $to je ovdje sluéaj. Clanak 403. ZJN 2016 odreduje da
je u zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji
svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te &injenice utvrduju. Zalitelj je obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Narucitelj je obvezan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo
radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

U pogledu dodijele bodova odabranom ponuditelju po kriteriju ,Specificno
iskustvo stru¢njaka“ za stru€njaka 3 - Romeo Marka¢ utvrdeno je da je u izjavi
nominirani strunjak za radove obnova konstrukcije zgrade; Prilaz Gjure DeZeli¢a 55,
Zagreb iskazao GBP od 1005 m2. Zalitelj osporava iskazanu povrsinu dostavljajuéi u
spis zalbenog predmeta dokument naslovljen Projekt obnove konstrukcije zgrade
razina 2 (MAPA I, rujan 2023.), projektant mr.sc. Neven Crnobrnja, dipl.ing.grad., u
kojem je iskazana BGP zgrade Prilaz Gjure Dezelica 55, Zagreb od 985,57 mZ.
Navedeni dokument se sastoji od sveukupno 3 stranice te je na drugoj stranici
navedeno da je izracun bruto povrSine izraden uz pomo¢ racunalnog programa, kako
slijedi: podrum povrsina 228,42 m?, koeficijent korekcije 0,5, racunska povrsina 114,21
m?2, prizemlje 228,42 m?, koeficijent korekcije 1, racunska povrsina 228,42 m?, 1. kat i
2. kat, povrSina po 246,99 m?, koeficijent korekcije 1, racunska povrSina po 246,99 m?
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i potkrovlje >2 m, povrSina 148,96 m?, koeficijent korekcije 1, racunska povrsSina
148,96 m?, §to ukupno iznosi 985,57 m?.

S druge strane, odabrani ponuditelj u spis Zalbenog predmeta dostavlja
Elaborat procjene obnove iz veljaCe 2025. godine, u kojem je iskazana BGP od
1005,95 m?, i u kojem se navodi da je dokumentacija za izradu elaborata preuzeta iz
projekta obnove konstrukcije zgrade projektanta Nevena Crnobrnje, od rujna 2023.
Dalje istiCe da su iz havedenog projekta obnove preuzete gradevinske bruto povrsine,
pa je tako izraCunata povrSina potkrovlja 17,14 mx9,88 m=169,34 m?. Odabrani
ponuditelj ukazuje da se razlika u povrsini odnosi na izraCun povrsine potkrovlja koja
je izraCunata pogreSno u Projektu obnove konstrukcije zgrade od rujna 2023. od
strane projektanta Nevena Crnobrnje, dip.ing.grad. (koja iznosi 148,96 m?2), Sto
potkrepljuje dokazom u vidu Obrazlozenja izmjene GBP-a zgrade u Prilazu Gjure
Dezelica 55, Zagreb od ZID Arhitektura d.o.o0., projektant Hrvoje Zidar, dipl. ing.arh. U
istom se navodi da vezano za izraCun povrSine potkrovlja prilaze nacrt iz Projekta
obnove konstrukcije zgrade (izradio Neven Crnobrnja, str. 221) te da je iz prikaza
vidljivo da je Sirina zone potkrovlja svijetle visine ve¢e od 2 m u naravi 9,88 m.

Zaliteli u oéitovanju od 27. veljaée 2026. godine osporava valjanost
dostavljenog Elaborat procjene obnove iz veljaCe 2025. godine istiCuci u bitnom da je
isti izraden nakon Sto su radovi izvedeni po Projektu obnove konstrukcije zgrada
kolovoz 2023. IstiCe da je za ocjenu ispunjenja objektivhog uvjeta GBP vece od 1000
m? odlu¢na ona projekta dokumentacija prema kojoj su radovi stvarno izvodeni u
relevantnom razdoblju, a ¢ak i kada bi se utvrdilo da projektna dokumentacija iz 2023.
sadrzi pogreSku u obracunu GBP takvu bi pogreSnu nuzno trebalo otkloniti prije
izvodenja radova ili tijjekom izvodenja radova kroz izmjenu ili dopunu projektne
dokumentacije.

U odnosu na opisani prigovor zalitelja, odabrani ponuditelj u oCitovanju od 12.
ozujka 2026. godine istiCe da se Elaborat procjene obnove ne odnosi na neke druge
radove nego upravo na radove konstrukcijske obnove $to je vidljivo na stranici 12/49
Elaborata procjene obnove u kojem je navedeno da je dokumentacija za izradu ovog
elaborata: Projekt obnove konstrukcijske zgrade izraden projektanta mr. sc. Nevena
Crnobrnje pod brojem SLF_35/23, pa se ne moze reci da je u pitanju neka naknada
projektna dokumentacija, koja nema veze s radovima izvedenim na temelju Projekta
obnove konstrukcijske zgrade, kako sugerira zalitel].

Bitno je istaknuti da je za struCnjaka 3 za bodovanje relevantno iskustvo u
svojstvu inzenjera gradiliSta na izgradnji i/ili rekonstrukciji zgrade Cija je GBP veca od
1.000 m?, §to znadi da je bitno utvrditi stvaran GBP zgrade na kojoj su obavljeni radovi
izgradnje i/ili rekonstrukcije. Stoga se ne moze prihvatiti stav zalitelja da je za
utvrdivanje GBP zgrade odluCuju¢a projektna dokumentacija od rujna 2023. unato¢
tome Sto ista sadrzava pogreSku, a ne GBP zgrade na kojoj su radovi izvedeni.

Slijedom svega navedenog, primjenom prethodno citiranog mjerodavnog prava
na utvrdeno cCinjeniCno stanje ocijenjeno je da Zzalitelj u Zalbenom postupku nije
dokazao tvrdnje koje je u zalbi iznio niti je s uspjehom osporio niti Izjavu o specificnom
iskustvu dostavljenu u ponudi ni ostale dokaze odabranog ponuditelja, a iz kojih
proizlazi da je BGP zgrade Prilaz Gjure Dezelica 55, Zagreb od vec¢a od traZenih
1.000m?, ¢ime nije doveo u pitanje izracun bodova struénjaku 3 Romeu Markadu, pa
je stoga Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

U pogledu osporavanja usluge Projekt popravka konstrukcije nakon potresa
Petrinjska ulica 85, Zagreb, koju je u izjavi naveo struCnjak 1 Ivan Kukina u cilju
bodovanja specifi€nog iskustva u svojstvu projektanta utvrdeno je slijedece. | ovdje,
kao i kod struénjaka 3 - InZenjera gradilista, utvrdeno je da je naruditelj ponude
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pregledao temeljem dostavljenih izjava nominiranih stru¢njaka, koji dokaz je i trazen
dokumentacijom o nabavi, pri Cemu narucitelj navodi da nije imao razloga za sumnju u
istinitost takvih navoda. Zalitelj u Zalbeni spis dostavlja izvadak iz zemljisne knjige za
katastarsku cCesticu 7490 k.o. Centar Novi koja se odnosi na predmetnu adresu
Petrinjska ulica 85, iz kojeg proizlazi da tlocrtna povrsina zgrade iznosi 190 m?, a da
se zgrada sastoji od prizemlja i tri kata, Sto po miSljenju Zalitelja, Cini ukupnu
gradevinsku bruto povrSinu od 950 m?. Navedenim dokazom Zalitelj osporava
iskazanu BGP predmetne nekretnine iskazanu u izjavi struCnjaka lvana Kukina, a koja
iznosi 1.009,13 m?. Na predmetnu izjavu stru¢njaka kao valjanog dokaza iskustva,
poziva se narucitelj u odgovoru na Zalbu, kao i na rjeSenje o nov€anoj pomoc¢i za
popravak konstrukcijske zgrade na adresi u Zagrebu, Petrinjska ulica 85, KLASA:UP/I-
000-06 /22-12/739, URBROJ: 531-06-3-24-15 od 9. prosinca 2024. godine u kojem je
na str.7. navedena povrsina od 1009,13 m?. U tom rjeSenju se takoder navodi na str.5.
,uvidom u zk.ul. 11386 k.o. Centar Novi- upisana je zgrada mjeSovite uporabe
povrSine 190 m?“, dakle kao jedan od dokumenta u rje$enju o novéanoj pomoci navodi
se izvadak iz zemljiSnih knjiga (broj ZK uloSka: 11386 k.o. Centar Novi) na kojemu
zalitelj temelji svoje osporavanje. Odabrani ponuditelj, osim §to se poziva na rjeSenje
o nov€anoj pomoci narucitelja od 9. prosinca 2024. godine, koje dostavlja u spis
zalbenog predmeta, ujedno dostavlja i Projekt popravka gradevinske konstrukcije za
zgradu Petrinjska 85 u Zagrebu iz listopada 2024. godine iz kojeg na stranici 66
vidljivo da GBP zgrade iznosi 1.009,13 m?. Nadalje, odabrani ponuditelj demantira
izraCun povrSine koju navodi Zalitelj, u bithom istiCu¢i da u GBP zgrade ulaze i
povrSine zgrade koje se ne iskazuju u tlocrtnoj povrsini zgrade koja se upisuje u
zemljiSnim knjigama, pri Cemu se poziva na odredbu ¢lanka 21. Pravilnika o katastru
zemljiSta. Analizom prilozenog dokaznog materijala i navoda stranaka ovo je tijelo
ocijenilo da Zzalitelj u Zalbenom postupku nije dokazao tvrdnje koje je u Zalbi iznio niti
je s uspjehom osporio dokaze odabranog ponuditelja, a iz kojih proizlazi da GBP
zgrade iznosi 1.009,13 m2. Slijedom navedenog, a primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 prema ocjeni ovog tijela navod Zalitelja ocjenjuje
se neosnovanim.

U pogledu navoda narucitelja i odabranog ponuditelja kojim isti€u valjanost
pruZenih radova obnove i ojadanja konstrukcije zgrade Zupe Uznesenja BDM, a koju
narucitelj nije priznao kao valjanu za bodovanje stru¢nog iskustva stru€njaka 3.
Romea Markaca, potrebno je navesti da ovo tijelo postupa u granicama izjavljenog
zalbenog navoda, a u konkrethom slu€aju predmetni radovi nisu bili predmet ove
Zalbe jer zalitelj ne osporava eventualno nepriznavanje dodatnih bodova odabranom
ponuditelju.

Zalitelj osporava bodovanje svoje ponude po kriteriju specifiénog iskustva
stru¢njaka 3 - Tomislava Bifela te navodi da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda napravio propust prilikom pregleda i ocjene njegove ponude kada mu nije
dodijelio bodove za 6 dostavljenih radova uz identicno obrazloZenje: ,radi se o
nekonstrukcijskoj obnovi“. U konkretnim slu¢ajevima radilo se o zahvatima na nosivim
elementima konstrukcije koji su projektirani glavnim projektom konstrukcije uz
provedbu statiCkog proraCuna, istiCe Zzalitelj. Takvi zahvati predstavljaju intervenciju
kojom se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti.
Odluéna cinjenica nije terminoloSka oznaka projekta, ve¢ sadrZaj zahvata, a u
predmetnim projektima nedvojbeno je rije€ o konstruktivnim zahvatima temeljenima na
proracunu kojima se osigurava mehaniCka otpornost i stabilnost gradevine. Slijedom
navedenog, Strunjak 3 ispunjava uvjet za 9 i viSe relevantnih radova te je zalitelju
trebao biti dodijeljen maksimalan broj bodova po kriteriju specifi€énog iskustva.
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U odnosu na nepriznate radove Rekonstrukcije viSestambene zgrade llica 91,
Zagreb, zalitelj u bitnom navodi da se radilo o rekonstrukciji zgrade kojom se utjecalo
na temeljni zahtjev mehaniCke stabilnosti i otpornosti temeljem proracuna, a Sto
proizlazi iz sljedec¢ih dokumenata: - Glavni projekt- Projekt sanacije- Mapa 1, BP:
05/20/PS, Mono studio d.o.o., Marko Gazzari, dipl.ing.grad. - Gradevinski projekt -
Projekt sanacije konstrukcije, TD: 110/20 Stanograd studio d.o.o., Marko Gazzari,
dipl.ing.grad. - Stru¢no misljenje br. 06/20-SP, Statik, Sasa Perko, od 15.04.2020.
sastavni dio dokumenta Glavni projekt- Projekt sanacije- Mapa 1, koje prilaze uz
Zzalbu. Obrazlaze da iz navedenih dokumenata proizlazi da je zgrada nakon potresa
bila privremeno neuporabljiva s oSte¢enjima nosivih i pregradnih zidova, te
smanjenom posmi¢nom ¢vrsto¢om zidova. Stru€na osoba je preporucila privriemeno
ucvrScivanje zabatnog zida, izradu projekta sanacije te konstruktivnog ojacCanja i
izvodenje radova na nosivim elementima (zabatni zidovi, zidovi stubista...) kako bi se
vratila mehanicka otpornost i stabilnost. Upu€uje na dokaz: - Glavni projekt- Projekt
sanacije- Mapa 1, BP: 05/20/PS— str. 36 oznaCena kao str. 10. i str. 78. oznacena kao
str. 31. dokumenta.

U predmetnom projektu je navedeno: ,...izraden je projekt sanacije od potresa
kroviSta, zabatnih zidova, zidova stubiSta i dimovodnih kanala u smislu popravka i
pojacanja konstrukcijskih i/ili nekonstrukcijskih elemenata.“. Dokaz: - Glavni projekt-
Projekt sanacije- Mapa 1, BP: 05/20/PS, str. 60. oznaCena kao str. 13.

Dalje istiCe da je u dokumentu Gradevinski projekt - Projekt sanacije
konstrukcije, 110/20 na stranici 17. opisan je jedan od viSe zahvata sanacije, a koji se
odnosi na sanaciju zapadnog zabatnog zida na tavanu debljine 15 cm i u nivou
potkrovlja kojim se predvida: a) Ukloniti ispucani zabatni zid do poda potkrovlja, b)
Izvesti podni armiranobetonski serklaza 20-25 cm, c) Zidanje opekom na serklazu i
povezivanje s ankerima, d) Horizontalni serklaz u visini poda tavana i povezivanje s
drvenom konstrukcijom stropa i €) Betonski serklaz na vrhu zida.

Za projekt br. 2. Rekonstrukcija viSestambene zgrade Vjekoslava Klai¢a 11B,
Zagreb Zzalitelj istiCe da su se radovi odnosili na rekonstrukciju kojom je utjecalo na
temeljni zahtjev mehaniCke otpornosti i stabilnosti zgrade temeljem proracuna, $to
proizlazi iz sliedece projektne dokumentacije: Projekt sanacije krovista-Elaborat- Mapa
1, TD 20-55/20, Modios d.o.o., SiniSa Kahri¢, mag.ing.aedif i Elaborat popravaka -
Mapa 1, TD: 20-47/20 Modios d.o.o0., Sinisa Kahri¢, mag.ing.aedif., koju dostavlja u
privitku. IstiCe da je prije izrade projekta izvrSen pregled gradevine te je utvrdeno da
postoje konstruktivha oStecenja i nedostatci u postoje¢oj konstrukciji gradevine koji
utjeCu na bitno svojstvo mehani€ke otpornosti i stabilnosti iste te ih je potrebno hitno
sanirati (upuéuje na tehnicki opis oba projekta te pregled postojeceg stanja na str. 22-
34. Projekta sanacije kroviSta 20-55/20 i Elaboratu sanacije zidova i dimnjaka 20-
47/20). Iz Projekta sanacije krovista 20-55/20 vidljivo je, istiCe zalitelj, da je pregledom
postojeceg stanja utvrdena degradacija konstrukcije i konstruktivna oStecenja nosivih
zidova, zbog Cega je projektom obuhvacena ocjena nosivosti nosive krovne
konstrukcije i opre¢nih zidova stubista, te utvrdivanje mjera i prijedloga sanacije.
(Projekt sanacije krovista-Elaborat-Mapa 1 20-55/20, str. 19. oznacena kao list 11.)
Temeljem pregleda izvrSena je analiza stanja temeljem statiCkog proracuna-proracuna
konstrukcije (str. 35-54. Elaboratu sanacije zidova i dimnjaka 20-47/20), te je izvrSeno
projektiranje potrebnih radova i ojaCanja radi postizanja potrebne razine mehanicke
otpornosti i stabilnosti. U dijelu ,, TehniCki opis” Projekta sanacije krovista 20-55/20, na
str.19. list 11. navedeno je: ,Sukladno obavljenom pregledu postojeceg stanja
konstrukcije te uoCenih pukotina na unutarnjim i vanjskim stranama nosivih opecnih
zidova stubista, koje svojom Sirinom variraju od mrezastih pukotina do pukotina Sirine i
preko 30 mm, zakljuCuje se da je kod opecnih zidova, odnosno nosivih elemenata
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konstrukcije, u manjoj ili vec¢oj mjeri doslo do pomaka i razdvajanja slojeva opeke, te
drobljenja veznog sredstva, odnosno morta. Pomaci i razdvajanje opeke najviSe su
vidljivi u samom potkrovlju, te oni predstavljaju i najveci problem u smislu mehanicke
otpornosti i stabilnosti, jer njihovom daljnjom degradacijom postoji mogucénost
uruSavanja stropa iznad stubista te ih je potrebno hitno sanirati.“. Dakle, sam projekt
izrijekom utvrduje ugrozenost mehanicke otpornosti i stabilnosti te rizik uruSavanja
konstrukcije, istiCe zalitelj. Jednako tako, u Elaboratu sanacije zidova i dimnjaka 20-
47/20 na stranici 19., oznaceno kao list 11, navedeno je ,pregledom objekta je
utvrdeno slijedeée — primijecena su lokalna oste¢enja/nedostatci dijelova konstrukcije,
i to ponajprije zidova stubista i potkrovlja, koja mogu utjecati na mehanicku otpornost i
stabilnost nosivih elemenata pri ponovnom osciliranju objekta, te ih je potrebno
sanirati.“. Dakle, prije izvodenja radova izvrSen je struCni pregled konstrukcije,
provedena je statiCka analiza te su projektirani i izvedeni zahvati na nosivim
elementima konstrukcije (zidovi stubiSta...), s ciliem sprjeCavanja uruSavanja i
osiguranja stabilnosti zgrade. Stoga se radi o rekonstrukciji u smislu zahtjeva iz
dokumentacije, istiCe Zalitel,.

U odnosu na nepriznate radove 3. Rekonstrukcija viSestambene zgrade
Vinogradska 1 Zagreb Zalitelj istice da je narucitelj navedene radove trebao bodovati
buduci se isti odnose na rekonstrukciju zgrade kojom je utjecalo na bitho svojstvo
mehaniCke stabilnosti i otpornosti zgrade temeljem proracuna, a $to proizlazi iz
dokumenata Glavni Projekt — Stambena zgrada Vinogradska cesta 1 popravak dijela
dotrajale drvene konstrukcije prohodnog ravnog krova- Mapa 1- projekt konstrukcije,
RIZ- 22-001-PRO-G-K, Rizalit d.o.o., Filip Maren, dipl.ing.grad. Vec¢ iz samog naziva
projekta proizlazi da se radi o Glavhom projektu — gradevinskom projektu - projekt
konstrukcije. Istice da je projektant u izjavi na stranici 4/26 Glavnog projekta izricito
potvrdio da je projekt izraden sukladno Zakonu o gradnji: ,glavni projekt Oznake: RIZ-
22-001-PRO-G-K izraden u skladu sa ¢lankom 68. stavkom 3. Zakona o gradnji.
Dakle, nesporno se radi o glavhom projektu konstrukcije, a ne o dokumentaciji koja bi
se odnosila na nekonstrukcijske radove. Projekt nadalje sadrzi posebno poglavlje: 5.
Dokaz mehanicke otpornosti i stabilnosti”, u kojem su razradeni pod tockom 5.4.
Dokaz nosivosti, 5.5. Dimenzioniranje, 5.8 Odabrani profil — 2x UPN140 S235JR.
Navedeno jasno potvrduje da je provedena analiza nosivosti, statiCki proracun i
dimenzioniranje konstrukcijskih elemenata. Naziv projekta glasi “Popravak dijela
dotrajale drvene konstrukcije prohodnog ravnog krova”, $to nedvojbeno predstavlja
zahvat na nosivoj konstrukciji gradevine. Projekt predvida ugradnju Cceli¢nih
premosnica, dimenzioniranje spojnih elemenata i definiranje konstrukcijskih rieSenja
sukladno tehniCkim propisima. Prethodno je izvrSen pregled postojeCeg stanja te su
utvrdeni konstruktivni nedostaci i dotrajalost nosive konstrukcije koje utje€e na bitno
svojstvo mehanitke otpornosti i stabilnosti te ih je potrebno hitno sanirati. Radovi su
izvedeni temeljem proraCuna konstrukcije i uz dokaz nosivosti, $to je jasno
dokumentirano u poglavlju ,Dokaz mehanicke otpornosti i stabilnosti“. Takav zahvat
po svojoj naravi predstavlja intervenciju na nosivim elementima konstrukcije radi
osiguranja stabilnosti gradevine, S§to sadrzajno i pravno odgovara pojmu
rekonstrukcije. Temeljem pregleda izvrSena je analiza stanja temeljem statickog
proracuna - proracuna konstrukcije (str. 16-18. Glavnog projekta-Vinogradska 1), te je
izvrSeno projektiranje potrebnih radova i ojaCanja radi postizanja potrebne razine
mehanicke otpornosti i stabilnosti. Stoga je netona kvalifikacija narucitelja da se radi
0 nekonstrukcijskoj obnovi.

Vezano za nepriznate radove 4. Rekonstrukcija viSestambene zgrade;
Vjekoslava Klai¢a 72, 72A, Zagreb ZzZalitelj istiCe da se radi o rekonstrukciju zgrade
kojom je utjecalo na bitno svojstvo mehaniCke stabilnosti i otpornosti zgrade temeljem

11



proracuna, $to proizlazi iz dokumenta Elaborat sanacije dimnjaka, kalkanskog zida i
krovista; 055-21; ALFA-InZenjering d. o. o.; Drazen Leko, dipl.ing.grad. Predmet
sanacije opisan u tehnic¢kom opisu (str. 6 i 7) je sljedeci: 1. Sanacija samostojeceg
dimnjaka, 2. Sanacija kalkanskog zida i dimnjaka u sklopu zida i 3. Sanacija krovista.
Kod sanacije kalkanskog zida i dimnjaka u sklopu zida je navedeno da se uzduzni
kalkanski zid djelomi¢no uklanja, te se u potpunosti uklanja njegov vrh. Vrh zida se
uklanja zbog izvedbe novog ab serklaza, promjene u visini konstrukcije novog kosog
krova u odnosu na postojece stanje, te izvedbu novog sliemena krova. lzvedbom ab
serklaza (vidi detalj 1) se stvara novi spoj kojim se postize mehani¢ka stabilnost
krovne konstrukcije i zida. Kod sanacije krovista, izmedu ostalog, je navedeno:
,Krovnu konstrukciju objekta je potrebno detaljno pregledati te zamijeniti elemente koji
su osteceni i za koje je ustanovljeno da ne zadovoljavaju uvjete nosivosti. lzvedbom
navedenih radova doSlo je do promjene geometrije i mase postojecih nosivih
elemenata. Uklanjanjem vrha kalkanskog zida i izvedbom armiranobetonskog serklaza
(vidi detalj 1) uveden je novi konstruktivni element koji osigurava horizontalno
ukrucenje zida te kvalitetan mehanicki spoj izmedu zida i krovne konstrukcije. Time je
izmijenjen nacin prijenosa vertikalnih i horizontalnih opterecenja (vjetar, potres) te je
povecana prostorna krutost i stabilnost sustava zid—krov.“. U bithom istie da izvedeni
radovi predstavljaju zahvat koji zadire u nosivu konstrukciju te utjeCe na mehanicku
otpornost i stabilnost gradevine u odnosu na prethodno stanje. Stoga se isti mogu
smatrati konstruktivnim zahvatom u smislu promjene elemenata koji sudjeluju u
prijenosu opterecenja i osiguranja prostorne stabilnosti gradevine.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj navodi u bithom da je u lIzjavi predloZenog
Strunjaka 3. Tomislav Bifel navedeno 11 radova, a narucitelj je priznao 5 izvrSenih
radova i dodijelio 6,00 bodova. Narucitelj predlozenom stru¢njaku nije priznao 6
radova, medutim, Zzalitelj pogreSno navodi da je kod svih 6 radova rijeC o
nekonstrukcijskoj obnovi. Naime, narucitelj nije priznao 4 izvrSena rada iz razloga jer
je rije€ o nekonstrukcijskoj obnovi, Sto je i razvidno iz objavljenog Priloga 1. Analiticki
prikaz ponuda i to za izvrSene radove: 1. Rekonstrukcija visestambene zgrade; llica
91, Zagreb, 2. Rekonstrukcija viSestambene zgrade; Vjekoslava Klai¢a 72, 72A,
Zagreb, 3. Rekonstrukcija viSestambene zgrade; Vjekoslava Klai¢a 11B, Zagreb i 4.
Rekonstrukcija viSestambene zgrade; Vinogradska 1, Zagreb. Za navedene radove
narucitelj je utvrdio da se ne odnose na rekonstrukciju zgrade kojom se utjeCe na
ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehaniCke otpornosti i stabilnosti temeljem
proracuna; radi se o nekonstrukcijskoj obnovi. IstiCe da je tijekom pregleda i ocjene
ponuda izvrSio provjeru u Aplikaciji narucitelja te je utvrdio da je narucitelj za gore
navedene adrese izdao RjeSenja o nov€anoj pomodi iz kojih je razvidno da se ista
odnose na nekonstrukcijsku obnovu potresom osteéene zgrade. Sukladno ¢lanku 59.
Zakona o obnovi zgrada osteéenih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i Karlovacke
zupanije (Narodne novine broj 21/23), a koji se odnosi na nov€anu pomo¢ za ne
konstrukcijsku obnovu, pravo na nov€anu pomoc¢ za opravdane troSkove ostvaruje se
za: 1. nuznu privremenu zastitu zgrade od utjecaja atmosferilija te uklanjanje i
pridrzanje opasnih dijelova zgrade koji su mogli odnosno koji mogu ugroziti Zivot ili
zdravlje ljudi, 2. popravak ili zamjenu dimnjaka, 3. popravak ili zamjenu zabatnog zida,
4. popravak stubista i 5. popravak dizala. Iz navedene odredbe Zakona, kao i izdanih
RjeSenja narucitelja o nov€anoj pomoci za nekonstrukcijsku obnovu razvidno je da nije
rijeC o radovima na izgradniji i/ili rekonstrukciji zgrade kojima se utjeCe na ispunjavanje
temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti, slijedom Cega proizlazi kako je
narucitelj pravilno i zakonito proveo pregled i ocjenu ponude Zalitelja kad istom nije
dodijelio bodove za navedene radove. Kao dokaze prilaze: RjeSenja narucitelja o
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nov€anoj pomoci za nekonstrukcijsku obnovu izdana za viSestambene zgrade na
adresi llica 91, Zagreb, Vjekoslava Klai¢a 72, 72A, Zagreb, Vjekoslava Klaica 11B,
Zagreb, Vinogradska 1, Zagreb.

Odabrani ponuditelj navodi u bithom da zalitelj istiCe da su u pitanju radovi
rekonstrukcije koji prema ¢lanku 23. Zakona o gradnji obuhvacaju izvedbu radova na
postojecoj gradevini kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu,
ukljuCujuci izmjene tehniCkog rjeSenja i zahvate na konstrukcijskom sustavu
gradevine. Dalje navodi da Zakon o gradniji razlikuje pojmove sanacije i rekonstrukcije.
Sanacija podrazumijeva popravak i odrzavanje funkcionalnog stanja postojeceg
objekta bez izmjene konstrukcije, slijedom €ega za sanaciju nije potrebna gradevinska
dozvola, istiCe odabrani ponuditelj. S druge strane, rekonstrukcija podrazumijeva
izmjenu konstrukcije, namjene ili vanjskog izgleda objekta koja se obavlja na temelju
gradevinske dozvole: ,23. rekonstrukcija gradevine je izvedba gradevinskih i drugih
radova na postojecoj gradevini kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za
tu gradevinu na nacin da se mijenja tehniCko rjeSenje u skladu s kojima je gradevina
izgradena ili kojima se mijenja uskladenost te gradevine s lokacijskim uvjetima u
skladu s kojima je izgradena, kao $to su dogradivanje, nadogradivanje, uklanjanje
vanjskog dijela gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene gradevine ili
tehnoloSkog procesa i sl., pri Cemu se pri rekonstrukciji zgrade ne smiju ukloniti
najmanje temelji i dio najnize etaze®. Na svakom od projekata koje je dostavio zalitelj
za viSestambene zgrade u Zagrebu na adresama: llici 91, u Ulici Vjekoslava Klai¢a 72,
72A, Ulici Vjekoslava Klai¢a 11B i Vinogradskoj 1, jasno je navedeno da je rije€ o
projektima sanacije, odnosno popravaka. Zalitelj pogre$no smatra da radovi na
temelju projekta u kojem je ukljuCena sanacija dijelova konstrukcije zgrade,
predstavljaju rekonstrukciju. Budu¢i da iz projekata koje dostavlja Zzalitelj jasno
proizlazi da se na navedenim zgradama radila sanacija pojedinih zabatnih zidova,
krovista i dimnjaka, a ne radovi kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva
mehaniCke otpornosti i stabilnosti cijele zgrade na temelju proracuna, narucitelj nije
trebao bodovati iskustvo stru¢njaka Tomislava Bifela ste¢eno na ovim radovima.

Radi ocjene Zalbenog navoda potrebno je ponoviti odredbe dokumentacije o
nabavi u pogledu bodovanja specificnog iskustva stru¢njaka 3. Naime, za Stru¢njaka 3
— InZenjer gradiliSta, propisano je da se boduje ,broj pruZzenih radova u svojstvu
inZzenjera gradiliSta na izgradnji i/ili rekonstrukciji zgrada kojima se utjeCe na
ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehaniCke otpornosti i stabilnosti temeljem
proracuna GBP veée od 1.000 m? koje su zasti¢eno kulturno dobro (pojedinacéno ili
unutar kulturno-povijesne cjeline).”

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je dostavio Izjavu ovlastenog
inZenjera gradevinarstva Tomislava Bifela o specificnom iskustvu stru¢njaka 3 u kojoj
je naveo 11 referencii to: 1. rekonstrukcija visestambene zgrade-potresna sanacija,
llica 91, Zagreb, 2. rekonstrukcija viSestambene zgrade, Vjekoslava Klai¢a 72, 72A,
Zagreb, 3. rekonstrukcija viSestambene zgrade-potresna sanacija, Vjekoslava Klaica
11B, Zagreb, 4. konstrukcijska obnova viSestambene zgrade, V. Klaica 25 A, Zagreb,
5. konstrukcijska obnova visestambene zgrade, Preradovi¢eva 42, 6. Konstrukcijska
obnova viSestambene zgrade, Dalmatinska 12, 7. rekonstrukcija viSestambene
zgrade-potresna sanacija, Vinogradska 1, Zagreb, 8. konstrukcijska obnova upravne
zagrde Hrvatske gospodarske komore, Rooseveltov trg 2, 3, 9. konstrukcijska obnova
viSestambene zgrade, Klai¢eva 30, 10. konstrukcijska obnova viSestambene zgrade,
Primorska 31 i 11. konstrukcijska obnova viSestambene zgrade, Klaiceva 31.

Iz Priloga 1. AnalitiCki prikaz ponuda kao, sastavnog dijela Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj ponudu Zzalitelja prema kriteriju Iskustvo
struénjaka 3 Tomislava Bifela bodovao na nacin da je od 11 navedenih radova priznao

13



5 izvrSenih radova i dodijelio 6,00 bodova, zatim CcCetiri rada (Rekonstrukcije
viSestambenih zgrada u Zagrebu na adresama: llica 91, Ulica Vjekoslava Klaica 72,
72A, Ulica Vjekoslava Klaica 11B i Vinogradskoj 1) nije priznao uz identi¢no
obrazlozenje da je rijeC o nekonstrukcijskoj obnovi, a dva rada (Konstrukcijska obnova
viSestambene zgrade; Klaiceva 30, Zagreb i Konstrukcijska obnova viSestambene
zgrade; Klai¢eva 15, Zagreb) nije priznao jer nisu zavrseni.

Clanak 280. stavak 4. ZIJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok ¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.
Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka stranka
duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju, dok stavak 2. tog Clanka propisuje da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, a stavak 3. da je naruditel;
obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o
pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
zalbenog postupka. Clanak 285. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj mora
odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucava ucinkovit pregled i
ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slu€aju dvojbe
mora ucinkovito provijeriti toénost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

U Zalbenom postupku izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala kojeg su dostavile stranke.

Tako je utvrdeno da je zalitelj dostavio u prilog svojih navoda da je u Cetiri
projekta rije€¢ o konstruktivnim zahvatima temeljenima na proracunu kojima se
osigurava mehanicka otpornost i stabilnost gradevine slijedece dokaze.

Za rekonstrukciju viSestambene zgrade llica 91, Zagreb dostavio je Glavni
projekt- Projekt sanacije- Mapa 1, BP: 05/20/PS, Mono studio d.o.o., Marko Gazzari,
dipl.ing.grad., Gradevinski projekt - Projekt sanacije konstrukcije, TD: 110/20, od rujna
2020., Stanograd studio d.o.o., projektant Marko Gazzari, dipl.ing.grad. - Stru¢no
miSljenje br. 06/20-SP, Statik, SaSa Perko, od 15.04.2020. sastavni dio dokumenta
Glavni projekt- Projekt sanacije- Mapa 1 te u zalbenom navodu citira pojedine dijelove
iz predmetnih dokumenata, a sve u cilju dokazivanja da je rijeC o konstruktivnim
zahvatima temeljenima na proradunu kojima se osigurava mehani¢ka otpornost i
stabilnost gradevine.

Za projekt br. 2. Rekonstrukcija viSestambene zgrade Vjekoslava Klai¢a 11B,
Zagreb, zalitelj je dostavio Elaborat popravka nekonstrukcijskin elemenata krovna
konstrukcija - Mapa 1, TD 20-55/20, od listopada 2020. izraden od Modios d.o.o.,
projektant SiniSa Kahri¢, mag.ing.aedif i Elaborat popravaka nekonstrukcijskih
elemenata dimnjaka i zidova stubiSta - Mapa 1, broj projekta: TD: 20-47/20 iz
listopada 2020., izraden od Modios d.o.0. Zagreb, projektant SiniSa Kabhric,
mag.ing.aedif., Ciji sadrzaj u zalbenom navodu citira, a sve u cilju dokazivanja da je
ugroZzena mehanicka otpornost i stabilnost te utvrden rizik uruSavanja konstrukcije. 1z
dostavljenih dokaza Zzalitelj zakljuCuje da je izvrSen struéni pregled konstrukcije,
provedena statiCka analiza te su projektirani i izvedeni zahvati na nosivim elementima
konstrukcije (zidovi stubista...), s ciliem sprjeCavanja uruSavanja i osiguranja
stabilnosti zgrade, slijedom Cega je rije€ o rekonstrukciji zgrade u smislu zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi.

Za projekt br.3. Rekonstrukcija viSestambene zgrade Vinogradska 1, Zagreb
Zalitelj je dostavio Glavni Projekt — Stambena zgrada Vinogradska cesta 1 popravak
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dijela dotrajale drvene konstrukcije prohodnog ravnog krova- Mapa 1- projekt
konstrukcije, RIZ- 22-001-PRO-G-K, od sijeCnja 2022., Rizalit d.o.o., Filip Maren,
dipl.ing.grad. te u zalbenom navodu citira sadrzaj pojedinih dijelova navedenog
projekta u bitnom istiCu¢i da se radi o glavnom projektu konstrukcije, a Sto proizlazi i iz
samog naziva projekta. IstiCe u bithom da je u pitanju zahvat koji po svojoj naravi
predstavlja intervenciju na nosivim elementima konstrukcije radi osiguranja stabilnosti
gradevine, §to sadrzajno i pravno odgovara pojmu rekonstrukcije iz dokumentacije o
nabavi.

Za radove br.4. Rekonstrukcije viSestambene zgrade, Vjekoslava Klai¢a 72,
72A, Zagreb. zalitelj je dostavio Elaborat sanacije dimnjaka, kalkanskog zida i
krovista; 055-21; ALFA-Inzenjering d.o.o.; Drazen Leko, dipl.ing.grad. te u bitnom
navodi da je predmet sanacije opisan u tehniCkom opisu (str. 6 i 7) kao: 1. Sanacija
samostojeceg dimnjaka, 2. Sanacija kalkanskog zida i dimnjaka u sklopu zida i 3.
Sanacija krovista. Citirajuci sadrzaj pojedinih dijelova predmetnog Elaborata Zalitelj u
bitnom tvrdi da je uklanjanjem vrha kalkanskog zida i izvedbom armiranobetonskog
serklaza (vidi detalj 1) uveden novi konstruktivni element koji osigurava horizontalno
ukrucenje zida te kvalitetan mehanicki spoj izmedu zida i krovne konstrukcije, Sto po
njegovom misljenju, predstavlja zahvat koji zadire u nosivu konstrukciju te utjeCe na
mehanicku otpornost i stabilnost gradevine u odnosu na prethodno stanje.

Nadalje, naruitelj je u zalbenom postupku dostavio rjeSenja koja je donio u
postupcima dodjele nov€ane pomoc¢i za nekonstrukcijsku obnovu po zahtjevima
suvlasnika zgrada i to: rjeSenje narucitelja KLASA: UP/I-000-06/23-14/976, URBROJ:
531-06-3-23-4 od 8. studenoga 2023. za stambeno-poslovnu zgradu u Zagrebu, llica
91, rieSenje narucitelja KLASA: UP/I-000-06/23-14/475, URBROJ: 531-06-3-24-6 od
24. rujna 2024. za viSestambenu zgradu u Zagrebu, Ulica Vjekoslava Klai¢a 72,
rieSenje narucitelja KLASA: UP/I-000-06/22-14/1111, URBROJ: 531-04-4-3-2/2-23-7
od 17. ozujka 2023. za viSestambenu zgradu u Zagrebu, Ulica Vjekoslava Klaica 11B i
priviemeno rjeSenje narucitelja KLASA: UP/I-000-06/23-17/399, URBROJ: 531-06-3-
24-5 od 9. veljaCe 2024. kojim se suvlasnicima stambeno-poslovne zgrade u Zagrebu
Vinogradska cesta 1 utvrduje pravo na nov€anu pomoc¢ za nekonstrukcijsku obnovu
prije poCetka obnove u visini 24,71 % maksimalnog iznosa utvrdenog Odlukom o
osiguranju nov€ane pomoci za priviemenu i nuznu zastitu i popravka zgrada ostecenih
potresom na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, Zagrebacke
Zupanije, Sisatko-moslavacke Zupanije i karlovacke Zupanije (Narodne novine broj
34/211138/22).

U predmetnim rjeSenjima, izmedu ostalog, narucitelj se pozvao na ¢lanak 59.
Zakona o obnovi, a vezano za toCku lll. Odluke o osiguranju nov€ane pomoci za
privremenu i nuznu zastitu i popravak zgrada oStecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, ZagrebaCke zupanije, Sisatko-moslavacke
Zupanije i Karlovacke Zupanije (Narodne novine broj 34/21 i 138/22) i tocku 7.4.10.
programa mjera obnove kojima je propisano da se pravo na nov€anu pomoc¢ za
opravdane troSkove ostvaruje za: 1. nuznu privremenu zastitu zgrade od utjecaja
atmosferilija te uklanjanje i pridrzanje opasnih dijelova zgrade koji su mogli odnosno
koji mogu ugroziti zivot ili zdravlje ljudi, 2. popravak ili zamjenu dimnjaka, 3. popravak
ili zamjenu zabatnog zida, 4. popravak stubista, 5. popravak dizala.

Bitno je istaknuti da je u predmetnim rjeSenjima narucitelja o nov€anoj pomoci
za navedene zgrade u Zagrebu (s izuzetkom zgrade u Zagrebu, Vinogradska cesta 1)
navedeno da je uz zahtjev suvlasnika dostavljena dokumentacija u vidu projekta i
elaborata, na koja se zalitelj poziva u Zalbenom navodu u cilju dokazivanja da je rijeC
o konstrukcijskoj obnovi kao osnovi za dodjelu bodova za navedene projekte.
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Tako je za stambeno-poslovnu zgradu u Zagrebu, llica 91 u RjeSenju
narucitelja o nov€anoj pomoc¢i navedeno da je uz zahtjev suvlasnika dostavljena
dokumentacija koja ukljuCuje pod 5. Projekt sanacije krovista, zabatnih zidova, zidova
stubiSta i dimnjaka, - mapa 1- ZOP 05/20/PS od rujna 2020. izraden od MONO Studio
d.o.o0., Zagreb, po projektantima Marku Gazzariju, dip.ing.grad. i Andrei Mikac,
dip.ing.arh, s troSkovnikom, i pod 6. Gradevinski projekt sanacije kroviSta, zabatnih
zidova, zidova stubista i dimnjaka- mapa 2, T:D: 110/20, ZOP 05/20/PS, izraden od
Stanogradnja studio d.o.0. Zagreb, po projektantu Marku Gazzariju diping.grad.

U odnosu na predmetne radove na zgradi u llici 91, Zagreb, odabrani ponuditel]
je u Zalbenom postupku, takoder, kao i zalitelj, pozvao na Gradevinski projekt - Projekt
sanacije konstrukcije, TD: 110/20, od rujna 2020., od Stanograd studio d.o.o.,
projektant Marko Gazzari, dipl.ing.grad. u kojem ukazuje na stranicu 15 istoga u kojem
projektant izriCito navodi: ,na nosivim zidovima nisu zamijeCena konstruktivha
oStecenja, a koja bi ukazivala na naruSavanje stabilnosti konstrukcije objekta“. 1z
navedenog je zakljucio, a navedeno prihvaca i ovo tijelo, da se izvrSenim radovima
nije utjecalo na mehanicku otpornost i stabilnost zgrade na temelju proracuna te
prihvacéa kao valjanu i argumentaciju odabranog ponuditelja da je predmetnim
radovima obavljena sanacija navedene zgrade na nacin da su obavljeni samo maniji
gradevinski zahvati: skidanje zbuke, povrSinska gradevinska sanacija dimnjaka kao
priprema za strojarsku sanaciju dimnjaka, povrSinska sanacija zabatnih zidova,
krpanja krovista.

Za projekt Rekonstrukcija viSestambene zgrade Vjekoslava Klaica 11B, Zagreb,
u rieSenju narucitelja o nov€anoj pomoci navodi se da je uz prijavu suvlasnika za
dodjelu nov€anih sredstava dostavljeno ukupno 14 dokumenata, ukljuCujuci i pod 6.
Elaborat popravka nekonstrukcijskih elemenata dimnjaka i zidova stubista, T.D.: 20-
47/20, iz listopada 2020. ovjeren od ovlastenog inzZenjera gradevinarstva SiniSe
Kahri¢a, mag., ing. aedif, izraden od Modios d.o.o., Zagreb, i pod 7. Elaborat popravka
nekonstrukcijskih elemenata — krovna konstrukcija T.D.:20-55/20 iz listopada 2020.
ovjeren od ovlastenog inzenjera gradevinarstva SiniSe Kahri¢a, mag., ing. aedif,
izraden od Modios d.o.o. Zagreb. U pitanju su, dakle, dokazi (Projekt i elaborat) na
koje se poziva Zalitelj, i Ciji sadrzaj citira u Zalbenom navodu u smislu da je rije€ o
konstrukcijskim radovima, a ne o nekonstrukcijskoj obnovi zgrade.

Za projekt 3. Rekonstrukcija viSestambene zgrade Vinogradska 1 u zalbenom
postupku odabrani ponuditelj je dostavio Elaborat popravka oStecenja
nekonstrukcijskih elemenata nastalih kao posljedica potresa, oznaka: RIZ-21-002 EI-
G-K od veljate 2021. izraden od Rizalit d.o.o., projektant Filip Maren, te upuéuje na
sadrzaj zakljuCka projektanta, na str. 28. u kojem se navodi, citat: ,Predvideni radovi
nisu sveobuhvatno za kompletno stanje Citave konstrukcije zgrade nece narusiti niti
poboljSati zateCeni svojstvo mehaniCke otpornosti i stabilnosti zgrade kao cjeline.”. Uz
navedeno, odabrani ponuditelj tvrdi da su na predmetnoj zgradi obavljeni radovi
nekonstrukcijske obnove koji su obuhvacali manje gradevinske zahvate: skidanje
Zbuke, povrSinsku sanaciju dimnjaka i povrSinsku sanaciju zabatnih zidova kojima se
ne utjeCe na mehanicku otpornost i stabilnost. Uz navedeno, narucitelj je u zalbenom
postupku dostavio privremeno rjeSenje o nov€anoj pomoci za nekonstrukcijsku
obnovu zgrade.

U odnosu na projekt Rekonstrukcija visestambene zgrade; Vjekoslava Klai¢a
72, 72A, Zagreb u RjeSenju narucitelja o nov€anoj pomoc¢i navedeno da podneskom
od 1. prosinca 2023. podnositelj zahtjeva dostavio i Elaborat sanacije nekonstruktivnih
elemenata- sanacija dimnjaka, kalkanskog zida i kroviSta, broj 055-21 od travnja 2021.
ovjerene od ovl. inZzenjera gradevinarstva DraZena Leke, dipl.ing.grad., izdan od Alfa
inzenjering d.o.o., Slavonski Brod, koji govori u prilog tvrdnji o nekonstrukcijskoj
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obnovi zgrade (poslovi skidanje Zbuke, povrSinske gradevinske sanacije dimnjaka kao
priprema za strojarsku sanaciju dimnjaka, povrSinske sanacija zabatnih zidova i
krpanja krovista). Na navedeni dokument se poziva i zalitelj kao osnovu osporavanja
ocjene narucitelja u smislu da je rije€ o rekonstrukcijskoj obnovi zgrade kojom se
utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti temeljem
proracuna.

Iz svega navedenog, po ocjeni ovog tijela u konkretnom slu€aju, dokazima koje
dostavlja zalitelj u Zalbenom postupku nije doveo u sumnju pravilnost postupka
bodovanja njegove ponude. Naime, analizom dokaznog materijala kojeg je zalitel]
dostavio u Zalbenom postupku utvrdeno je da su Cinjenic¢no to¢ni navodi narucitelja da
je rije€ o nekonstrukcijskoj obnovi navedenih zgrada jer je upravo zbog radova koji su
ocijenjeni kao nekonstrukcijska obnova suvlasnici stambenih zgrada na adresama u
Zagrebu, llica 91, Ulica Vjekoslava Klai¢a 72, 72A, Ulica Vjekoslava Klai¢a 11 B i
Vinogradska cesta 1, ostvarili pravo na nov€anu pomoc¢. Narucitelj u ovom postupku,
koji je bio izdavatelj rjeSenja u postupcima ostvarivanja prava na nov€anu naknadu za
nekonstrukcijsku obnovu po odredbama Zakona o obnovi i podzakonskih akata, imao
je saznanja o poduzetim radovima buduc¢i je u postupku donoSenja predmetnih
rjeSenja raspolagao dokumentacijom na kojoj zalitelj u konkretnom slucaju temel;i
svoje Zalbene navode, pri ¢emu ovo tijelo prihva¢a stav narucCitelja da se radi o
nekonstrukcijskoj obnovi, a koja nije mogla biti predmetom bodovanja.

Dakle, analizom prilozenog dokaznog materijala i navoda stranaka ovo je tijelo
ocijenilo da zalitelj u zalbenom postupku nije dokazao tvrdnje da je narucitelj njegovu
ponudu nepravilno ocijenio buduéi da nije priznao 4 rada. Slijedom navedenog, a
primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €lanka 403. ZJN 2016 navod Zalitelja
ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj neosnovano uskratio bodove struénjaku 3
Tomislavu Bifelu za slijede¢e radove: Konstrukcijska obnova viSestambene zgrade
Klaiceva 30, Zagreb i Konstrukcijska obnova viSestambene zgrade Klai¢eva 15,
Zagreb, navedeni pod red.brojem 9. i 11. izjave struénjaka, s obrazloZzenjem da radovi
nisu zavrSeni. Naime, u kriteriju specifi€nog iskustva stru€njaka 3, istiCe zalitelj, nije
propisano da predmetni zahvat mora biti u cijelosti dovrSen do dana javnog otvaranja
ponuda, niti se takav zahtjev moze izvoditi tumacenjem dokumentacije, a suprotno
tumacenje predstavlja naknadno postroZzavanje kriterija te naruSava transparentnost i
jednak tretman ponuditelja. Rad vodenja gradiliSta u svojstvu inZenjera gradilista
predstavlja kontinuiranu struénu uslugu koja se pruza tijjekom izvodenja radova,
neovisno o tome je li cjelokupni zahvat u odredenom trenutku okoncan. Uvodenjem
kriterija ,zavrSenosti radova®“, koji nije propisan dokumentacijom o nabavi, narucitelj je
retroaktivno postrozio uvjete i povrijedio ¢lanak 290. ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu citiraju¢i mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi
narucitelj u bithom istiCe kako Zzalitelj pogresSno tvrdi da kriterij zavrSenih radova nije
bio propisan dokumentacijom o nabavi te da narucitelj naknadnim pooStravanjem
kriterija naruSava transparentnost i jednak tretman ponuditelja. Iz objavljenog Priloga
1. AnalitiCki prikaz ponuda, razvidno je da narucitel;j iz istog razloga nije priznao 3 rada
Struénjaka 3. odabranog ponuditelja (radovi nisu zavrseni), pri ¢emu je Zalbeni navod
zalitelja kako narucitelj ne postuje nacelo jednakog tretmana, u potpunosti neosnovan.

U dokumentaciji o nabavi, dokumentu Upute za ponuditelje i Prilogu 3. Kriterij
ENP, naruditelj je kao kriterij specifi€nog iskustva stru¢njaka 3 propisao da boduje broj
pruzenih radova u svojstvu inZenjera gradiliSta na izgradnji i/ili rekonstrukciji zgrada
kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti
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temelijiem proracuna GBP vece od 1.000 m? koje su zasticeno kulturno dobro
(pojedinagno ili unutar kulturno-povijesne cjeline).

Nadalje, u istom dokumentu, navedeno je slijedeée: ,Potrebno je dostaviti
opis... svih izvrSenih radova izgradnje i/ili rekonstrukcije zgrada kojima se utjeCe na
ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehaniCke otpornosti i stabilnosti temeljem
proraCuna, u kojima je struCnjak sudjelovao u svojstvu imenovanog inZenjera
gradilista, kao dokaz o urednom izvrdenju, a koji mora sadrzavati najmanje sljedeée
podatke.... .

Iz Priloga 1. AnalitiCki prikaz ponuda kao, sastavnog dijela Zapisnika o pregledu

I ocjeni ponuda proizlazi da narucitelj nije priznao za bodovanje projekte/reference
nominiranog stru¢njaka 3 pod red. br. 9. Konstrukcijska obnova visestambene zgrade
Klaiceva 30, Zagreb i red.br. 11 izjave: Konstrukcijska obnova viSestambene zgrade
Klai¢eva 15, Zagreb iz razloga Sto navedeni radovi nisu zavrSeni do javnog otvaranja
ponuda. Uvidom u aplikaciju narucitelja te provjerom od strane operativnog
koordinatora utvrdeno je da radovi nisu zavrseni.
Takoder iz navedenog Priloga 1. AnalitiCki prikaz ponuda proizlazi da je za
nominiranog stru¢njaka 3 Romea Marka¢a u ponudi odabranog ponuditelja narucitel]
naveo da se slijedeci projekti ne boduju: 5. Obnova konstrukcije zgrade, KrajiSka 16,
Zagreb, 6. Obnova konstrukcije zgrade Gunduli¢eva ulica 63, Zagreb, 7. Obnova
konstrukcije zgrade JuriSiceva 26, Zagreb s obrazloZzenjem da radovi nisu zavrSeni do
javnog otvaranja ponuda. Uvidom u aplikaciju naruditelja te provjerom od strane
pperativnog koordinatora utvrdeno je da radovi nisu zavrseni.

Mjerodavno pravo primjenjivo na ocjenu ovog Zalbenog navoda navedeno je
prethodno u rieSenju.

Dakle, zalitelj smatra da dokumentacijom o nabavi narucitelj nije trazio da
radovi na gradevini trebaju biti u cijelosti zavrdeni, Cime je primjenom kriterija ,,zavrSeni
radovi“ (zavrSeni zahvati) poostrio kriterije za odabir ponude i propustio na jednak
nacin valorizirati ponude. Narucitelj istiCe da je dokumentacijom o nabavi trazio
izvrSene radove i da nije naknadno poostrio kriterije za odabir ponude niti je
nejednako postupao s obzirom na to da odabranom ponuditelju nije priznao 3 (tri) rada
stru€njaku 3 jer radovi nisu zavrseni.

Po ocjeni ovog tijela, iz izriCaja predmetne odredbe specificno iskustvo
struCnjaka 3 — inzenjera gradiliSta proizlazi da se reference trebaju odnositi na
izvrSene radove izgradnje i/ili rekonstrukcije zgrada kojima se utjeCe na ispunjavanje
temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti temeljem proraCuna, dakle ne
radi se o pooStravanju kriterija za odabir ponude, ve¢ o tome da je tako odredeno
dokumentacijom o nabavi, te je naruditelj na temelju dostupnih podataka iz interne
aplikacije i provierom od strane operativhog koordinatora utvrdio da radovi nisu
zavrSeni. S obzirom na to da narucitelj zbog toga Sto radovi nisu zavrSeni nije
bodovao radove kako u ponudi Zalitelja za stru¢njaka 3 Romea Markaca 3 tako i u
ponudi odabranog ponuditelja, za njegov stru€njaka 3, narucitelj je na jednak nacin
bodovao ponude. Drugim rije€ima, iz istog razloga (radovi nisu zavrseni) nije dodijelio
bodove navedenim ponuditeljima. Narucitelj je na osnovu provjere referenci kroz svoju
aplikaciju i kod operativnhog koordinatora utvrdio da iste ne udovoljavaju uvjetu
bodovanja i jasno naveo razloge njihova neprihvac¢anja u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, a sve sukladno uvjetima propisanim u dokumentaciji o nabavi ¢ime nije
povrijedeno niti nacelo transparentnosti niti jednakog tretmana. Slijedom svega
navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.
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Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu
utvrdene osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3.
ZJN 2016, zalba Zalitelja na Odluku o odabiru odbija se kao neosnovana, kako je i
odlu¢eno u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 61.656,25 eura, koji iznos se odnosi na troSak uplacéene naknade za
pokretanje zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZIN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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