. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/729
URBROJ: 354-02/8-26-5
Zagreb, 26. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i SaSe
Caldarevic¢a, ¢lanova, postupajuéi po Zalbi Zalitelia Madek transporti, obrt za prijevoz i
niskogradnju, vl. Predrag Macek, Lepoglava, OIB: 89988975851, zastupanog po odvjetniku
Mati Beusu, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0010474, predmet nabave: odrzavanje nerazvrstanih cesta na
podrucju Grada Lepoglave, narucitelja Grad Lepoglava, OIB: 79368224789, Lepoglava, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zzalitelja Macek transporti, obrt za prijevoz i niskogradnju, vl.
Predrag Macek, Lepoglava kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Grad Lepoglava, objavio je 10. rujna 2025. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2025/S F02-
0010474, predmet nabave: odrzavanje nerazvrstanih cesta na podrucju Grada Lepoglave.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
cijene (80 bodova), jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka (10 bodova) i tehnicke
osposobljenosti (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, od kojih je
narucitelj Cetiri nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te
je Odlukom o odabiru KLASA: UP/lI 406-04/25-01/11, URBROJ: 2186-9-01-25-24, od 3.
prosinca 2025. godine odabrao ponudu gospodarskog subjekta TTG d.o.o., Lepoglava, kao
ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu Zalbu je 12. prosinca 2025. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Macek transporti, obrt za prijevoz i niskogradnju, vl. Predrag



Madek, Lepoglava, zastupan po odvjetniku Mati Beusu. Zalitelj u bitnom osporava razloge
zbog kojih je narucitelj odbio njegovu ponudu, trazi da se ponisti odluka o odabiru te da mu
se naknade troskovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je pravilno postupio kada je odbio
Zaliteljevu ponudu, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt TTG d.o.o., Lepoglava, tijekom Zalbenog
postupka nije se oCitovao na zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj osporava utvrdenja naruditelja iz toéke 6. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda te navodi da je predmetne radove iz referentnih ugovora izvrSio sukladno uvjetima
propisanim u dokumentaciji o nabavi, odnosno, da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak
javne nabave i tijekom pet godina koje prethode u toj godini uredno izveo radove iste ili
slicne predmetu nabave u visini procijenjene vrijednosti nabave, Cciji zbrojeni iznos
premasuje visinu procijenjene vrijednosti nabave, tj. 165.000,00 eura bez PDV-a.

IstiCe da datum izdavanja potvrda drugih ugovornih strana o izvrSenim ugovorima
nije u vezi s periodom izvrdenja tih radova, jer je narucitelju potvrde dostavio u ostavljenom
mu roku za dostavu dodatne dokumentacije te da je odluéno da je iz sadrzaja potvrda
razvidno da udovoljio uvjetima tehniCke i struCne sposobnosti. Ujedno, smatra pogreSnom
naruciteljevu ocjenu da je trebao obrazloziti zbog €ega popis izvrSenih radova i potvrde
drugih ugovornih strana nije dostavio ranije tijekom predmetnog postupka javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu citira odredbe dokumentacije o nabavi te istiCe da je
Zalitelj postupajuéi po prvom pozivu za dostavom aZuriranih popratnih dokumenta dostavio
primjerak ugovora o prijevozu robe kojim nisu izvrSeni radovi isti ili slicni predmetu nabave.
Ukazuje da je nakon toga zapravo zatraZio razjasSnjenje dostavljenog dokaza, nakon ¢ega
je Zalitelj dostavio popis i potvrde drugih ugovornih strana vezane za izvrSenje ruga dva
referentna rada. Ukazuje da pri tome Zalitelj nije obrazloZio zbog ¢ega navedeni dokazi nisu
bili dostavljeni prilikom odgovora na zahtjev za dostavu dokaza o ispunjavanju kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, iako su postojali u trenutku isteka roka za
dostavu ponuda.

Upucuje na odredbe Clanaka 259. i 268. ZJN 2016 te istiCe da je ponuditelj duzan
ispunjavati uvjete tehnicke i struCne sposobnosti u trenutku isteka roka za dostavu ponuda,
a ne ih naknadno stjecati. Dodatno, smatra da potvrda bez datuma ne omogucuje
utvrdivanje vremena urednog izvrSenja ugovora, dok potvrda izdana nakon otvaranja
ponuda ne moze dokazivati stanje na dan isteka roka za dostavu ponuda. Takoder istiCe da
se naknadno dostavljanje ili izmjena dokaza ne moze smatrati dopustenim pojasnjenjem ili
dopunom ponude, ve¢ nedopusteno naknadno ispunjavanje uvjeta, $to nije u skladu s
odredbama ZJN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da u dijelu dokumentacije o
nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, u tocki 5.3.1.3.



narucitelj propisuje uvjete tehniCke i struéne sposobnosti koji se tiCu relevantnog iskustva
gospodarskog subjekta, gdje je propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da je u
godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2025.) i tijekom pet godina koje prethode
toj godini (2024.-2020.) uredno izveo radove iste ili sli€ne predmetu nabave u visini
procijenjene vrijednosti nabave (bez PDV-a), i to: najmanje 1 (jedan), a najvise 2 (dva)
ugovora ista ili slicha predmetu nabave Ciji zbrojeni iznos mora biti najmanje u visini
procijenjene vrijednosti nabave, tj. 165.000,00 eura bez PDV-a.

U tocCki 5.3.1.4. kao naCin dokazivanja propisana je dostava ispunjenog ESPD
obrasca, a kao aZurirani popratni dokument Popis radova izvrSenih u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Popis
sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora.

Zalitelj je u ponudi dostavio ispunjeni ESPD obrazac u kojemu je popunio op¢i navod
za sve kriterije za odabir gospodarskog subjekta, odnosno na pitanje ispunjava li sve
potrebne kriterije za odabir gospodarskog subjekta odgovorio potvrdno.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda narucitelj je Zalitelja pozvao na dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, to¢nije na dostavu Popisa radova, pri ¢emu citira
odredbe dokumentacije o nabavi.

Postupajuci po tom zahtjevu, Zalitelj je dostavio Ugovor o prijevozu robe sklopljen s
gospodarskim subjektom Kamgrad d.d., Zagreb, o prijevozu kamenog ili mijeSanog
materijala za izradu nasipa do lokacije na gradilistu za izgradnju brze ceste Farkasevac —
Bjelovar.

Narucitelj je nakon toga Zalitelju uputio zahtjev za dopunu aZuriranih popratnih
dokumenata sljede¢eg sadrzaja: ,Tijekom pregleda dostavljenih azuriranih popratnih
dokumenata, utvrdeno je da ponuditelj nije dostavio Popis radova. Umijesto traZzenog
popisa, ponuditelj je dostavio Ugovor o prijevozu robe, koji ne moze zamijeniti trazeni dokaz
o iskustvu izvodenja radova te se ne smatra relevantnim dokazom tehnicke i stru¢ne
sposobnosti. Stoga dostavite Popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak
javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava ili mu se
prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova
izvrSenog ugovora.”.

Zalitelj je potom dostavio trazeni Popis radova, u kojemu je navedeno:

1. Narucitelj: Wood Stock d.o.o., lvanec. Radovi: Asfaltiranje povrSine oko susare,
kotlovnice i skladiSne nadstreSnice — Cerje Tuzno. PocCetak i kraj radova: radovi su zapoceli
dana 15. studenoga 2024.godine i zavrSili 30. prosinca 2024. godine. Vrijednost izvrSenih
radova: 94.208,98 eura bez PDV.

2. Naruditelj: Egorra d.o.0., Lepoglava. Radovi: Iskop i navoz parkiralista u Lepoglavi.
Pocetak i kraj radova: radovi su zapoceli dana 12. lipnja 2025. godine i zavrSili 12. kolovoza
2025. godine. Vrijednost izvrSenih radova: 83.542,30 eura bez PDV.

Ujedno su dostavljene potvrde drugih ugovornih strana iz referentnih radova, koje
svojim sadrzajem potvrduju Cinjenice navedene u Popisu. Potvrda subjekta Egorra d.o.o.,
Lepoglava sastavljena je 27. listopada 2025. godine, dok potvrda subjekta Wood Stock
d.o.o., Ivanec ne sadrzi podatak o danu njenog sastavljanja. Takoder, Zalitelj je dostavio i
primjerke oba ugovora, sklopljena sa subjektima Wood Stock d.o.o., lvanec i Egorra d.o.o.,
Lepoglava.

ToCka 6. Analiticki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, pod naslovom Popis radova, sadrzi sljedeée: ,Narucitelj je
zatrazio putem zahtjeva za dostavu dokaza o ispunjavanju kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta popis radova ili potvrdu druge ugovorne strane o urednom
izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora, te je ponuditelj Macek transporti



dostavio kao dokaz Ugovor o prijevozu robe, koji ne moze zamijeniti trazeni dokaz o
iskustvu izvodenja radova te se ne smatra relevantnim dokazom tehniCke i struCne
sposobnosti u smislu dokumentacije o nabavi. Ponuditelju je 24. listopada 2025. godine
poslan Zahtjev za dopunu/pojasnjenje dostavljene dokumentacije i nakon toga je dostavio
Ugovor o izvodenju gradevinskih radova i Ugovor asfaltiranje povrSine oko suSare,
kotlovnice i skladiSne nadstreSnice - Cerje Tuzno, bez obrazloZenja zasto dokumente nije
dostavio odmah, vec¢ tek nakon zahtjeva za dopunu.

Dostavljena Potvrda narucitelja Egorra o uredno izvrSenim ugovornim obvezama je s
datumom 27. listopada 2025. godine, a otvaranje ponuda je bilo 7. listopada 2025. godine,
Sto znaci da dostavljeni dokaz nije postojao prije isteka roka za dostavu ponuda, dok je
potvrda narucitella Wood Stock d.0.0., o uredno izvrSenim ugovornim obvezama, bez
datuma.”.

Kod ocjene Zalbenog navoda treba uputiti na odredbe ¢lanka 263., 280. stavka 4. i
290. stavka 1. ZJN 2016.

Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narugitelj pravilno postupao tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda kada je zalitelja traZio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata te nakon
toga njihovu dopunu/pojasnjenje, koje postupanje je sukladno odredbama c¢lanka 263.
stavaka 1. i 2. ZJN 2016. Nakon zaprimanja zahtjeva za dopunu, zalitelj je dostavio popis
radova zajedno s potvrdama drugih ugovornih strana, iz kojih proizlazi da su referentni
radovi isti ili slicni predmetu nabave, izvrSeni u relevantnom razdoblju te u vrijednosti koja
kumulativno prelazi procijenjenu vrijednost nabave. Navedene okolnosti narucitelj niti ne
smatra spornima, Sto proizlazi iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i
naruciteljevog odgovora na Zalbu.

Narucitelj je odbio ponudu zalitelja s obrazlozenjem da je Zalitelj propustio pojasniti
zbog Cega ranije tijekom postupka javne nabave nije dostavio popis radova i potvrde drugih
ugovornih strana te zbog toga Sto jedna od potvrda nema podatak o datumu sastavljanja, a
druga je sastavljena nakon roka za dostavu ponuda u ovom postupku javne nabave.

Sto se tiGe prvog razloga, treba reéi da je svrha instituta iz &lanka 263. ZJN 2016
omoguciti naruCitelju da provjeri ispunjava li ponuditelj uvjete za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta na temelju azuriranih popratnih dokumenata, u koju provjeru se
narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda i uputio. U skladu s odredbama stavka
2. toga Clanka, pravilno je postupio kada je zatrazio nadopunu prethodno zaprimljenih
dokumenata, pri Cemu je izrijekom zatrazio Zalitelja da dostavi odgovaraju¢e dokaze iz
toCke 5.3.1.4. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, ne i da
pojasni zbog Cega ih nije dostavio prethodno. Stoga je pogresna naruciteljeva ocjena da je
Zalitellev odgovor na zahtjev za nadopunu azuriranih popratnin dokumenata trebao
sadrZavati i obrazloZenje zasto ih nije dostavio ranije tijekom predmetnog postupka javne
nabave.

Nadalje, u odnosu na ocjenu narucitelja da potvrde drugih ugovornih strana nisu
prihvatljive zbog datuma njihova sastavljanja, odnosno zbog izostanka datuma, Drzavna
komisija ocjenjuje da takva okolnost nije od odlu¢nog znaCaja za utvrdenje je li zalitelj
dokazao tehnicku i struénu sposobnost. Odluéno je da iz sadrzaja dostavljenih potvrda
proizlazi da su isti ili sli€ni radovi izvrSeni u razdoblju koje je dokumentacijom o nabavi
propisano kao relevantno te da njihova vrijednost udovoljava trazenom pragu. Sam datum
sastavljanja potvrde ne utje€e na Cinjenicu kada su radovi izvrSeni niti predstavlja dokaz o
tome je li ponuditelj ispunjavao uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti u trenutku isteka roka
za dostavu ponuda.

Slijiedom navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj, nakon S§to je
pravilno zatrazio dopunu dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata, pogresno postupio



kada dostavljenu dopunu nije uzeo u obzir, pozivajuci se na razloge koji nisu utemeljeni na
odredbama dokumentacije o nabavi niti ZJN 2016 te je zalbeni navod osnovan.

Osporavajuéi sljedeci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, zalitelj
istiCe da narucitelj pogresno ocjenjuje izjave o stavljanju na raspolaganje strojeva od strane
subjekata Geoput d.o.o., Hortukultura i Iskopi "MS" oslanjanjem na sposobnost drugih
subjekata. IstiCe da je to€no da Zzalitelj u predmetnom postupku javne nabave nastupa
samostalno, da dokumentacija o nabavi ne propisuje da zalitelj kao ponuditelj mora biti
vlasnik strojeva, vec¢ da istima treba raspolagati u vrijeme izvrSenja ugovora, a ujedno, da
se nigdje ne navodi mogucnost oslanjanja na drugi subjekt.

Zalitelj je stava da se pogodovalo odabranom gospodarskom subjektu TTG d.o.o.,
Lepoglava, jer se u njegovom sluCaju nije trazila provjera dva gospodarska subjekata s
kojima ima sklopljen ugovor i na Ciju sposobnost (strojeve) se oslonilo vezano za
raspolaganje strojevima.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu kao odlu¢no istiCe da je zalitelj za dio strojeva kojima
treba raspolagati, tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda dostavio izjave tri razliCita
gospodarska subjekta kojima mu ti subjekti stavljaju na raspolaganje strojeve, $to se ne
moze tumaciti drugacCije nego naknadnim uvodenjem oslanjanja na kapacitete drugih
gospodarskih subjekata, odnosno naknadnom dostavom novih dokaza tehnike i stru¢ne
sposobnosti, $to nije dopusteno u fazi pojasnjenja ili dopune ponude.

Sto se tite ponude odabranog ponuditelja, narugitelj isti¢e da je odabrani ponuditelj
nakon zahtjeva narucitelja za dostavu dokaza o ispunjavanju kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, dostavio ugovore o najmu stroja za jednu kombinirku i traktorski
kranski malCer, Cime je dokazao pravnu osnovu za raspolaganje navedenim strojevima.
Pojasnjava da navedeni ugovori 0 najmu predstavljaju dopusten dokaz raspolaganja
strojevima, buduci da se njima dokazuje postojanje pravne osnove za koriStenje strojeva
tijekom izvrSenja ugovora, sukladno dokumentaciji o nabavi.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da u dijelu dokumentacije o
nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, u tocCki 5.3.2.3.
narucitelj propisuje uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti koji se tiCu raspolaganja
strojevima i alatima, gdje je propisano da ponuditelj treba dokazati da ¢e za potrebe
izvodenja radova na odrZavanju nerazvrstanih cesta imati na raspolaganju minimalno
sljedece strojeve i vozila u ispravnom stanju: jedan greder, dvije kombinirke, jedan kamion
kiper, jedan pripremski valjak, jedan valjak za valjanje asfalta, jedan mobilni bager do 12 t,
jedan bager do 20 t, jedan traktorski kranski malcCer, jedan kamion s kranom.

U tocCki 5.3.2.4. kao nacin dokazivanja propisana je dostava ispunjenog ESPD
obrasca, a kao azurirani popratni dokument potpisana i ovjerena lzjava o alatima,
postrojenjima ili tehni¢koj opremi (Prilog 3. dokumentacije o nabavi). Takoder, propisano je
da kao dokaz o raspolaganju vozilima i strojevima gospodarski subjekt treba dostaviti
preslike prometnih dozvola ili zapisnika o pregledu i ispitivanju radne opreme (ako je
ponuditelj korisnik) ili ugovor o najmu/leasingu ili drugi odgovarajuc¢i dokaz ili izjavu o
prihvacanju obveze drugih gospodarskih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje
ponuditelju za potrebe izvrSenja predmeta nabave u vrijeme izvrSenja ugovora.

Ovdje treba upuititi i na to¢ku 8. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, gdje je izmedu ostalog propisano
da se za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na ekonomsku
i financijsku te tehni¢ku i stru¢nu sposobnost, gospodarski subjekt moZe u postupku javne
nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata,
mora dokazati narucitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje



ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih subjekata da cCe te resurse staviti na
raspolaganje gospodarskom subjektu. Narucitelj je obvezan provjeriti ispunjavaju li drugi
subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir
gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljuCenje. Ako se gospodarski
subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti zaseban
ESPD za tog subjekta.

Zalitelj je u ponudi dostavio Izjavu o raspolaganju strojevima i vozilima na Prilog 3.
dokumentacije o nabavi, u kojoj pod materijalnom i kaznenom odgovornoscu izjavljuje da
Ce za potrebe izvodenja radova na odrzavanju nerazvrstanih cesta imati na raspolaganju
sve dokumentacijom o nabavi trazene strojeve i vozila u ispravnom stanju.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda narucitelj je zalitelju uputio zahtjev za
dostavom azuriranih popratnih dokumenata pri ¢emu citira odredbe toCke 5.3.2.3. Kriterija
kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s uputama.

Nakon Sto je zalitelj dostavio preslike Cetiri prometne dozvole i dokument Promet
analitickih konta, u kojemu zaokruZuje dio strojeva, narucitelj ga je pozvao na dopunu
azuriranih popratnih dokumenata, za strojeve za koje nedostaje odgovarajuci dokaz o
raspolaganju.

Zalitelj postupajuéi po tom zahtjevu dostavlja izjave subjekata Geoput d.o.o0., lvanec,
Iskopi ,MS*, vl. Miroslav Sostarek, Ivanec te Hortikultura, obrt za uredenje i odrzavanje
zelenih povrSina vl. Marko Peharda, Donje Ladanje, kojima ti subjekti Zalitelju daju na
raspolaganje konkretne strojeve za potrebe izvrSenja ugovora ,Odrzavanje nerazvrstanih
cesta na podrucju Grada Lepoglave®, broj objave 2025/S F02-0010474, za vrijeme trajanja
toga ugovora. Ujedno, za strojeve navedene u izjavama, dostavlja preslike prometnih
dozvola i zapisnike o obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme.

ToCka 6. Analiticki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, pod naslovom Alati, postrojenje ili tehniCka oprema, sadrzi
sliedece: ,Narucitelj je zatrazio putem zahtjeva za dostavu dokaza o ispunjavanju kriterija
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta dokaze da ¢e ponuditelj za potrebe izvodenja
radova na odrZzavanju nerazvrstanih cesta imati na raspolaganju strojeve i vozila u
ispravhom stanju. Kod predaje ponude ponuditelj Macek transporti je predao potpisanu
Izjavu o raspolaganju strojevima i vozilima - Prilog 3., u kojoj izjavljuje pod materijalnom i
kaznenom odgovornosScu da raspolaze sa navedenim strojevima. Kao dokaz da raspolaze
sa navedenim strojevima dostavio je Promet analitiCkih konta, te prometne dozvole za
kamion s kranom, mobilni bager do 12 t, jednu kombinirku i kamion kiper, dok za traktorski
kranski macer i greder nije dostavio nikakav dokaz, buduc¢i da promet analitickih konta nije
valjan dokaz u smislu ZJN 2016 da ponuditelj stvarno raspolaze konkretnim strojevima
trazenim u dokumentaciji

Ponuditelju Macek transporti je poslan zahtjev za dopunu/obrazlozenje dostavljene
dokumentacije i nakon toga je dostavio: Izjavu sa datumom 27. listopada 2025. godine, a
otvaranje ponuda je bilo 7. listopada 2025. godine, kojom Iskopi "MS", vl. Miroslav Sostarek
daje vibro valjak na raspolaganje obrtu Macek transporti, zatim Izjavu, takoder s datumom
27. listopada 2025. godine, kojom Iskopi "MS" vl. Miroslav Sostarek daje bager na
raspolaganje obrtu Macek transporti, I1zjavu s datumom 15. listopada 2025. godine, kojom
Hortikultura, obrt za uredenje i odrzavanje zelenih povrSina vl. Marko Peharda daje kranski
malCer na raspolaganje obrtu Macek transporti i Izjavu s datumom 27. listopada 2025.
godine, kojom Geoput d.o.o. daje grejder na raspolaganje obrtu Macek transporti.

Navedene gospodarske subjekte (Geoput d.o.o0., Hortukultura, obrt za uredenje i
odrzavanje zelenih povrsina vl. Marko Peharda i Iskopi "MS", vl. Miroslav Sostarek), na koje
se ponuditelj Macek transporti oslonio vezano uz tehni¢ku sposobnost nije naveo u ESPD
obrascu, ve¢ je naveo u ESPD-u da nastupa samostalno.“.



Kod ocjene Zalbenog navoda treba uputiti na odredbe clanka 273. do 275., 280.
stavaka 4. i 8. te Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016.

Iz utvrdenog Cinjeni€nog stanja proizlazi da je zalitelj u ponudi dostavio Izjavu o
raspolaganju strojevima (Prilog 3.) kojom je izjavio da raspolaze svim trazenim strojevima,
kao i ESPD obrazac u kojemu nije naveo da se oslanja na sposobnost drugih subjekata,
veC je naznaCio da nastupa samostalno. Medutim, tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, nakon poziva narucitelja na dopunu dostavljenih dokaza, Zalitelj je za dio strojeva
dostavio izjave triju razliitih gospodarskih subjekata (Geoput d.o.o., Iskopi ,MS“ i
Hortikultura), kojima mu ti subjekti stavljaju na raspolaganje konkretne strojeve za potrebe
izvrSenja ugovora.

Drzavna komisija ocjenjuje da takve izjave po svojoj naravi i sadrzaju nedvojbeno
predstavljaju oslanjanje na sposobnost drugih gospodarskih subjekata u smislu odredbi
Clanaka 273. do 275. ZJN 2016. Naime, Zalitelj tim izjavama ne dokazuje vlastito
raspolaganje strojevima (vlasnistvom ili ugovorom o najmu), ve¢ da ce koristiti resurse
drugih gospodarskih subjekata, Sto nedvojbeno predstavlja institut oslanjanja na
sposobnost drugih subjekata u svrhu dokazivanja tehniCke i stru€ne sposobnosti. Buduci da
Zalitelj u ponudi, ukljuuju¢i ESPD obrazac, nije naveo da se oslanja na sposobnost drugih
subjekata niti je za te subjekte dostavio zasebne ESPD obrasce, ve¢ je izri€ito naveo da
nastupa samostalno, naknadna dostava izjava tih subjekata u fazi pojasnjenja i dopune
ponude predstavlja nedopusteno naknadno uvodenje novih subjekata na Ciju se
sposobnost oslanja radi dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti te ujedno do sadrzajno
razliite ponude od inicijalne ponude Zzalitelja. Dakle, u situaciji kada se ponuditelj oslanja
na resurse drugih subjekata, duZan je takvo oslanjanje jasno iskazati u ponudi i za te
subjekte dostaviti propisanu dokumentaciju, Sto zalitelj u konkretnom slu€aju nije ucinio.

Nadalje, u odnosu na navode o nejednakom postupanju prema odabranom
ponuditelju, Drzavna komisija utvrduje da je narucitelj u njegovom slu€aju pravilno prihvatio
dostavljene ugovore o najmu strojeva. Naime, ugovor o najmu predstavlja pravnu osnovu
temeljem koje ponuditelj samostalno raspolaze odredenim strojem tijjekom izvrSenja
ugovora, te se takvo raspolaganje ne smatra oslanjanjem na sposobnost drugog subjekta u
smislu ZJN 2016. Slijedom toga, odabrani ponuditelj nije bio duzan za najmodavce
dostavljati zasebne ESPD obrasce niti se radi o situaciji usporedivoj s onom kod Zalitelja.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da je naruditelj pravilno
postupio kada je utvrdio da Zalitelj nije dokazao ispunjavanje uvjeta tehniCke i stru¢ne
sposobnosti na nacin propisan dokumentacijom o nabavi i ZJN 2016 te je Zalbeni navod
neosnovan.

Osporavajuéi sljedeci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, zalitelj
istiCe da je narucitelj propisao dokumentacijom o nabavi da je ponuditelj duzan imati
odgovarajuceg stru€njaka za vrijeme izvodenja radova, pri ¢emu ne uvjetuje raspolaganje
stru¢njakom Cinjenicom zaposlenja. Pojasnjava da je uobi€ajeno da se u postupcima javne
nabave pribavljaju struCnjaci koji nisu zaposlenici ponuditelia ve¢ su u suradnji s
ponuditeljem, pri ¢emu je odluéno da stru€njaci ispunjavaju odgovarajuce karakteristike i
stru¢ne kvalifikacije.

Ujedno, ukazuje da je zamjena struCnjaka koji su prvotno imenovani u ponudi i
osobama koje nisu zaposlenici dozvoljena i poznata sukladno praksi Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, na nadin da se prvo imenovani serviseri odnosno ovlastene
osobe zamijene drugim osobama iste stru¢nosti, i da iste ne moraju biti zaposlenici.

Zalitelj je stava da se i u ovom dijelu pogodovalo odabranom gospodarskom subjektu
TTG d.o.0., Lepoglava, jer se za navedeni subjekt nije trazila sporna dokumentacija koja se



trazila za Zalitelja, Sto se vidi iz priloga zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i dokumenata
koje je prilozio odabrani ponuditelj (nema ugovora o radu za inZenjera).

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu istiCe da iz dostavljenog zivotopisa proizlazi da
inzenjer Danijel Mendek nije bio zaposlen kod zalitelja, Sto samo po sebi nije bio uvjet
propisan dokumentacijom o nabavi. Medutim, buduci da iz dostavljene dokumentacije nije
bilo moguce utvrditi na koji ¢e nacin zalitelj imati navedenog inzenjera na raspolaganju za
izvrSenje ugovora, narucitelj je sukladno C¢lanku 293. ZJN 2016 od zalitelja zatraZio
pojasnjenje, kako bi se moglo provjeriti ispunjenje trazenih kriterija tehniCke i strucne
sposobnosti, tj. dokaz pravnog odnosa temeljem kojeg ¢e imati navedenog inzenjera na
raspolaganju. U odgovoru na zahtjev za pojasnjenje, zalitelj je dostavio ugovor o radu na
odredeno vrijeme za dodatni rad, sklopljen 20. listopada 2025. godine, dok je otvaranje
ponuda bilo 7. listopada 2025.9. S obzirom na to da se kriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta moraju ispunjavati najkasnije u trenutku isteka roka za dostavu
ponuda, narucitelj smatra da dostavljeni ugovor o radu sklopljen nakon navedenog datuma
ne moze dokazivati stanje sposobnosti na relevantni dan (tj. na dan isteka roka za dostavu
ponuda), vec predstavlja nedopusteno naknadno stjecanje sposobnosti, $to nije dopusteno
sukladno ¢lanku 280. stavku 8. ZJN 2016.

U odnosu na dio navoda koji se tiCe odabranog ponuditelja, istiCe da postupanje
narucitelja prema odabranom ponuditelju i Zalitelju nije bilo nejednako, vecC je bilo
utemeljeno na stvarnom sadrzaju njihovih ponuda i u skladu s nacelom jednakog tretmana
gospodarskih subjekata.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da u dijelu dokumentacije o
nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, u tocCki 5.3.3.3.
narucitelj propisuje uvjete tehniCke i struCne sposobnosti koji se tiCu raspolaganja
stru€njacima, gdje je propisano da ponuditelj treba dokazati da ¢e za izvrSenje predmeta
nabave imati na raspolaganju jednog inZenjera gradilista ili voditelja radova gradevinske
struke koji je stekao iskustvo u svojstvu inZenjera gradiliSta/voditelja radova na najmanje
jednom, a najviSe dva ugovoru o izvodenju istih ili slicnih radova kao Sto je predmet
nabave.

U tocCki 5.3.3.4. kao nacin dokazivanja propisana je dostava ispunjenog ESPD
obrasca, a kao azurirani popratni dokumenti Zivotopis nominiranog struCnjaka iz kojeg je
vidljivo da posjeduje trazeno iskustvo, zatim diploma/dokument kojim se dokazuje da je
struCnjak zavrSio preddiplomski sveuciliSni studij i stekao akademski naziv sveucilidni
prvostupnik (baccalaureus) inzenjer odgovarajuce struke ili struéni studij i ste€en strucni
naziv stru¢ni prvostupnik (baccalaureus) inZenjer odgovarajuée struke ako je tijekom cijelog
svog studija stekao najmanje 180 ECTS bodova, odnosno koji je na drugi nagin propisan
posebnim propisom stekao odgovarajuéi stupanj obrazovanja odgovarajuée struke i ima
polozen struéni ispit ili potvrdu/dokument o upisu u imenik inzenjera gradilista Komore, u
skladu sa zakonom kojim se ureduje udruzivanje u Komoru (ako se radi o inzenjeru
gradilista). Ukoliko se radi o voditelju radova dostavlja se diploma/dokument kojim se
dokazuje da je stru€njak zavrSio preddiplomski sveuciliSni studij i stekao akademski naziv
sveucilisni prvostupnik (baccalaureus) inZenjer odgovarajuce struke ili struéni studij i stekao
stru€ni naziv struc€ni prvostupnik (baccalaureus) inzenjer odgovarajuée struke ako je tijekom
cijelog svog studija stekao najmanje 180 ECTS bodova, odnosno koji je na drugi nacin
propisan posebnim propisom stekao odgovarajuci stupanj obrazovanja odgovarajuce struke
i ima polozen strucni ispit ili potvrdu/dokument o upisu u imenik voditelja radova Komore, u
skladu sa zakonom kojim se ureduje udruzivanje u Komoru.

Postupajuci po zahtjevu narucitelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata
zalitelj je dostavio Diplomu Danijela Mendeka, diplomiranog inZenjera gradevinarstva,



Rjesenje o upisu u imenik inZzenjera gradiliSta Hrvatske komore, Zivotopis toga strucnjaka te
Popis projekata toga stru¢njaka

Narucitelj je nakon toga Zalitelju uputio zahtjev za dopunu aZuriranih popratnih
dokumenata, u kojemu je naveo sljedece: ,Sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN 2016,
pozivamo Vas da u roku od 5 dana od dana zaprimanja ovog zahtjeva dostavite dopunu ili
pojasnjenje u kojem cCe biti jasno navedeno i dokumentirano na koji naCin ¢ete imati na
raspolaganju Danijela Mendeka, kao inZenjera gradiliSta za kojeg ste dostavili diplomu,
Zivotopis te RjeSenje o upisu u Imenik inzenjera gradiliSta Hrvatske komore, i to: dokaz o
zaposlenju (npr. ugovor o radu, potvrda o radnom odnosu) ili dokaz o drugom pravnom
odnosu (npr. ugovor o poslovnoj suradnji).”.

Postupajuci po tom naruciteljevom zahtjevu, Zalitelj je dostavio primjerak Ugovora o
radu na odredeno vrijeme za dodatni rad, sklopljenog 20. listopada 2025. godine izmedu
Zalitelja i Danijela Mendeka.

TocCka 6. Analiticki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, pod naslovom Obrazovne i struCne kvalifikacije, sadrzi sljedece:
.,Narucitelj je zatrazio putem zahtjeva za dostavu dokaza o ispunjavanju kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta dokaz da ¢e ponuditelj Macek transporti, za
izvrSenje ugovora imati na raspolaganju jednog inZenjera gradiliSta ili voditelja radova, te je
ponuditelj kao dokaz dostavio diplomu, Zivotopis, RjeSenje o upisu u imenik inzenjera
gradilista Hrvatske komore za Danijela Mendeka, te je iz dostavljene dokumentacije
razvidno da navedeni inZzenjer nije zaposlenik ponuditelja Macek transporti. Ponuditelju je
poslan zahtjev za dopunu/obrazlozenje dokumentacije i nakon toga je ponuditelj Macek
transporti dostavio Ugovor o radu na odredeno vrijeme za dodatni rad sklopljen izmedu
Macek transporti i Danijela Mendeka s datumom 20. listopada 2025. godine, a otvaranje
ponuda je bilo 7. listopada 2025. godine, $to znaCi da ponuditelj nije raspolagao s
navedenim stru¢njakom u trenutku podnosenja ponude.®.

Kod ocjene Zalbenog navoda treba uputiti na odredbe ¢lanka 280. stavka 4. i 290.
stavka 1. ZJN 2016.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da je Zalitelj, postupaju¢i po zahtjevu
narucitelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, dostavio svu dokumentaciju koja
se odnosi na struCnjaka Danijela Mendeka (diplomu, rjeSenje o upisu u imenik inZzenjera
gradilita, Zivotopis i popis projekata), iz koje nedvojbeno proizlazi da navedeni stru¢njak
ispunjava trazene uvjete propisane dokumentacijom o nabavi.

Medutim, narucitelj je nakon toga od Zalitelja zatraZio dodatno pojasnjenje u pogledu
pravne osnove raspolaganja navedenim stru¢njakom, odnosno dokaz o zaposlenju ili
drugom pravnom odnosu. Postupajuéi po tom zahtjevu, zalitelj je dostavio ugovor o radu
sklopljen nakon isteka roka za dostavu ponuda, temeljem C€ega je narucitelj zaklju€io da
Zalitelj nije raspolagao predmetnim stru¢njakom u relevantnom trenutku. Drzavna komisija
ocjenjuje pogresnim takvo postupanje narucitelja. Naime, dokumentacijom o nabavi nije bilo
propisano da ponuditelj mora dokazivati pravni odnos sa stru¢njakom niti je raspolaganje
struénjakom uvjetovano njegovim zaposlenjem kod ponuditelja. U tom smislu, narucitelj nije
bio ovlasten naknadno, u fazi pregleda i ocjene ponuda, zahtijevati dokaz o pravnoj osnovi
raspolaganja struénjakom, buduéi da takav zahtjev ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi.

Pri tome valja istaknuti da pojam raspolaganja stru¢njakom ne podrazumijeva nuzno
postojanje radnog odnosa, ve¢ se isti moze temeljiti na razli€itim pravnim osnovama,
uklju€ujudéi i oblike suradnje koji nisu formalizirani kroz ugovor o radu. Stoga sama Cinjenica
da iz dostavljene dokumentacije nije proizlazilo da je stru€njak zaposlenik Zalitelja ne moze
biti razlog za utvrdenje da Zalitelj ne ispunjava predmetni uvjet.



Slijedom navedenog, Drzavna komisija utvrduje da je zalitelj dostavom trazenih
azuriranih popratninh dokumenata dokazao da raspolaze stru¢njakom koji ispunjava uvjete
tehniCke i stru¢ne sposobnosti, dok je narucitelj, zahtijevajuc¢i dodatne dokaze koji nisu bili
propisani dokumentacijom o nabavi te potom temeljem takvog zahtjeva odbijajuc¢i ponudu
Zalitelja, postupio protivno odredbama ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016.

U odnosu na navode o nejednakom postupanju prema odabranom ponuditelju,
Drzavna komisija istiCe da isti nisu od utjecaja na drugaciju ocjenu ove pravne stvari,
budué¢i da je veC utvrdeno da je narucitel] u odnosu na Zalitella postupio protivho
dokumentaciji o nabavi i mjerodavnim zakonskim odredbama.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj potom u Zalbi upuéuje na dio todke 6. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
AnalitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, istiCuéi da narucitelj prije svega
ovdje pausalno navodi da postoji nedostatak tehniCke i strucne sposobnosti, ne navodeci
pritom o ¢emu se radi i kakve to uvjete nije zadovoljio, zbog Cega se obrazlozenje
narucitelja ne moze smatrati opravdanim niti osnovanim, jer ostaje nejasno obrazlozenje
narucitelja o odlu¢nim €injenicama.

Zalitelj se ovdje referira na dio tocke 6. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
Analiticki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, gdje je navedeno sljedece:
,Gospodarski subjekt zadovoljava kriterije: NE. S obzirom na dostavljene dokaze za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, utvrdeno je da ponuditelj Macek transporti, vi.
Predrag Macek nije dokazao tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno zahtjevima
dokumentacije o nabavi. Dostavljena dokumentacija ne potvrduje ispunjavanje minimalnih
kriterija koji se odnose na tehniCke resurse i struCni kadar potrebne za izvrSenje predmeta
nabave. Budu¢i da se nedostatak tehniCke i struCne sposobnosti ne moze otkloniti
naknadnim stjecanjem sposobnosti nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuditeljevi
dokazi ne mogu se prihvatiti kao valjani. Slijedom navedenog, ponuda ponuditelja ne
udovoljava uvjetima sposobnosti propisanim dokumentacijom o nabavi.”.

Ovdje je dakle rije€¢ o saZetku prethodnih dijelova toCke 6. zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Analiticki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, koji su bili
predmetom Zalbenih navoda. Narucitelj nakon dijelova te toCke zapisnika koje se tiCu
konkretnih kriterija za odabir gospodarskog subjekta (Popis radova, Alati, postrojenje ili
tehnicka oprema, Obrazovne i stru€ne kvalifikacije) iznosi zakljuCnu ocjenu da slijedom
prethodno navedenog, Zalitelj nije dokazao tehni¢ku i struCnu sposobnost. U tom smislu,
nije rijeC o zasebnom Zalbenom navodu koji bi trebao biti predmetom ocjene ovog tijela.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, unato¢ tome S$to su neki od Zalbenih navoda
ocijenjeni osnovnima, to nije od utjecaja na donoSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj
stvari. Da bi Zzalitelj uspio sa Zalbom, trebao je osnovano osporiti sve razloge odbijanja
njegove ponude, Sto ovdje nije slu€aj. Stoga, temeljem ¢lanka 116. toCke 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09 i 110/21) te €lanka 425. stavka 1.
tocke 3. ZJN 2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocCki 1. izreke
ovog riedenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 3.802,29 eura, koji se sastoji od prethodno placéene naknade za pokretanje
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Zalbenog postupka i troSka sastava Zzalbe po opunomodeniku odvjetniku. Medutim,
sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu€eno kao u tocki 2. izreke
ovog rjesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronic¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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