. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/116
URBROJ: 354-02/1-26- 12
Zagreb, 23. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vijec¢a: Maja Kuhar, predsjednica te Sanja Badrov Rani¢, ¢lanica i Gordan
Kliani¢, ¢lan u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja Carl Zeiss d.o.0.,
Zagreb, OIB: 78396144899, na izmjenu dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-000465, predmet nabave: konfokalni sustav
visoke razluCivosti sa sustavom za citogenetiku, narucitelja: Hrvatsko katolicko
sveuciliSte, Zagreb, OIB: 07730927366, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Carl Zeiss d.o.0., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Carl Zeiss d.o.0., Zagreb za nadoknadu troSka zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Hrvatsko katolicko sveuciliSte, Zagreb, objavio je dana 26. sije¢nja
2026. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F02-000465, predmet nabave: konfokalni sustav visoke
razluCivosti sa sustavom za citogenetiku.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija
cijena ponude relativnog znacaja 60%, odnosno maksimalno 60 bodova te kriterija XY
rezolucija konfokalnog sustava relativnog znacCaja 40%, odnosno maksimalno 40
bodova.

Dana 19. veljaCe 2026. godine narucitelj je objavio izmjenu dokumentacije o
nabavi.



Nezadovoljan navedenom izmjenom dokumentacije o nabavi dana 1. oZujka
2026. godine zalbu je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave
izjavio zalitelj Carl Zeiss d.o.0., Zagreb.

Zalitelj istite nezakonitost izmjene dokumentacije o nabavi te Zalbenim
zahtjevom trazi ponistenje dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem je zahvacena
nezakonitoSc¢u kao i da se nalozi narucitelju da nadoknadi troSak Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.960,00 eura. Zalitelj je Zalbu uredio u smislu &lanka 421. ZJN
2016 podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana 10. ozujka 2026. godine.

U odgovoru na Zalbu narucCitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu troSka Zalbenog
postupka.

Narucitelj je takoder uz odgovor na zalbu postavio zahtjev za odobrenje
nastavka postupka o kojem zahtjevu je odlu€eno RjeSenjem ovog drzavnog tijela
KLASA: UP/II-034-02/26-01/116, URBROJ: 354-02/1-26-8 od dana 11. oZujka 2026.
godine.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi
te predlozenih dokaza po strankama kako ¢e nadalje biti navedeno u obrazlozenju ove
odluke.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da naruditelj opisom predmeta nabave pogoduje
odredenom proizvodacCu na trziStu, obrazlaze da je narucitelj dana 19. veljace 2026.
godine objavio izmjenu Tehnickih specifikacija predmeta nabave (dokument naziva
"TehniCke specifikacije IZMJENA 17.2.2026..pdf") te je izmjenama Tehnickih
specifikacija kao jednu od trazenih tehnickih karakteristika propisao kako slijedi:
"Minimalna Tehnika specifikacija mikroskopa Specifikacije uspravnog motoriziranog
mikroskopa". Propisivanjem zahtjeva da sustav mora biti baziran na uspravnom
mikroskopu zalitelj navodi da je narucitelj grubo ogranicio trziSno natjecanje, odnosno
onemogucio pristup predmetnom postupku javne nabave preostalim ponuditeljima koji
na trZistu mogu ponuditi robu koja je predmetom nabave i time stvorio neopravdane
prepreke za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju i svojim postupanjem prekrsio
odredbu ¢lanka 206. stavka 2. ZIN 2016, a samim time i ¢lanka 4. ZJN 2016, kojim su
propisana osnovna nacela kojih su se svi narucitelji u obvezi pridrzavati. Spornu
tehniCku karakteristiku, prema njegovim saznanjima, navodi Zalitelj, moze zadovoljiti
isklju€ivo jedan sustav na trziStu i to sustav STEDYCON proizvodaca Abberior
Instruments. Kao dokaz Zalitelj prilaze lzvod iz sluzbenog kataloga proizvodaca
Abberior Instruments te navodi da je iz istog jasno vidljiva za zalitelja sporna tehnicka
karakteristika. Nadalje Zalitelj navodi da je dana 21. veljaCe 2026. godine narucitelju
putem EJN RH ukazao na spornu tehni¢ku karakteristiku i problematiku vezanu uz istu
te uputio zamolbu za omogucavanjem nudenja sustava baziranog na invertnom
motoriziranom mikroskopu ili podredno vracanje tehnickog opisa na izvorno objavljeni
tekst. IstiCe da je narucitelj u svome odgovoru od 23. veljace 2026. godine jasno naveo:
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"Navedena izmjena predstavlja pojasnjenje funkcionalne konfiguracije sustava, a ne
ograni¢avanje trziSnog natjecanja. TehniCke specifikacije definirane su kroz minimalne
funkcionalne zahtjeve, bez navodenja proizvodada ili modela.". Zalitelj zakljuéuje da
¢injenica da narucitelj nije uputio na odredenog proizvodaca i model ne znaci ujedno
da su tehni¢ke specifikacije definirane sukladno &lanku 206. stavku 2. ZJN 2016.
Smatra da narucitelju jest dopusteno da definira minimalne funkcionalne zahtjeve
medutim isti ni u kojem slu€aju ne smiju biti protivni osnovnim nacelima javne nabave
propisanim u Clanku 4. ZIJN 2016, osobito ne protivni nacelu trziSnog natjecanja,
nacelu jednakog tretmana i nacelu zabrane diskriminacije. Da je cjelokupan predmet
nabave definiran upravo prema sustavu STEDYCO proizvodaca Abberior Instruments
ukazuje i niz drugih tehnic¢kih karakteristika koje Zalitelj iznosi u nastavku zalbenog
navoda redom navodeci zahtjev iz dokumentacije (1), trazeno (2) te karakteristike
STEDYCON prema katalogu (3) i to: STED tehnologija (1), 2D STED (2), 2D STED
(3); Rezolucija (1), < 55 nm (2), < 40 nm (tipicno ~30 nm) (3); STED laser (1),
775 nm, pulsed (2), 775 nm, pulsed, 40 MHz (3); 488 nm laser (1), Pulsed (2),
Pulsed, 40 MHz (3); 561 nm laser (1), Pulsed (2), Pulsed, 40 MHz (3); 640 nm laser
(1), Pulsed (2), Pulsed, 40 MHz (3); 405 nm (1), CW (2), CW 405 nm (3);
Detekcija (1), 4 APD detektora (2), 3 ili 4 APD (3); Time-gating (1), Da (2), Time-gated
detection (3); Scanner (1), ~90 x 80 um (2), 90 x 80 upm (100x objektiv) (3);
Linijska frekvencija (1), = 800 Hz (2), Do 800 Hz (3); 512 x 512 (1), = 1 slika/s (2),
> 1.1 fps (3); Motorizirani pinhole (1), 12 pozicija (2), 12 pozicija (3);
Line-interleaved (1), Da (2), Line-interleaved mode (3); Softver (1),
Browser-based (2), Browser-based control (3); Instalacija (1), 100 % 1x camera port
(2), C-mount 100 % 1x (3); Alignment-free (1), Da (2), easySTED alignment-free (3);
FLIM nadogradnja (1), Moguc¢nost (2), FLIM upgrade available (3); Z-piezo (1),
~100 pm (2), 100 uym travel (3). Kumulativho gledano, navodi u nastavku zalitelj,
TehniCka specifikacija objavljena od strane narucitelja gotovo je identiCna tehnickoj
dokumentaciji sustava STEDYCON. Ovakva razina podudarnosti iznimno je rijetka kod
znanstvene opreme, gdje proizvodaci koriste razliCite arhitekture, detekcijske koncepte
i softverska rieSenja, naveo je zakljucno.

U odgovoru na Zalbu narucitelj je prije svega prigovorio pravodobnosti veceg
dijela zalbenih navoda. Navodi da se sukladno ¢lanku 406. stavak 1. to¢ka 3. ZJN 2016
Zalba u odnosu na sadrzZaj izmjene dokumentacije o nabavi, izjavljuje u roku od 10
dana od dana objave same izmjene. S obzirom da se izmjena dokumentacije o nabavi
od 19. veljaCe 2026. godine odnosila iskljuivo na zahtjev da sustav mora biti baziran
na uspravnom mikroskopu, navodi Zalitella kojima osporava ostali sadrzaj
dokumentacije o nabavi, odnosno tehnickih specifikacija trebaju biti ocijenjeni kao
nepravodobni, bez obzira na kontekst u kojem ih Zalitelj prikazuje, odnosno dovodi u
vezu sa samom izmjenom. Zalitelj se, dakle, navodi, mogao Zaliti samo na izmjenu u
njenom obujmu i sadrzaju, a zapravo najveCi dio navoda se odnosi na tehniCke
specifikacije koje su zalitelju bile poznate od ranije, na Ciji sadrzaj se mogao Zzaliti u
roku od 10 dana od objave postupka javne nabave. S obzirom da je to propustio uciniti,
te je time izgubio pravni interes za Zalbu na sve one dijelove dokumentacije o nabavi
koji nisu predmet izmjene. Isto se odnosi i na drugi Zalbeni navod gdje se zalitel]
zapravo zali na pojasnjenje dokumentacije o nabavi, tvrdeci da se samim pojasnjenjem
izmijenila dokumentacija, naveo je narucitelj. Navedeno nije to¢no, istiCe, jer je u
pojasnjenju od 23. veljate 2026. godine samo precizirao tehnicke specifikacije, a sve
okolnosti opisa predmeta nabave su bile poznate od ranije. Slijedom navedenog, osim
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u dijelu koji se odnosi na ,uspravnost mikroskopa“ svi daljnji zalbeni navodi su
nepravodobni, te ih kao takve valja odbaciti. Zatim narucitelj navodi da dodavanje rijeci
Luspravan" u opis tehnickih karakteristika mikroskopa ne predstavlja izmjenu, vec
pojasnjenje tehnickih zahtjeva. Ovim zahtjevom se ne ograniCava trziSno natjecanje,
niti se uvode novi zahtjevi u pogledu opisa predmeta nabave, vec¢ se iskljucivo
gospodarskim subjektima pojasnjava svojstvo sustava koje bi pazljivom ponuditelju
vecC trebalo biti poznato iz cjelokupnog opisa predmeta nabave, odnosno ukupnosti
tehniCkih specifikacija, sve kako je obrazloZeno nize, istaknuo je. Narucitelj navodi da
u prvoj objavi tehnickih specifikacija nije vidio potrebu navoditi da mikroskop treba biti
uspravan, jer sustav za citogenetiku nuzno podrazumijeva da je mikroskop uspravan.
Naime, citogenetiCke analize rade se na velikim povecanjima uz neophodnu imerziju
uljem koja je mnogo sigurnija i praktiCnija na uspravnhom mikroskopu. Dodatno, FISH
zahtijeva detekciju vrlo slabih svjetlosnih signala na specificnim dijelovima DNA.
Uspravni mikroskopi omogucuju upotrebu objektiva s najviSom NA (poput 100x uljne
imerzije) koji se nalaze neposredno iznad preparata, ¢ime se minimizira gubitak
svjetlosti. Takoder, pojaSnjava nadalje narucitelj, uspravni mikroskopi mogu koristiti
objektive s vrlo kratkim radnim razmakom, $to je izravno povezano s boljom kvalitetom
slike. Invertni mikroskopi obic¢no koriste objektive dugog radnog razmaka (LWD)
dizajnirane za gledanje kroz debelo dno Petrijevih zdjelica, Sto smanjuje rezoluciju.
Istife da naknadna dopuna/pojasnjenje tehniCkih specifikacija kojom se izri€ito
naglasilo da se trazi uspravan mikroskop ucinjena je kako bi se izbjegla bilo kakva
dvojba kod potencijalnih ponuditelja Cije struéno znanje mozda ne ukljuCuje
poznavanje specificnosti rada u podrucju citogenetike. Isto stoga po svojoj naravi ne
predstavlja izmjenu opisa predmeta nabave, ve¢ samo dodatno pojasnjenje. Narucitelj
istiCe kako je zalitelju, kao oCitom poznavatelju predmetnih sustava i tehnologija, od
pocCetka trebala biti poznata €injenica da se traZi uspravan mikroskop. Narucitelj navodi
da prema njegovim saznanjima, postavljanje konfokalnog sustava i STED tehnologije
na uspravni mikroskop tehnicki nije nista zahtjevniji od postavljanja istog sustava na
invertni mikroskop, te u smislu diskriminacije nekih gospodarskih subjekata ne vidi
razliku izmedu uspravnog i invertnog sustava. Ipak, navodi narucitelj, prije prve objave
tehniCke dokumentacije provijerio je i utvrdio da viSe proizvoda razli€itih proizvodaca
zadovoljava STED tehnologiju na uspravnom mikroskopu, te u nastavku dostavlja
dokaz za dva takva proizvoda. Naruditelj navodi da je provjerio i utvrdio da, pored
proizvoda proizvodaca Abberior, traZzene tehniCke specifikacije moze zadovoljiti
proizvod jo$ najmanje jednog proizvodaca. 1z broSure o konfokalnom sustavu sa STED
tehnologijom proizvodaca Leica Microsystems (Tehni¢ka dokumentacija konfokalnog
sustava STELLARIS 8 — u daljnjem tekstu BroSura) i podataka dostupnih na internetu
vidljivo je da Leica Microsystems moze zadovoljiti sve karakteristike za koje zalitelj
navodi da moze zadovoljiti samo tvrtka Abberior te u nastavku narucitelj prikazuje
konkretne tehniCke specifikacije.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da narucitelj u predmetnom postupku javne
nabave nabavlja konfokalni sustav visoke razluCivosti sa sustavom za citogenetiku te
je u svezi s navedenim u dokumentaciji o nabavi propisao u tocki 3.1.2. Tehnicke
specifikacije da se detaljne tehniCke specifikacije nalaze u zasebnom prilogu. U tom
zasebnom prilogu, dokumentu tehnickih specifikacija naziva ,Minimalna tehnicka
specifikacija konfokalnog sustava s visokom rezolucijom i sustava za citogenetiku®
narucitelj je opisao znacCajke sustava koji nabavlja. 1zmedu ostalih karakteristika
narucitelj je u predmetnom dokumentu naveo podnaslov ,Minimalna Tehnicka
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specifikacija mikroskopa Specifikacije motoriziranog mikroskopa“ te u nastavku naveo
karakteristike trazenog uredaja.

Dana 19. veljaCe 2026. godine objavljena je izmjena dokumentacije o nabavi u
kojoj izmjeni je narucitelj izmijenio navedeni podnaslov na nacin da isti sada glasi
,Minimalna TehniCka specifikacija mikroskopa Specifikacije uspravnog motoriziranog
mikroskopa®“.

Zalitelj smatra da je narugitelj navedenom izmjenom dokumentacije o nabavi
ograni€io trziSno natjecanje jer, kako tvrdi, spornu tehni¢ku karakteristiku moze
zadovoljiti iskljuCivo jedan sustav i to proizvodaca Abberior, sustav STEDYCON. Kao
dokaz prilaze uz Zalbu izvod iz kataloga za navedeni sustav. Dodatno navodi i druge
karakteristike sustava iz kojih, kako istiCe, proizlazi da da je cjelokupan predmet
nabave definiran prema sustavu STEDYCON te navodi da je tehni¢ka specifikacija
predmeta nabave gotovo identi¢na tehni¢koj dokumentaciji navedenog uredaja.

U odgovoru na Zalbu naruditelj pojasnjava da se ne radi o pogodovanju
odredenom proizvodacu veé o detaljnijem pojasnjavanju tehnickih specifikacija. Kao
dokaz na svoje tvrdnje prilaze broSuru o konfokalnom sustavu sa STED tehnologijom
proizvodaca Leica Microsystems STELLARIS 8 te istiCe da navedeni sustav moze
zadovoljiti sve karakteristike koje je naveo zalitelj.

Uvidom u dokaz dostavljen po Zzalitelju, izvadak iz kataloga za proizvod
STEDYCON, utvrdeno je da je u istome navedeno ,STEDYCON je kompatibilan sa
svim postoljima mikroskopa sa slobodnim 100% 1xpriklju¢kom za kameru (C-nosac).
Tijela invertiranih, kao i uspravnih mikroskopa®“.

Narucitelj je pak u Zalbenom postupku takoder dostavio dokaz u kojem je u
odnosu na model STELLARIS 8, Leica, navedeno ,Tijelo mikroskopa ,Uspravni opcije
DM6, DM6CFS, DM8 CS*, ,Invertni DMi 8 CS, DMi 8 CS Premium*“.

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje valja navesti da sukladno odredbi ¢lanka
203. ZJN 2016 narucitelj odreduje predmet nabave na nacin da predstavlja tehnicku,
tehnolosku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu cjelinu. Prema
odredbi Clanka 205. stavci 1., 2. i 3. tog Zakona predmet nabave mora se opisati na
jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u
pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio, opis predmeta nabave ne
smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu i sadrzava tehnicke specifikacije
te se, ako je potrebno, nadopunjava nacrtima, projektnom dokumentacijom, crtezima,
modelima, uzorcima i sliéno. Sukladno odredbi Clanka 206. stavka 2. ZJN 2016
tehnicke specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup
postupku javne nabave i ne smiju imati u€inak stvaranja neopravdanih prepreka za
otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.

Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 403. ZJN 2016 u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna je iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, pri Cemu je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, a narucitelj je obvezan dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnije ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet zalbenog postupka.

Zalitelj smatra da je izmjenom dokumentacije o nabavi od 19. veljade 2026.
godine, kojom izmjenom je narucitelj u podnaslov unutar dokumenta tehnickih
specifikacija dodao rije€ ,uspravan®, pogodovao odredenom proizvodacu za odredeni
model mikroskopa. Ovo tijelo prije svega ukazuje na to da su opis predmeta nabave i
propisivanje sadrZaja dokumentacije o nabavi te tehniCkih specifikacija ovlast

5



narucitelja, koji pri sastavljanju dokumentacije vodi raCuna o svojim potrebama, pazeci
da pri tome neopravdano ne pogoduje odredenom gospodarskom subjektu, kao i da
specifikacijom predmeta nabave osigura svim zainteresiranim gospodarskim
subjektima jednak pristup postupku javne nabave, s ciljem otvaranja javne nabave
trziSnom natjecanju, odnosno radi zaprimanja Sto veceg broja valjanih ponuda te
odabira ponuditelja sposobnog kvalitetno izvrsiti ugovor o javnoj nabavi.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi i obrazlaze svrhu predmeta nabave i
propisanih tehnickih specifikacija te posebno istiCe da je navodom ,uspravan®iz zadnje
izmjene poblize odredio §Sto je cilj predmetne nabave. Dodatno, iako zalitelj u Zalbenom
postupku dostavlja dokaz u vidu izvatka iz kataloga da navedenoj spornoj karakteristici
uredaja udovoljava samo sustav STEDYCON, u Zalbenom je postupku naruditelj
takoder dostavio dokaz iz kojeg nedvojbeno proizlazi da postoje i drugi uredaji/sustavi
koji udovoljavaju spornom zahtjevu, a koje dokaze Zzalitelj u nastavku Zalbenog
postupka nije osporio.

Stoga, prema ocjeni ovog tijela, Zalitelj nije u zalbenom postupku s uspjehom
dokazao da narucitelj spornom karakteristikom iz izmjene dokumentacije o nabavi
neopravdano pogoduje odredenom proizvodacu mikroskopa, s obzirom je narucitel]
obrazlozio razloge propisivanja spornih tehni¢kih karakteristika te je dokazao da
postoje i drugi proizvodaci koji svojim uredajima/sustavima mogu udovoljiti navedenoj
karakteristici. Stoga je u ovom dijelu Zalbeni navod Zalitelja ocjenjen kao neosnovan.

Nadalje je Zalitelj u Zalbenom navodu ustvrdio da je narucitelj cjelokupnim

opisom predmeta nabave uputio na proizvodaca Abberior Instruments, sustav
STEDYCON, navodeci odredene tehniCke specifikacije iz kojih smatra da navedeno
proizlazi.
Medutim, prema ocjeni ovog tijela, s tim zalbenim navodima Zalitelj je zakasnio. Naime,
u Zalbenom je postupku utvrdeno da su tehni€ke specifikacije na koje zalitelj upucuje
objavljene ve¢ u osnovnoj dokumentaciji o nabavi, koja je objavljena dana 26. sije¢nja
2026. godine. Kako je ¢lankom 406. stavkom 1. tockom 1. ZIN-a 2016 odredeno da
se u otvorenom postupku zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana objave
poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentacije o nabavi, zalitelj
je bio obvezan, ukoliko je smatrao da se navedenim tehnickim specifikacijama
pojedinacno ili u ukupnosti pogoduje odredenom proizvodacu, Zalbu izjaviti u rokovima
za zalbu na dokumentaciju o nabavi, §to je propustio uciniti. Dodatno, u svezi s
navedenim valja svakako uputiti na okolnost da je ve¢ prethodno ocjenjeno da zalitelj
nije dokazao da izmjena dokumentacije o nabavi od dana 19. veljaCe 2026. godine
predstavlja izmjenu tehnickih specifikacija kojom se neopravdano pogoduje
odredenom gospodarskom subjektu. Takoder, prema ocjeni ovog tijela, Zalitelj nije
dokazao da je upravo tom izmjenom dokumentacije o nabavi, odnosno izmjenom samo
jedne karakteristike koja se odnosi na definiranje trazenja ,uspravni“ motorizirani
mikroskop, naruditelj izmijenio dokumentaciju o nabavi na nacin da je novo uvedena
karakteristika, u svezi s ranije odredenim tehnickim karakteristikama, dovela do toga
da tehniCke karakteristike u ukupnosti neopravdano pogoduju odredenom
gospodarskom subjektu. Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 406. stavaka 1. i 2.
ZJN 2016, u ovom dijelu je zalbeni navod nepravodoban.

Zalitelj je nadalje u Zalbi naveo da je narugitelj izmijenio opis predmeta nabave
te obrazlaze da je narucitelj dokumentacijom o nabavi predmet nabave definirao kao
Konfokalni sustav visoke razlu€ivosti sa sustavom za citogenetiku, medutim, u svome
odgovoru od 23. veljace 2026. godine na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta
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narucitelj navodi kako slijedi: "Predmet nabave je konfokalni mikroskop sa STED
tehnologijom, a traZzena tehnologija definirana je sukladno potrebama projekta u okviru
kojeg se oprema nabavlja. Projekt, uz istrazivaCke, ima i izrazene obrazovne ciljeve,
za koje je STED tehnologija primjerenija u odnosu na klasicne konfokalne ili
alternativne super-rezolucijske metode.". Dakle, zaklju€uje, narucitelj dokumentacijom
0 nabavi definira predmet nabave kao konfokalni sustav visoke razluCivosti sa
sustavom za citogenetiku, a istodobno u odgovoru na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta navodi da konfokalni dio nije primarni cilj nabave te implicitno
daje prednost STED tehnologiji. Zalitelj u tom smislu u Zalbi navodi da ostaje nejasno
- ukoliko konfokalni dio nije primarni cilj nabave, zaSto je naziv predmeta nabave
konfokalni sustav visoke razlucivosti. Upravo iz navedenog, navodi Zalitelj, miSljenja je
kako je narucitelj svojim odgovorom na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta,
odnosno davanjem prednosti drugoj tehnologiji u odnosu na onu koja je navedena u
nazivu predmeta nabave izmijenio i sam opis predmeta nabave. Zalitelj u nastavku
iznosi okolnosti koje uistinu upucuju da je odgovorom na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta doslo i do izmjene opisa predmeta nabave: XY rezolucija
trazena Tehnickom specifikacijom (rezolucija < 55 nm) nije ostvariva u konfokalnom
nacinu rada, ostvariva je isklju¢ivo u STED modu, dodatno je ograni¢ena na povecanje
100x i jedan laser (775 nm). Kljuéne tehnicke Cinjenice: Konfokalna mikroskopija
postiZze rezoluciju priblizno 2120 nm; Superrezolucijska mikroskopija postize rezoluciju
< 100 nm; Najnapredniji superrezolucijski sustavi postizu < 60 nm.

Navodi da narucitelj formalno nabavlja konfokalni sustav, a stvarno se vrednuju
performanse dostupne isklju¢ivo u STED rezimu. Smatra da takva konstrukcija dovodi
ponuditelje u pravnu nesigurnost jer nije jasno ocjenjuje li se stvarna konfokalna
izvedba ili superrezolucijska izvedba. Tako je dokumentacijom o nabavi propisan
minimalni zahtjev: XY rezolucija £ 55 nm, dok se u okviru kriterija za odabir ponude
istodobno dodatno boduju nize (povoljnije) vrijednosti rezolucije i to na sljedeéi nacin:
50-54 nm — 10 bodova, 46—49 nm — 20 bodova, < 45 nm — 40 bodova. Iz navedenog
je razvidno, istiCe zalitelj, da se bodovanje odnosi na superrezolucijsku (STED)
izvedbu, buduéi da: konfokalna mikroskopija uobiCajeno postize 120-200 nm,
vrijednosti < 55 nm tehnicki su ostvarive isklju€ivo u superrezolucijskom nacinu rada.
Dokumentacijom o nabavi traZzena rezolucija < 55 nm, odnosno < 45 nm za dodatnih
40 bodova, tehni¢ki je ostvariva iskljuivo u okviru superrezolucijske, odnosno
konkretno STED tehnologije. Dakle, sadrzZaj kriterija odgovara STED sustavu, naziv
kriterija upucuje na konfokalni sustav, a bodovni pragovi tehniki su neprimjenjivi na
konfokalni nacdin rada, naveo je zalitelj te istiCe da je rije€C o ocitoj tehniCkoj i
terminoloskoj kontradikciji dokumentacije o nabavi. Navodi da i sam ZJN 2016 u ¢lanku
285. stavku 1. navodi da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju
biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguciti u€inkovito nadmetanje. Ukoliko
je predmetom nabave uistinu konfokalni sustav visoke razluCivosti sa sustavom za
citogenetiku, kao $to navodi i tvrdi narucitelj, tada su kriteriji za odabir ponude odredeni
protivno ZJN 2016 jer nisu vezani uz predmet nabave s obzirom da vrijednosti XY
rezolucije koje narucitelj boduje u okviru kriterija za odabir ponude nisu ostvarive u
konfokalnom nadinu rada. Zalitelj navodi da ne samo da kriteriji za odabir ponude nisu
vezani uz predmet nabave, ve¢ uz predmet nabave nisu vezani niti sami minimalni
zahtjevi propisani Tehni¢kom specifikacijom.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da se opis predmetne nabave nije
mijenjao, vec je od prve objave jasno precizirano da se trazi konfokalni sustav koji
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postize superrezoluciju STED tehnologijom, Cije su performanse predmet bodovanja u
kriterijima za odabir. 1z naziva predmeta nabave ,Konfokalni sustav visoke razlucCivosti
sa sustavom za citogenetiku“ i izriCitog navodenja STED tehnologije u tehnickoj
dokumentaciji, nedvojbeno je jasno da se trazi konfokalni sustav koji postize
superrezoluciju STED tehnologijom. Slijedom toga, sadrzaj kriterija odgovara
mogucnostima STED tehnologije, a ne neke druge superrezolucijske tehnologije, kao
niti konfokalnog sustava bez superrezolucije (tzv. klasi¢ni ,konfokalni nacin rada“).
Navodi da zalitelj u svojoj zalbi nedosljedno navodi i razdvaja pojmove konfokalni
sustav i superrezolucijska mikroskopija od STED tehnologije, kako bi se dobio dojam
da je STED tehnologija zasebni sustav, a ne jedan od nacina postizanja
superrezolucije u konfokalnom sustavu. IstiCe da je izri€ito trazio da ponudeni
konfokalni sustav sadrzi STED tehnologiju zbog specifi€nih prednosti koje taj sustav
ima u ostvarivanju istrazivackih i obrazovnih ciljeva projekta.

U svezi sa zalbenim navodom, odnosno tvrdnjom zalitelja da je odgovorom na
upit od 23. veljaCe 2026., narucitelj zapravo izmijenio predmet nabave, u Zalbenom je
postupku utvrdeno da je narucitelj dana 21. veljace 2026. godine primio upit
zainteresiranog gospodarskog subjekta: ,Molimo joS jednom da se dokumentacija o
nabavi u sadasnjem obliku izmijeni jer predstavlja neopravdano ogranicavanje trziSnog
natjecanja. 1. TehniCke specifikacije i ograni¢enje na STED tehnologiju. Narucitelj nije
dao odgovor zasto se planirani istrazivacki cilievi mogu postiéi isklju¢ivo STED
tehnologijom. Molimo izmjenu specifikacije na nacin da se definira minimalna razina
super-rezolucije, mjerljiva i dokaziva (npr. < 60 nm u realnim radnim uvjetima) uz
dopustanje svih tehnologija koje mijerljivo postiZzu tu razinu rezolucije. 2. Nejasnoce
vezane uz istovremeni rad sustava. Dokumentacija ne daje jasan odgovor moraju li
konfokalni/STED sustav i citogenetic¢ki sustav raditi istovremeno na istom raCunalu i
mikroskopu, i na koji nacin upravljaju zajedni¢kim komponentama mikroskopa. Molimo
jasno pojasnjenje: Da li oba sustava moraju raditi istovremeno na istom racunalu? Ako
da, koji su minimalni hardverski zahtjevi i nacin wupravljanja zajedniCkim
komponentama (mikroskopske komponente, kamere, svjetla..). Ako ne, na koji nacin
je predvideno prebacivanje opreme i kontrole izmedu sustava? Instaliranje na dva
mikroskopa koje ne prihvacate, predstavlja logiCno razdvajanje ovih sustava i
omogucéavaju istovremeno koristenje konfokalnog super-rezolucijskog sustava i
sustava za citogenetiku uz 2 radna mjesta. Ova informacija je klju¢na za pravilnu
tehnicku i financijsku pripremu ponude.“.

Na navedeni upit narucitelj je dao odgovor: ,Naruditelj ne prihvaca prijedlog
izmjene tehniCke specifikacije. 1. Predmet nabave je konfokalni mikroskop sa STED
tehnologijom, a trazena tehnologija definirana je sukladno potrebama projekta u okviru
kojeg se oprema nabavlja. Projekt, uz istrazivaCke, ima i izrazene obrazovne ciljeve,
za koje je STED tehnologija primjerenija u odnosu na klasicne konfokalne ili
alternativne super-rezolucijske metode. 2. Sustavi ne moraju raditi doslovno
istovremeno, buduéi da je predvideno jedno radno mjesto. Medutim, oba sustava
moraju biti integrirana na istom mikroskopu i istom racunalu. Prebacivanje izmedu
sustava mora biti omoguceno bez potrebe za demontazom i ponovhom montazom
mikroskopskih komponenti, kamera ili drugih dijelova sustava. RjeSenje koje ukljucuje
dva mikroskopa i dva zasebna raCunala predstavljalo bi drugaciji tehnicCki koncept i
organizaciju rada u odnosu na predmet nabave kako je definiran dokumentacijom.
Predmet nabave koncipiran je kao jedinstveni integrirani sustav na jednom mikroskopu
i jednom racunalu.”.



Dakle navedenim Zalbenim navodom Zalitelj osporava odgovor narucitelja na
pitanje zainteresiranog gospodarskog subjekta te tvrdi da je danim odgovorom
izmijenjen predmet nabave jer je narucitelj odgovorom naveo da konfonkalni dio
predmeta nabave nije primarni cilj veé je to STED tehnologija. Zalitelj smatra da je
davanjem prednosti drugoj tehnologiji u odnosu na onu koja je navedena u nazivu
predmeta nabave zapravo izmijenjen i sam predmet nabave, navodi okolnosti koje
upucuju na to da je odgovorom narucitelj izmijenio opis predmeta nabave pa tako isti¢e
da XY rezolucija trazena TehniCkom specifikacijom (rezolucija manje/jednako 55 nm)
nije ostvariva u konfokalnom nacinu rada, odnosno ostvariva je isklju¢ivo u STED
modu, dodatno je ograniCena na povecanje 100x i jedan laser (775 nm).

Medutim, u Zalbenom je postupku je utvrdeno da tehnicke specifikacije prilikom
odgovora narucitelja od 23. veljaCe 2026. godine nisu mijenjane odnosno da su
specifikacije predmeta nabave na koje upucuje Zzalitelj i sporni opisi objavljeni vec¢ u
osnovnoj dokumentaciji o nabavi. Takoder i u odnosu na zaliteljevu tvrdnju da narucitelj
formalno nabavlja konfokalni sustav, a stvarno se vrednuju performanse dostupne
isklju€ivo u STED rezimu, valja istaknuti da je u tehnickoj specifikaciji koja je objavljena
26. sije¢nja 2026. godine navedeno: ,Minimalna tehni¢ka specifikacija konfokalnog
sustava s visokom rezolucijom i sustava za citogenetiku, Specifikacije mikroskopskog
sustava, Opcenito: Sustav mora omoguciti postizanje super-rezolucije stimuliranom
deplecijom emisije fluorofora (eng. stimulated emission depletion - STED); XY
rezolucija: < 55 nm; Hardverski spreman za mjerenja vremena zivota fluorescencije
tzv. FLIM (TCSPC), nadogradiv jednostavnim dodatkom TCSPC elektronike ili
jednakovrijednom tehnologijom elektronike; Piezo skener za z-stackove i sustav
autofokusa. Konfokalna i STED optika: Pobudne laserske linije: 488 nm (+-5 nm), 561
nm (+-5 nm), 640 nm (+-5 nm) (sve pulsne) i 405 nm (+-5 nm) kontinuirani val (cw);
Jedan laser 775 nm. (+-5 nm) namijenjen za opti¢ku depleciju fluorescencije (STED) i
postizanje super-rezolucije.”.

Stoga Zaliteljeve tvrdne u vezi odgovora narucitelja od 23. veljace 2026. godine
nisu utemeljene na sadrzaju dokumentacije o nabavi odnosno tehnickih specifikacija s
obzirom da je iz sadrzaja inicijalnih tehnickih specifikacija razvidno da je narucitelj
karakteristike/specifikacije uredaja koje su zalitelju postale sporne tek sada nakon
odgovora narucitelja od 23. veljace 2026. godine naveo ve¢ u osnovnoj dokumentaciji
o nabavi odnosno tehni¢kim specifikacijama objavljenima dana 26. sijeCnja 2026.
godine. Slijedom navedenog Zaliteljeve tvrdnje da predmetni odgovor predstavlja
izmjenu predmeta nabave, odnosno opisa predmeta nabave, nisu objektivho
potkrijepljene tehni¢kim specifikacijama samog predmeta nabave koje su od inicijalne
objave propisivale upravo po Zzalitelju sporne tehniCke specifikacije kao i kriterije za
odabir ponude na koje takoder upucéuje u zalbenom navodu.

Slijedom svega navedenog, a uzimajuéi u obzir da iz sadrzaja inicijalne
dokumentacije o nabavi i tehnickih specifikacija jasno proizlazi kako sporne
karakteristike uredaja nisu uvedene naknadno predmetnim odgovorom narucitelja od
23. veljate 2026. godine, ve¢ su bile propisane joS u osnovnoj dokumentaciji
objavljenoj 26. sije¢nja 2026. godine, te stoga navedenim odgovorom narucitelj nije
izmijenio predmet odnosno opis predmeta nabave, ovo tijelo ocjenjuje da je zalbeni
navod Zalitelja neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.
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U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.960,00 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Stoga je odluc¢eno kao u
tocCki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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