. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/699
URBROJ: 354-02/8-26-7
Zagreb, 18. ozujka 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od Clanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Sase Caldareviéa, ¢lanova, postupajuéi povodom Zalbe Zalitelia H20-solutions
d.o.o., Zagreb, OIB: 65545420281, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002231, predmet nabave: nabava novih
vodomijera (ponovljeni postupak), narucitelja Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije
d.o.o., Zagreb, OIB: 54189804734, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-03/25-01/55, URBROJ: 238-164-04/03-
25-23, od 21. studenoga 2025. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F05-0002231, predmet nabave: nabava novih vodomjera (ponovljeni
postupak), narucitelja Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju, Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.o., Zagreb,
da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zzalitelju H20-
solutions d.o.0., Zagreb, troSkove zZalbenog postupka, u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Vodoopskrba i odvodnja ZagrebacCke Zupanije d.o.o., Zagreb, objavio je
17. rujna 2025. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002231, predmet nabave: nabava novih vodomjera
(ponovljeni postupak). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
na temelju kriterija cijene u omjeru 90% te roka isporuke u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih je
narucitelj dvije u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio kao valjane te je Odlukom o
odabiru KLASA: 406-03/25-01/55, URBROJ: 238-164-04/03-25-23, od 21. studenoga 2025.
godine, odabrao ponudu gospodarskog subjekta Vodoskok d.d., Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju.



Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu zalbu je 1. prosinca 2025. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj H20-solutions d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bithom osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o
odabiru te naknadu troSkova zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da ponuda odabranog ponuditelja
udovoljava uvjetima dokumentacije o nabavi, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze
Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Vodoskok d.d., Zagreb, tijekom Zalbenog
postupka nije se oCitovao na navode iz zalbe i naruciteljevog odgovora na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci valjanost ponude odabranog ponuditelja, zalitelj istiCe da su ponudeni
radio moduli IWM-TX3, IWM-TX4 i IWM-TX5, koji ne udovoljavaju trazenim minimalnim
tehnickim karakteristikama.

Upuéuje na odredbu dokumentacije o nabavi kojom se trazi baterijski viSegodisnji rad
modula minimalno 10 godina, uz odasiljanje telegrama svakih 60 sekundi ili manje. IstiCe da
je odabrani ponuditelj ponudio radio module IWM-TX3, IWM-TX4 i IWM-TX5, proizvodaca
BMeters i prilozio sluzbeni Katalog/Tehnicki list. Zatim upucuje na dio kataloSkog materijala
gdje je za bateriju navedeno da je rije€ o Nezamijenjivoj litijevoj bateriji, maksimalnog vijeka
trajanja 10 godina, uz odasiljanje telegrama svakih 60 sekundi. Pritom, u fusnoti u katalogu
stoji da trajanje baterije uvelike ovisi o radnom vremenu postavljenom tijekom procesa
konfiguracije i o uvjetima okoline.

Zalitelj smatra evidentnim da ponudeni uredaj ne zadovoljava uvjet iz dokumentacije
0 nabavi, jer se nudi baterija koja ima vijek trajanja od maksimalno 10 godina, $to je gornja
granica koja se teoretski moze posti¢i u idealnim uvjetima. PojaSnjava da narucitelj ovu
stavku tehniCkih specifikacija nije propisao na nacin da traZi primjerice
,maksimalni/deklarirani vijek trajanja baterije od minimalno 10 godina“, nego je traZio da
baterija bude u radu minimalno 10 godina.

Nadalje istiCe da je narucitelj odabranom ponuditelju uputio zahtjev za pojasnjenje
ponude te je odabrani ponuditelj u okviru pojasnjenja dostavio i Izjavu proizvodaa BMeters
S.r.l., koja odstupa od kataloga/tehni¢kog lista i Uputa za montazu, a u kojoj se navodi da
baterija ima viSegodisnji rad minimalno 10 godina, uz odasiljanje telegrama svakih 60
sekundi. Dakle, zalitelj ukazuje da izmedu izjave i ostale tehniCke dokumentacije postoji
diskrepancija u tehnitkoj karakteristici trajanja baterije. Zalitelj smatra da izjava proizvodada
u ovom slu€aju nema potrebnu dokaznu snagu, jer je iz izjave vidljivo da je sastavljena za
potrebe ovog postupka te su tehnicke specifikacije prepisane iz dokumentacije o nabauvi,
uklju€ujudi i tvrdnju o baterijskom radu od minimalno 10 godina. lako nije neuobiajeno da
se izjave prilagodavaju pojedinom postupku javne nabave, u slu€aju kada izjava odstupa od
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dva druga tehniCka dokumenta (kataloga i uputa za uporabu), Zalitelj je misljenja da se ona
ne moze smatrati vjerodostojnim i dostatnim dokazom.

Zalitelj potom isti¢e da sadrzaj, od strane odabranog ponuditelja dostavljenih, uputa
za montazu, upucuje na koristenje sluzbene konfiguracijske aplikacije proizvodaca BMeters
za procjenu i podeSavanje rada uredaja. Dakle, sama tehniCcka dokumentacija koju je
prilozio ponuditelj upucuje na sluzbenu aplikaciju kao relevantan izvor podataka za izracun
vijeka baterije. Zalitelj isti¢e da je izvrSio provjeru koristeéi sluzbenu Android aplikaciju toga
proizvodaca, unoseci parametre ponudenog uredaja te da rezultati simulacije nedvojbeno
pokazuju da se ponudeni radio modul, kako bi se uopce priblizio trajanju baterije od 10
godina, mora konfigurirati s prekidom slanja telegrama u trajanju od 10 sati dnevno (od
20:00 do 06:00 sati). To po misljenju zalitelja predstavlja oCigledno odstupanje od trazenih
tehniCkih karakteristika, buduci da narucitelj nije propisao dnevni rad u odredenom
minimalnom trajanju niti je propisao dopustene prekide u radu u odredenom maksimalnom
trajanju, zbog Cega nema temelja za zakljuCak da je predmet nabave koji ima prekide u
radu sukladan postavljenim tehni¢kim zahtjevima. Smatra da takav predmet nabave nije
funkcionalan u smislu odredbi dokumentacije o nabavi, s obzirom da zahtjev narucitelja
glasi ,odasiljanje telegrama svakih 60 sekundi‘, $to bez propisanih iznimki i odstupanja
podrazumijeva kontinuirani rad od 24 sata dnevno. Zalitelj je misljenja da uredaj koji 10 sati
dnevno ,spava“ i ne Salje podatke (razmak izmedu dva telegrama iznosi 36.000 sekundi
umjesto trazenih 60 sekundi u tom slu€aju) ne zadovoljava osnovnu funkciju predmeta
nabave.

Dalje zalitelj istiCe da €ak i uz ovaj nedopusteni "rezim Stednje" (pauza od 10 sati),
sluzbena aplikacija proizvodaca procjenjuje vijek trajanja baterije na 9 godina i 3 mjeseca.
Nadalje, kada bi se uredaj konfigurirao sukladno zahtjevu iz dokumentacije o nabavi (slanje
svakih 60 sekundi bez prekida), a nije ga moguce tako podesiti, namece se zakljucak da bi
baterija trajala daleko ispod traZzene granice. Ukazuje da sluzbena aplikacija proizvodaca
ne dozvoljava podeSavanja za slanje bez pauze, jer bi time doSlo do ozbiljne degradacije
baterije.

Iz svega navedenog proizlazi, smatra Zalitelj, da je naknadno dostavljena lIzjava
proizvodaca u kojoj se tvrdi da uredaj zadovoljava uvjet ,10 godina uz slanje svakih 60
sekundi”, materijalno netoCna i neistinita. Smatra da je apsurdna situacija u kojoj
proizvoda¢ na papiru (lzjava) tvrdi jedno, dok njegov vlastiti inZzenjerski softver za
konfiguraciju uredaja (aplikacija) dokazuje da je to matematicki i fizicki nemoguce. Smatra
da se dokazivanje tehniCkih specifikacija mora temeljiti na objektivnim i provjerljivim
¢injenicama. U situaciji kada sluzbeni softverski alat proizvodaca demantira deklarativnu
izjavu proizvodacCa, prednost se po miSljenju Zalitella mora dati egzaktnom tehniCkom
pokazatelju (aplikaciji) koji odrazava stvarno stanje tehnike.

Na kraju zaklju€uje da je odabrani ponuditelj ponudio uredaj s nedostatkom koji je
neotklonjiv, a narucitelj pogreSno postupio kada je takvu ponudu ocijenio izradenom u
skladu s uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da da je to€no da je odabrani ponuditelj u svojoj
ponudi dostavio sluzbeni katalog/tehnicki list, ali da nije to€no da je odabrani ponuditelj
dostavio lIzjavu proizvodaCa tek u postupku pojasnjenja ponude. Naime, istiCe da je
odabrani ponuditelj u svojoj ponudi, osim sluzbenog kataloga/tehni¢kog lista, dostavio i
Izjavu proizvodaca u kojoj je izriCito navedeno sljedece: ,Baterijski viSegodi$nji rad
minimalno 10 godina, uz odasiljanje telegrama svakih 60 sekundi." |z navedene lIzjave
proizvodaca je jasno, smatra narucitelj, da je ponuda odabranog ponuditelja u cijelosti u
skladu s trazenim zahtjevom iz tehnicke specifikacije.

U odnosu na navode Zalitelja da Izjava proizvodaca odstupa od kataloga i da zbog
toga izjava proizvodaca u ovom slu€aju nema potrebnu dokaznu snagu, narucitelj smatra
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da upravo suprotno od navoda Zalitelja, kategoricki tvrdi, a $to je po njegovom misljenju u
skladu sa zakonima logike, da izjava proizvodaca ima jaCu dokaznu snagu od kataloga, jer
je katalog informativni dokument kojim se daju opéenite upute o proizvodu, a s druge strane
izjava proizvodaca je konkretizirana, detaljna i daje se za potvrdu neke konkretne Cinjenice i
situacije to¢no za pojedini postupak. Narucitelj je uvidom u Izjavu proizvodaca utvrdio da je
ponuda odabranog ponuditelja u cijelosti u skladu s tehni¢kom specifikacijom jer je u njoj
navedeno baterija ima viSegodiSnji rad minimalno 10 godina, uz odaSiljanje telegrama
svakih 60 sekundi. To je upravo ono Sto je narucitelj trazio i propisao pa dvojbe oko
sukladnosti ponude odabranog ponuditelja s tehniCkom specifikacijom zapravo nije niti bilo
u tom dijelu.

U odnosu na Zzalbeni navod da je zalitelj putem aplikacije proizvodaca BMeters
izraCunao da vijek trajanja baterije ne moze biti minimalno 10 godina, narucitelj se ocituje
kako slijedi. Prije svega, narucitelj istice da se protivi koriStenju tog izvoda iz aplikacije kao
dokaza, jer takav nacin dokazivanja ispunjenosti s tehnickom specifikacijom nije propisan
dokumentacijom o nabavi. Osim navedenog, istiCe da je u samim uputama za instalaciju
izriCito navedeno da se za detaljan opis dostupnih znacajki i opcija konfiguracije koristi
priruénik za konfiguracijski softver, a za koji Zalitelj ni ne navodi da bi ga koristio pa je ocito,
smatra narucitelj, da dobiveni rezultati nisu vjerodostojni.

Unato¢ tome, narucitelj istice da je u svrhu dodatnog ukazivanja na neosnovanost
Zalbenog navoda, sam isprobao aplikaciju na koju upucuje zZalitelj te je utvrdio da je vijek
trajanja baterije deset godina, Sto je u skladu s tehnickom dokumentacijom te je dobiveni
rezultat suprotan navodima zZalbe. Kao dokaz dostavlja snimku zaslona aplikacije.

Zalitelj se ogitovao na navode naruditelia iz odgovora na Zalbu te istic¢e da
proizvoda¢ moze dati izjavu koja odstupa od kataloga ako u proizvodnji ima specificne
primjerke, modele koji su prilagodeni odredenim potrebama, izraduju se po narudzbi i
sli¢no, ali zalitelj iz niti jedne informacije ne vidi da bi to ovdje bio slu¢aj. Takoder bi trebalo
biti o€igledno i zdravorazumski prihvaceno, smatra Zalitelj, da je proizvodaC s razlogom
izradio softver za konfiguraciju opreme. Odnosno, ako takav softver nema primjenu ni
svrhu, ne bi ni bio izraden niti bi proizvodac u vlastitim uputama za instalaciju upucivao na
taj softver. Dakle, Zzalitelj je koristio upravo sluzbeni softver proizvodaca kako bi utvrdio
zadovoljava li ponudeni predmet nabave trazene tehniCke karakteristike. Utoliko Zalitelj
smatra da je vazno uzeti u obzir da se u ovom slucaju radi o tehni¢kim informacijama iz
viSe izvora, pri ¢emu se snaga izjave proizvodaca treba razmotriti u kontekstu drugih
tehnickih informacija.

Nastavlja da se ovdje radi o neuobi€ajenom slu€aju kada postoji javno dostupan
softver proizvodaca koji pruza informacije upravo o tehnickoj karakteristici koja je trazena u
dokumentacijom o nabavi, a Zalitelj ne vidi kako proizvoda¢ moze (ili smije) vlastitom
izjavom izmijeniti tehniCke karakteristike svojih uredaja ili otkloniti dokaznu snagu tehnickog
softvera koji je upravo taj proizvodac stvorio da bi dao jasniju i precizniju informaciju o
performansama svojih proizvoda. Kada se uz sve to u obzir uzme €injenica da je izjava
proizvodaCa izradena na naclin da su tehniCke karakteristike samo prepisane iz
dokumentacije o nabavi, zalitelj smatra da je sasvim razumno zakljuciti da postoji oCigledna
diskrepancija izmedu dostupnih tehniCkih informacija, pri ¢emu se podaci sluzbenog
softvera proizvoda¢a ne mogu zanemairiti.

Naime, zZalitelj smatra da u sluCaju kada postoji diskrepancija izmedu viSe izvora
informacija, treba uzeti u obzir svrhu i prirodu pojedinog izvora, a u ovom slu€aju
diskrepancija postoji izmedu izjave proizvodaca (koja je izradena po principu prepisivanja
uvjeta iz dokumentacije o nabavi) te sluzbenoga tehni¢kog softvera proizvodaca, koji
racuna vijek trajanja baterije s obzirom na stvarne (unesene) parametre. Narucitelj je u
odgovoru na Zalbu dostavio snimke zaslona iz navedene aplikacije te zalitelj ponavlja svoj
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stav da je time zapravo potvrdena osnovanost zalbenog navoda. Naime, Zalitelj istiCe da je
narucitelj odgovor na Zalbu izradio na nacin da potpuno ignorira kljucni zalbeni navod
Zalitelja, a to je Cinjenica da ponudeni proizvod odabranog ponuditelja ne moze funkcionirati
kroz minimalno traZeno trajanje baterijskog rada bez pauza u radu koje nisu propisane
(dakle, nisu dozvoliene) dokumentacijom o nabavi. Zalitelj ukazuje na &injenicu da se
narucitelj nigdje o tome ne ocCituje, ni izriito ni implicitno, nego umjesto toga ignorira
sustinu Zaliteljevih tvrdnji te prilaze snimke zaslona koje zapravo ne odudaraju od
Zaliteljevih tvrdniji.

Naime, istiCe da je iz snimaka zaslona koje narucitelj prilaze vidljivo da je narucitel]
kroz konfiguraciju u sluzbenoj aplikaciji postigao trajanje baterije od to¢no 10 godina, ali na
nacin da uredaj, osim Sto ima pauze svaki dan od 20 sati naveCer do 6 sati ujutro, ne radi
niti vikendom. Za usporedbu, zalitelj je prilozio snimke zaslona u kojima je konfigurirao i rad
vikendom (jer drugacCije ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi), iz Cega slijedi da je
narucitelj koristenjem sluzbenog softvera dobio iste rezultate kao i zalitelj pa je izmijenio
konfiguraciju rada tako da uredaj ne radi vikendom i tek time doSao do trajanja baterije od
to¢no 10 godina.

Ponovno Zalitelj naglasava da je osnova Zalbe u tome da je narucitelj propisao
minimalni vijek trajanja baterije, pri Cemu nije propisao odredeni minimalni dnevni ili tjedni
rezim rada predmeta nabave. Imajuc¢i na umu da je logicno da predmet nabave treba biti
funkcionalan (dakle, u radu i aktivan, a ne uga$en ili u modu Stednje baterije), izostankom
odredbi o dopustenim iznimkama/pauzama u radu proizlazi da narucitelj trazi predmet
nabave koji ée biti stalno u funkciji. Zalitelj je mi$lienja da za drugadiji zakljutak nema
temelja u dokumentaciji o nabavi, tim viSe kada se u obzir uzme zahtjev o odasiljanju
podataka svakih 60 sekundi. Stoga je nejasno Zzalitelju zasto je narucitelj odlucio
jednostavno iskljuciti opciju rada vikendom i podatke iz aplikacije proizvodacCa prezentirati
kao dokaz da ponudeni predmet nabave zadovoljava trazene karakteristike, kada to
ocigledno nije slucaj.

Nastavno na ove navode zalitelja, narucitelj je dostavio oCitovanje u kojemu ponavlja
svoje stavove iz odgovora na Zalbu te dodaje da se Zalitelj u svom ocitovanju nije uopce
oCitovao na naruciteljevo obrazlaganje da se zalitelj prilikom navodnog testiranja softvera
putem mobilne aplikacije nije pridrzavao uputa za instalaciju proizvodaca koje je sam
dostavio uz Zalbu. Naime, ukazuje da je u tim uputama za instalaciju proizvodaca navedeno
da se uredaj mora konfigurirati pomocu konfiguracijskog softvera BMetering ili Android
aplikacije, da obje aplikacije omogucuju konfiguraciju modula i odabir razli€itih opcija rada,
da softver BMetering omoguéuje ocitavanje podataka koje prenosi radio modul pomocu
odgovarajuceg prijemnika te da za detaljan opis dostupnih znacajki i opcija konfiguracije
treba izvrSiti uvid u priruénik za konfiguracijski softver.

Nakon toga istiCe da Zalitelj nije koristio prirunik za konfiguracijski softver, a u kojem
se opisane dostupne tehnicke zna€ajne proizvoda i razli€ite opcije konfiguracije. Isti€e da je
upravo iz navedenog razloga sam narucitelj dostavio snimku zaslona mobilne aplikacije
kako bi dokazao da nije tocan Zalbeni navod da je uvijek i u svakom slu€aju Zivotni vijek
trajanja baterije manje od 10 godina.

Zalitelj je nakon toga dostavio oéitovanje u kojem navodi da su naruditeljeve
argumentacije kontradiktorne, jer narucitelj u prethodnom ocitovanju dostavlja snhimku
zaslona iz predmetne proizvodaceve aplikacije (koju, dakle, smatra relevantnim dokazom),
dok u posljednjem ocitovanju potom tvrdi da se ta aplikacija ne moze koristiti kao dokaz.
Smatra da je narucitelj poku$ao prikazati da proizvodaceva aplikacija daje rezultat od 10
godina baterijskog rada, a kada je zalitelj ukazao na to da su izmijenjeni parametri rada na
nacin da su postavljene pauze u radu koje nisu predvidene niti dopustene dokumentacijom
0 nabavi, narucitelj mijenja argumentaciju i navodi da snimke zaslona nisu dokaz. Ponavlja
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kao odluéno da pri tome narucitelj niti u jednom dijelu svojih podnesaka nije objasnio zasto
bi bilo dozvoljeno da ponudeni predmet nabave ne funkcionira tijekom vise sati svakog
dana (kao i tijekom vikenda, po parametrima rada koje je unio narucitelj).

Naruciteljev argument da se zalitelj prilikom testiranja softvera nije pridrzavao uputa
proizvodaCa za instalaciju smatra posve pausalnim, jer narucitelj ne obrazlaze Cega se
to¢no zalitelj nije drzao i Sto je trebalo drugacije uciniti da bi se dobili relevantniji rezultati iz
proizvodaCeve aplikacije. Dakle, Zalitelj je preuzeo sluzbenu aplikaciju proizvodaca
ponudenog predmeta nabave te je, s obzirom na dostupne parametre koji se mogu unositi,
odabrao rezim rada koji je sukladan dokumentaciji o nabavi, a to je odasSiljanje svakih 60
sekundi uz Sto je moguce manje stanki u radu. Iz takvog unosa parametara se dobiva
podatak da ponudeni uredaj ne moze posti¢i baterijski rad u trajanju od 10 godina. Zalitelj
ne vidi Sto je drugacije trebao podesiti i u kojem smislu se nije drzao uputa niti narucitelj
obrazlaze kojih toéno uputa se Zzalitelj nije drzao i kako te upute mijenjaju ishod
konfiguracije.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da dokumentacija o nabavi
predmetnog postupka javne nabave sadrzi dokument naziva ,TehniCki opis nabava novih
vodomjera (ponovljeni postupak)‘, u kojem su propisane trazene tehniCke karakteristike
opreme koju narucitelj nabavlja. U toCki 1. opisane su trazene karakteristike viSemlaznog
navojnog vodomjera za hladnu vodu s ugradenim kompaktnim radio modulom DN15 —
DN50, u toCki 2. jednomlaznog navojnog vodomjera za hladnu vodu s ugradenim
kompaktnim radio modulom DN15 i DN20 te u tocki 3. Woltmann prirubni¢kog vodomjera
za hladnu vodu s ugradenim kompaktnim radio modulom DN50 — DN200. Kod svakog
vodomjera traZi se slijedeCa karakteristika baterije radio modula (to¢ke 1.9, 2.9 i 3.9):
Baterijski viSegodisnji rad minimalno 10 godina, uz odasiljanje telegrama svakih 60 sekundi
ili manje.

U dijelu Il — Upute za ponuditelje, dokumentacije o nabavi, u toCki 2. propisan je
sadrzaj i nacin izrade ponude, koja, izmedu ostalog, treba sadrZzavati katalog proizvoda.
Naime, propisano je da je ponuditelj obvezan u ponudi priloZiti kataloge, prospekte i slicno
iz kojih se moze nedvojbeno utvrditi da ponudena roba odgovara trazenim tehnickim
zahtjevima iz TehniCkog opisa predmeta nabave i TroSkovnika. Ponudena roba mora u
cijelosti odgovarati tehniCkim zahtjevima predmeta nabave. Narucitelj zadrzava pravo
provjere svih dostavljenih dokumenata putem javno dostupnih izvora i/ili izravno kod
proizvodaca.

Odabrani ponuditelj je u ponudbenom troSkovniku ponudio vodomjere proizvodaca
BMeters S.r.l., s tipovima radio modula IWM-TX3, IWM-TX4 i IWM-TX5. U ponudi je
dostavljen katalosSki materijal u kojem je u odnosu na karakteristiku trajanja baterije za sva
tri modula navedeno: ,Nezamjenjiva litjeva, maksimalan vijek trajanja 10 godina, uz
odasiljanje telegrama svakih 60 sek.“. Dalje stoji napomena da trajanje baterije uvelike ovisi
o radnom vremenu postavljenom tijekom procesa konfiguracije i o uvjetima okoline.

Nakon kataloSkog materijala, u istom pdf. dokumentu se nalazi lzjava toga
proizvodaca, u kojoj je navedeno sljedece: ,Baterijski visegodisnji rad minimalno 10 godina,
uz odasiljanje telegrama svakih 60 sekundi.”

Tijekom Zalbenog postupka Zalitelj i narucitelj prezentiraju kao dokaze fotografije iz
mobilne aplikacije proizvodata BMeters, i to konfiguracije ponudenih radio modula, s
razli€itim rezultatima glede trajanja baterije, ovisno o podacima koje su unijeli koji se tiCu
radi li modul vikendom ili ne. Iz dokaznog materijala Zalitelja proizlazi da u slu€aju da modul
radi od 6 do 20 sati te ujedno i vikendom, vijek trajanja baterije je 9 godina i tri mjeseca, dok
iz dokaza narucitelja proizlazi da je vijek trajanja baterije tocno 10 godina, ukoliko radi od 6
do 20 sati, pri ¢emu ne radi vikendom.



Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., clankom 290. stavkom 1. te Clankom 403.

Dakle, narucitelj je dokumentacijom o nabavi propisao, kao jednu od minimalnih
tehniCkih karakteristika kojima radio modula treba udovoljavati, zahtjev koji glasi: ,baterijski
viSegodisnji rad minimalno 10 godina, uz odasiljanje telegrama svakih 60 sekundi ili manje®.
Takoder je propisano da kao dokaz udovoljavanja trazenim tehniCkim karakteristikama
ponuditelji moraju dostaviti kataloge, prospekte ili slicnu dokumentaciju iz kojih se moze
nedvojbeno utvrditi uskladenost ponudene robe s trazenim tehniCkim zahtjevima.

Ponuda odabranog ponuditelja sadrzi, s jedne strane, kataloski materijal proizvodaca
BMeters S.r.l., u kojemu je za ponudene radio module navedeno da imaju maksimalan vijek
trajanja baterije 10 godina, uz napomenu da trajanje ovisi o konfiguraciji i uvjetima okoline,
te, s druge strane, izjavu proizvodaca u kojoj se navodi da baterija ima viSegodisnji rad
minimalno 10 godina, uz odaSiljanje telegrama svakih 60 sekundi. Dakle, unutar same
ponude odabranog ponuditelja dostavljena su dva dokaza oprecnog sadrzaja koji se tiCu
predmetnom Zalbom osporene tehniCke karakteristike. Naime, dok iz kataloga proizvodaca
proizlazi da baterija ne udovoljava trazenju dokumentacije o nabavi, izjava proizvodaca pak
potvrduje sukladnost s tehni¢kim zahtjevom iz dokumentacije o nabavi.

Nadalje, tijekom Zalbenog postupka stranke su dostavile dodatne dokaze u vidu
rezultata konfiguracije putem sluzbene aplikacije proizvodaca, iz kojih proizlazi da trajanje
baterije ovisi o naCinu rada uredaja. 1z tih dokaza proizlazi da se trajanje baterije od to¢no
10 godina moze posti¢i samo u uvjetima ograni€enog rada (rada od 6 do 20 sati, bez rada
vikendom), dok u uvjetima kontinuiranog rada (toCnije, ne i tijekom vremena nakon 20 do 6
sati ujutro), uklju€ujuéi vikende, trajanje baterije iznosi manje od 10 godina. Navedeno
upravo potvrduje napomenu iz kataloga prilozenog u ponudi odabranog ponuditelja prema
kojoj je maksimalan vijek trajanja baterije 10 godina, uz napomenu da trajanje ovisi o
konfiguraciji i uvjetima okoline.

Zalbeno tijelo prihvaéa tumacdenje Zalitelia da iz zahtjeva dokumentacije o nabavi,
kojim se trazi odasiljanje telegrama svakih 60 sekundi ili manje, zapravo proizlazi potreba
kontinuiranog rada uredaja. Naime, dokumentacija o nabavi ne sadrZi bilo koje druge
odredbe koje bi predvidale ili dopuStale rezime smanjenog ili povremenog rada Kkoji bi
dovodili do uSteda u radu baterije. Dokumentacija o nabavi izrijekom trazi da baterija ima
vijek trajanja od minimalno 10 godina. Stoga se ne moze prihvatiti tumacenje prema kojem
bi ponudeni uredaj zadovoljio trazeni uvjet trajanja baterije u okolnostima smanjenog ili
povremenog prekida rada, jer se takvim naCinom rada odstupa od traZzenja da uredaj
kontinuirano odasilje telegram svakih 60 sekundi ili manje.

U odnosu na dokaznu snagu izjave proizvodaca, koju narucitelj smatra odlu¢nim i
jedinim relevantnim dokazom u ovoj pravnoj stvari, DrZzavna komisija smatra da je u pravu
narucitelj kada istiCe da su izjave proizvodacCa u pravilu sastavljene za potrebe konkretnog
postupka javne nabave i nedvojbeno potvrduju karakteristike proizvoda koji ¢e u tom
postupku biti isporuc¢en, medutim, ovdje je njezina vjerodostojnost dovedena u pitanje
postojanjem drugih dokaza tog istog proizvodaca, i to kataloSkog materijala te rezultata
njegove konfiguracije, koji upucuju na suprotan zaklju¢ak o spornoj karakteristici. Slijedom
toga, u konkretnom slucaju izjava proizvodaca ne moze sama po sebi otkloniti utvrdenu
nedosljednost i sumnju u ispunjenje trazenog uvjeta. Ovdje valja istaknuti da se odabrani
ponuditelj, gospodarski subjekt Vodoskok d.d., Zagreb, tijekom Zalbenog postupka nije
oCitovao na navode iz Zalbe i naruciteljevog odgovora na Zalbu, dakle, niti na dostavljene
dokaze koji se ti€u sluzbene aplikacije proizvodaca ponudenih modula i dobivene rezultate
u konfiguraciji. Narucitelj pak propusta postupiti sukladno odredbama ZJN 2016 o pravilima
dokazivanja u Zalbenom postupku pred Drzavnom komisijom (Clanak 403.) te naglasak
iskljuivo stavlja na izjavu proizvodacCa, zapravo ignorirajuCi podatke iz kataloSkom
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materijala tog istog proizvodaCa kao i kontradiktorne rezultate dobivene prilikom
konfiguriranja podataka u sluzbenoj aplikaciji proizvodaca, pri Eemu je potrebno naglasiti da
navedeni rezultati ne udovoljavaju temeljnom zahtjevu odasiljanja signala kontinuirano. Iz
ukupnosti utvrdenih Cinjenica i dostavljenih dokaza proizlazi da narucCitelj treba traziti i
provesti dodatne provjere kako bi nedvojbeno utvrdio udovoljava li ponudena oprema u
cijelosti trazenim minimalnim tehniCkim karakteristikama iz dokumentacije o nabavi.

S obzirom na sve navedeno, DrZzavna komisija ocjenjuje da u konkretnom slucaju
nije moguce nedvojbeno zakljuCiti da ponudeni radio moduli udovoljavaju zahtjevu
minimalnog trajanja baterije od 10 godina.

Slijedom navedenog, ne mozZe se otkloniti prigovor Zalitelja da ponudeni predmet
nabave ne udovoljava trazenoj tehniCkoj karakteristici trajanja baterije, zbog Cega je zalbeni
navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj je u preostalom dijelu Zalbe u bithom naveo da je zbog naknadne dostave
izjave proizvodaCa ponudenih proizvoda, a koja sadrZajem odstupa od kataloSkog
materijala dostavljenog u ponudi, zalitelj nedopusteno izmijenio svoju ponudu nakon roka
za njenu dostavu.

Medutim, nakon naruciteljevog odgovora na Zzalbu, zalitelj istiCe da u tom dijelu
prihvaéa navode narucitelja, jer je omaskom zaklju€io da je izjava proizvodacCa dostavljena
tek u pojasnjenju ponude. U tom smislu zalitelj je istaknuo da povlaci predmetni zalbeni
navod, koji se odnosi na izmjenu ponude.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju pla¢anje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka. Zalitelj
ima pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU




Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zZalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na

zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniC¢kom obliku putem informacijskog
sustava.
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