. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/26-01/95
URBROJ: 354-02/16-26-7
Zagreb, 24. ozujka 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u vijecu
sastavljenom od Clanova Maje Kuhar, predsjednice, Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Sanje Badrov Ranic, Clanice,
Olge Majdak Huljev, ¢lanice, Marijane Gortan Krni¢, ¢lanice, Jasnice Lozo, €lanice,
Sase Caldarevi¢a, ¢lana i Gordana Klianiéa, élana u zalbenom postupku pokrenutom
po Zalbi Zalitelja zajednice ponuditelia Dogus insaat ve Ticaret Anonim Sirketi,
Istanbul, Republika Turska, OIB: 57542313887 i BK montaza d.o.o., Zagreb, OIB:
80580557122, zastupana po opunomoceniku Andreju Todtlingu, odvjetniku u
Odvjetnikom drustvu Todtling&partneri, Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2024/S F05-0002877, predmet nabave: radovi na rekonstrukciji
postojeceg i izgradnji drugog kolosijeka te elektrifikaciji ZeljezniCke pruge M202 na
dionici Hrvatski Leskovac-Karlovac, narugitelja HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB:
39901919995, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13., 74/14., 98/19.141/21.) te ¢lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj 120/16. i 114/22., dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

Odbacuje se zalba zalitelja zajednice ponuditelja Dogus insaat ve Ticaret Anonim
Sirketi, Istanbul, Republika Turska i BK Montaza d.o.o., Zagreb, zbog nedostatka
pravnog interesa.

Obrazlozenje

Narugitelj HZ-Infrastruktura d.o.0., Zagreb, objavio je 30. listopada 2024. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F05-0002877, predmet nabave: radovi na rekonstrukciji postojeceg i
izgradnji drugog kolosijeka te elektrifikaciji zeljezni¢ke pruge M202 na dionici Hrvatski
Leskovac-Karlovac. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju
kriterija: cijena ponude 90 bodova, razdoblje osiguravanja i zamjene dijelova skretnica
5% i razdoblje osiguravanja svih potrebnih dijelova elektroenergetskog podsustava i
njihove zamjene 5%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je 25. lipnja 2025. donio odluku o odabiru kojom je



odabrao ponudu zajednice ponuditelja Dogus insaat ve Ticaret Anonim Sirketi,
Istanbul, Republika Turska i BK Montaza d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 4. srpnja 2025. izjavio zalitelj Afcons
Infrastructure Limited, Mumbai, Indija, zastupan po opunomoc¢eniku Branimiru Skurli,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Skurla, Durmi$ i Spaji¢ d.o.o0., Zagreb te Zalitel]
Comsa S.A., Barcelona, Kraljevina Spanjolska, zastupan po opunomoc¢eniku Vlatku
Kregaru, odvjetniku u Zagrebu.

Postupajuci prema zalbama, ovo tijelo je 10. studenog 2025. donijelo rjeSenje
KLASA: UP/11-034-02/25-01/369, URBROJ: 354-02/16-25-17 kojim je ponistilo odluku
0 odabiru, te predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, narulitelj je od pet
zaprimljenih ponuda, Cetiri ocijenio valjanima, te je 6. veljace 2026. donio odluku o
odabiru br. odluke PU-47/26, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 16. veljaCe 2026. izjavio Zalitel]
zajednica ponuditelja Dodus insaat ve Ticaret Anonim Sirketi, Istanbul, Republika
Turska i BK montaza d.o.o., Zagreb, zastupana po opunomoceniku Andreju Todtlingu,
odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Tédtling&partneri, Zagreb.

Prije upustanja u odluku o glavnoj stvari, utvrduju se postupovne pretpostavke
za izjavljivanje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a medu kojim
pretpostavkama je i postojanje pravnog interesa.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je pod toCkom 6.
AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S., ispunjenost uvjeta za sudjelovanje, popis
radova, u odnosu na ponudu zalitelja navedeno: ,NE“. Kao obrazlozenje navedeno je:
~oukladno rieSenju DKOM-a (KLASA: UP/11-034-02/25-01/369, URBROJ: 354-2/16-
25-17) od 10.11.2025. Ponuditelj nije zadovoljio minimalne uvjete tehnicke i stru¢ne
sposobnosti propisane tockom 5.4.1.4. Dokumentacije o nabavi (DON), iz sljedecih
razloga: REFERENCA 1: ,lzgradnja vijadukta na dionici Kayas-Kirikkale“ - nije moguce
utvrditi pojedinacnu vrijednost najmanje jednog odnosno najvise tri vijadukta (sukladno
t€. 5.4.1.4.a. DON-a), REFERENCA 2: ,A1 Rayyan cestovni projekt‘ - nije moguce
utvrditi to€an opis i vrijednost radova koje je izveo samostalno €lan zajednice, jer je
traZzeno prikazano kao postotak ukupno ugovorenih radova Sto je u suprotnosti s
tockom 5.4.1.5. DON-a i nije sukladno t¢. 5.4.1.4.a. 15.4.1.4.b. DON-a, REFERENCA
3: ,Komurhan projekt izgradnje mosta“ - nije moguce utvrditi to€an opis i vrijednost
radova koje je izveo samostalno ¢lan zajednice jer je traZzeno prikazano kao postotak
ukupno ugovorenih radova $to je u suprotnosti s tockom 5.4.1.5. DON-a. Nadalje,
navedena vrijednost radova za ispunjenje uvjeta iz t¢€. 5.4.1.4.a i 5.4.1.4.b sukladno
propisanom preracunu TRY u EUR ne zadovoljava trazene vrijednosti, stoga Narucitelj
nije ovu referencu uzeo u obzir kao dokaz ispunjenja uvjeta iz toCke 5.4.1.4.a. i
5.4.1.4.b. DON-a, REFERENCA 4: ,Kayas — Yerkoy brza Zeljeznica“ - navedena
vrijednost radova za ispunjenje uvjeta iz t€¢. 5.4.1.4.b, 5.4.1.4.c i 5.4.1.4.d sukladno
propisanom prerac¢unu TRY u EUR ne zadovoljava trazene vrijednosti, stoga narucitelj
nije ovu referencu uzeo u obzir kao dokaz ispunjenja uvjeta iz tocke 5.4.1.4.b.,
5.4.1.4.ci5.4.1.4.d. DON-a, REFEENCA 5: Izgradnja linije metroa Uskudar - Umraniye
- C.Koy - nije uzeta u obzir jer se radi o radovima na metrou $to je u suprotnosti sa t¢.
5.4.1.5. DON-a.“. Dalje je navedeno da gospodarski subjekt ne zadovoljava kriterije,
minimalne uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti, sukladno rieSenju DKOM-a (KLASA:
UP/11-034-02/25-01/369, URBROJ: 354-02/16-25-17) od 10.11.2025. godine. Tockom



7. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Valjanost ponuda prema obliku, sadrzaju i
cjelovitosti, navedeno je da ponuda Zalitelja sadrzi dokumente propisane DON-om, ali
njima nisu dokazani svi propisani uvjeti sposobnosti sukladno Rjesenju DKOM-a
(KLASA: UP/11-034-02/25-01/369, URBROJ: 354-02/16-25-17) od 10.11.2025. godine.
TocCkom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta,
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno je da zajednica ponuditelja zalitelja,
sukladno rjeSenju DKOM-a (KLASA: UP/II-034-02/25-01/369, URBROJ:354-02/16-25-
17) od 10.11.2025., osim ve¢ ranije navedenih nedostataka, nije dokazala ispunjenje
uvjeta iz obrasca 11 - Izjava o klju¢nim proizvodima i sklopovima, jer dostavljene
potvrde Zeljeznikih uprava ne sadrze navod da su oprema i sklopovi (t€. 4. 5.,6.i 7.
iz obrasca 11) u komercijalnoj upotrebi. ToCkom 9. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije,
navedeno je da je zajednica ponuditelja ovdje Zzalitella samoinicijativno, dana
29.01.2026. putem EOJN-a, dostavila narucitelju dokumentaciju, koju naruditelj nije
uzeo u obzir. Tockom 12. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Ponude koje se
odbijaju, u odnosu na ponudu Zzalitelja, navedeno je da dostavljenom ponudom
zajednica gospodarskih subjekata nije dokazala da ispunjava uvjete tehnicke
sposobnosti sukladno to¢kama 5.4.1.4. a-d iz DON-a. Takoder nije dokazala niti da su
svi kljuéni proizvodi i sklopovi iz obrasca 11 u komercijalnoj upotrebi. Temeljem
navedenog ponuda se odbija.

S obzirom na navode naruditelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
potrebno je navesti relevantne dijelove obrazlozenja prethodnog rjeSenja ovog tijela
KLASA: UP/11-034-02/25-01/369, URBROJ:354-02/16-25-17 od 10. studenog 2025.

Tako je u obrazloZenju rjeSenja, donesenog nakon provedenog Zzalbenog
postupka na prvu odluku o odabiru u istom postupku javne nabave, prvotno navedeno
da, postupajuéi prema pozivu za pojasnjenjem ponude, odabrana zajednica
ponuditelja (ovdje zalitelja) dostavlja dokumentaciju koja sadrzi izraune s EKAP
platforme, a koja platforma sadrZi reindeksirane vrijednosti istih izvrSenih radova,
navodecdi nove, viSestruko uvecane iznose, sukladno kretanju hiperinflacije u Republici
Turskoj. Prihvacaju¢i tako navedene iznose ugovora, narucitelj je primijenio
individualni pristup ocjene ponude odabrane zajednice ponuditelja (ovdje zalitelja), koji
nije bio predviden dokumentacijom o nabavi. Pritom ovo tijelo nije prihvatilo
argumentaciju narucitelja da dokumentacijom o nabavi nije isklju€io mogucénost takve
primjene. Navedeno je da dokumentacija o nabavi sadrzi podatke i upute za sve
zainteresirane gospodarske subjekte u pojedinom postupku javne nabave, pri ¢emu
ista sluzi, izmedu ostalog, ostvarenju svrhe nacela transparentnosti i jednakog
tretmana. U tom smislu, pred sve gospodarske subjekte su stavljeni jednaki uvjeti koji
moraju biti zadovoljeni da bi pojedini gospodarski subjekt mogao podnijeti ponudu koja
udovoljava propisanim uvjetima i zahtjevima, pa je tako u konkretnom slu€aju narucitelj
mogao dokumentacijom o nabavi predvidjeti drugaciji nacin preracunavanja iznosa
izvrSenih ugovora u eure, a koji bi iskljucio utjecaj inflacije (npr. propisivanjem da ¢e
se vrijednosti izraZzene u drugim valutama preraCunavati u eure prema srednjem te€aju
Hrvatske narodne banke (HNB) na dan izvrSenja ugovora), ukoliko je imao namjeru
izbjedi utjecaj inflatornih u¢inaka na sposobnost ponuditelja. Takoder, narucitelj je imao
i mogucnost propisati uvjet tehniCke i struéne sposobnosti koji sadrzi samo vrstu
izvrSenih radova, bez propisivanja vrijednosnog kriterija. Dodatno, navedeno je da se
ne prihva¢a argumentacija narucitelja u kojoj se kao razlog prihvac¢anja indeksiranih
iznosa poziva na pravila postavljena Medunarodnim racunovodstvenim standardima.
Naime, radi se o standardima koji predstavljaju skup smjernica koji se odnose isklju€ivo



na pripremu, priznavanje i prezentaciju financijskih izvjestaja te se isti ne mogu tumaciti
na nacin da bi iskljuCivo pozivanjem na iste narucitelj, bez propisivanja bilo kakvih
odredbi u dokumentaciji o nabavi, imao ovlast prihvatiti na bilo koji nacin
indeksirane/azurirane vrijednosti izvrSenih radova kao $to je to narucitelj ucinio u
konkretnom postupku. Buduéi da dokumentacija o nabavi nije osporavana, narucitel;
je pregled i ocjenu trebao izvrsiti sukladno takvoj dokumentaciji koja ne predvida
uzimanje u obzir inflatornih 1 hiperinflatornin uc€inaka, a ne takvu mogucnost
uskladivanja uvoditi u fazi pregleda i ocjene ponuda. Opisano postupanje nije sukladno
nacelu transparentnosti te dovodi u nejednak polozaj ponuditelje koji bi eventualno
sudjelovali u postupku da su imali jasnu informaciju da je navedeno uzimanje u obzir
inflatornih ucinaka moguce, ali takva moguc¢nost ni na koji nacin nije navedena u
dokumentaciji o nabavi. Slijedom navedenog, proizlazi da prihva¢anjem inflacijski
azuriranih iznosa vrijednosti izvrSenih ugovora odabrane zajednice ponuditelja (ovdje
zalitelja), umjesto stvarno ugovorenih iznosa vrijednosti ugovora, narucitelj nije
postupio sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, stoga je Zzalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Dalje je u obrazloZenju rjeSenja navedeno, u odnosu na dokazivanje uvjeta pod
tockom 5.4.1.4.a) dokumentacije o nabavi, Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, da je narucitelj istom tockom ograniCio dokazivanje ovog uvjeta tehnicke i
struéne sposobnosti na najvise 3 mosta/vijadukta/nadvoznjaka/podvoznjaka, ukupne
vrijednosti od najmanje 4.000.000,00 eura, dok referenca odabrane zajednice
ponuditelja (ovdje zalitelja) obuhvac¢a ukupno 4 vijadukta, pri ¢emu nije odredeno niti
objektivno odredivo kolika je vrijednost pojedinog vijadukta, odnosno s kojim
vijaduktima (najmanje jedan, a najviSe tri) odabrana zajednica ponuditelja (ovdje
Zalitelj) dokazuje propisani uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti, a s obzirom da
odabrana zajednica ponuditelja (ovdje Zzalitelj) tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda nije osigurala taj podatak. Narucitelj i odabrana zajednica ponuditelja (ovdje
zalitelj) ukazivali su da je ukupna vrijednost ove reference 138.296.091,79 eura
(azurirani iznos dobiven primjenom reindeksacije vrijednosti izvrSenih ugovora), pa u
tom smislu drze da je zivotno i logi¢no, u odnosu na predmetnu ukupnu vrijednost
ugovora, da izgradnja jednog vijadukta kosta najmanje 4.000,000,00 eura, odnosno
da 3 vijadukta nedvojbeno iznose 4.000.000,00 eura. Medutim, sukladno ocjeni ovog
tijela, kako je naprijed vecC izloZzeno, narucitelj nije bio ovlasten u obzir uzeti tako
dobivene vrijednosti ugovora, ve¢ one izravno ugovorene i ha ugovoru navedene
vrijednosti, Sto je u konkretnom slu€aju iznos od 289.809.630,74 TRY. Uzimajuci u
obzir te€aj za mjesec u kojemu je zapocCeo postupak nabave (1 € = 37,9 TRY), dolazi
se do iznosa od 7.646.809,63 eura, na ime ukupne vrijednosti ugovora izgradnje
ukupno 4 vijadukta. Sukladno utvrdenom c¢injeni€nom stanju, prema propisanim
uvjetima dokumentacije o nabavi, narucitelj je trebao utvrditi da je ¢lan odabrane
zajednice (ovdje zalitelja) izvrSio izgradnju najmanje jednog, a najvise 3 vijadukta
ukupne minimalne vrijednosti 4.000.000,00 eura, unutar predane reference za
izgradnju 4 vijadukta (ukupne vrijednosti 7.646.809,63 eura), a Sto je propustio uciniti,
stoga je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje, u obrazloZenju rieSenja, u odnosu na referencu Al Rayyan cestovni
projekt, navedeno je da proizlazi da dostavljenom dokumentacijom i pojasnjenjem iste
odabrana zajednica ponuditelja (ovdje Zzalitelj) nije dostavila dokaze propisane
dokumentacijom o nabavi ni radi dokazivanja ispunjavanja uvjeta tehni¢ke i struéne
sposobnosti 5.4.1.4.b) Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Drugim
rijeCima, odabrana zajednica ponuditelja (ovdje Zzalitelj) nije dostavila potvrdu
narucitelja koja sadrzi podatke koji se odnose na €lana zajednice koji se nadmece u



ovom postupku, i to popis radova koje je izvrSio taj ¢lan zajednice i njihovu vrijednost
(bez PDV-a), a ispunjavaju propisane minimalne uvjete (vrstu izvedenih radova i
njihovu vrijednost), nego tablicu razradenih vrijednosti radova za koje tvrdi da je
samostalno izvrSio Dogus na projektu Al Rayyan, supotpisanu od drugog clana
zajednice ponuditelja, a ne po narucitelju posla. S obzirom na sve navedeno, te
vrednujuci okolnost da je narucitelj dokumentacijom o nabavi naveo da nece priznavati
potvrde o urednom izvrSenju ugovornih radova koje je za isti ugovor jedan clan
zajednice izvodaca radova dao drugom €lanu zajednice izvodaca radova, to proizlazi
da referencom Al Rayyan projekt odabrana zajednica ponuditelja (ovdje zalitelj) nije
dokazala ispunjenje uvjeta propisanog to¢kom 5.4.1.4.b) Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, pa je zalbeni navod u tom dijelu osnovan.

Isto tako, u obrazloZenju prethodno donesenog rjeSenja, vezano za referencu
koja se odnosi na most Komurhan, navedeno je da je, kao i u prethodnoj referenci, i
ovdje Clan odabrane zajednice ponuditelja (ovdje zalitelja) sudjelovao u izvrSenom
projektu u zajednici ponuditelja, u omjeru od 50%. Kao i u prethodnom slu€aju, ni ovdje
nije bilo razvidno koji dio radova i koje vrijednosti je Clan odabrane zajednice
ponuditelja (ovdje Zalitelja) izvrSio samostalno, a u smislu propisanog zahtjeva
dokumentacije o nabavi. Isto tako, i ovdje je odabrana zajednica ponuditelja (ovdje
Zalitelj), po zahtjevu narucitelja za dostavom pojasnjenja, dostavila tablicu izvedenih
radova s navedenim dijelom radova koji ,otpadaju“ na Dogus i nazna¢enom vrijednosti
radova, a koju tablicu je supotpisao drugi ¢lan tadasSnje zajednice ponuditelja.
Zakljucak je isti kao u odnosu na zalbeni navod koji se odnosi na prethodnu referencu,
da narucitelj nije postupio sukladno dokumentaciji o nabavi niti potpuno utvrdio
¢injeniCno stanje, te da referencom Komurhan - izgradnja mosta nije dokazano
ispunjenje uvjeta propisanog tockom 5.4.1.4.b) Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, pa je zalbeni navod i u ovom dijelu osnovan.

Dalje je u obrazloZenju prethodnog rjeSenja navedeno, vezano za tvrdnju
zalitelja da referencom Kayas - Yerkdy brza ZzZeljeznica, takoder nije dokazano
ispunjenje uvjeta iz toCke 5.4.1.4.b) Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta (vrijednost izvodenja donjeg ustroja u visini od najmanje 20.000.000,00 eura),
da je iz dostavljene reference vidljivo da je cijeli projekt odradio samostalno ¢lan
odabrane zajednice ponuditelja (ovdje zalitelja) Dogus, $to onda ukljuCuje i radove
donjeg ustroja, pa u tom smislu referenca nije sporna. Medutim, Zalitelj je osporavao
vrijednost izvedenih radova donjeg ustroja, a s obzirom da je u postupku pojasnjenja
ponude odabrana zajednica ponuditelja (ovdje Zalitelj) izmijenila inicijalno navedene
iznose (putem Uprave za javhu nabavu u Turskoj). S obzirom da je ovo tijelo veé
utvrdilo da je narucitelj protivno dokumentaciji o nabavi uzeo u obzir azurirane iznose
izvedenih radova, a ne izvorno ugovorne vrijednosti radova, to proizlazi da inicijalni
iznos radova donjeg ustroja iz ugovora Kayas - Yerkdy brza Zeljeznica od
105.923.727,77 TRY (8to iznosi 2.794.821,31 eura prema te€aju 1,00 euro = 37,9000
TRY) ne udovoljava vrijednosnom kriteriju od minimalno 20.000.000,00 eura, pa stoga
niti ovom referencom odabrana zajednica ponuditelja (ovdje zalitelj) nije uspjesno
dokazala ispunjenje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.4.1.4.b)
dokumentacije o nabavi.

Takoder je Zalitelj osporavao ispunjenje uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti
pod toCkom 5.4.1.4.c) Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, putem iste
reference, u vezi ¢ega je u prethodnom rjedenju navedeno da je naruditelj pri ocjeni
ponude odabrane zajednice ponuditelja (ovdje zalitelja), protivno dokumentaciji o
nabavi, uzeo u obzir azurirane iznose izvedenih radova u ponudenim referencama, a
ne izvorno ugovorne vrijednosti radova navedene na prvotno dostavljenim potvrdama



narucitelja. U tom smislu, vrednujuci okolnost da inicijalni iznos radova gornjeg
ZeljezniCkog ustroja iz reference 4 od 289.602.357,84 TRY, konverzijom u eure prema
zadanom tecCaju iznosi 7.641.223,16 eura, proizlazi da odabrana zajednica ponuditelja
(ovdje zalitelj) referencom Kayas - Yerkdy brza Zeljeznica nije dokazala uvjet tehnicke
i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.4.1.4.c) dokumentacije o nabavi, s obzirom da nije
zadovoljen vrijednosni dio uvjeta prema kojem je trazena ukupna vrijednost izvedenih
radova gornjeg ustroja od 20.000.000,00 eura, pa je zalbeni navod ocjenjen
osnovanim.

Isto tako, vezano za navod Zalitelja da odabrana zajednica ponuditelja (ovdje
zalitelj) referencom 4 Kayas - Yerkdy brza Zeljeznica nije dokazala ispunjenje uvjeta
tehnicke i struCne sposobnosti prema tocki 5.4.1.4.d) Kriterija za odabir gospodarskog
subjekta, u smislu ispunjenja vrijednosno postavljenog kriterija (radovi moraju
obuhvacati minimalno: radove na kontaktnoj mrezi u vrijednosti od najmanje
4.000.000,00 EURA (elektroradovi + gradevinski radovi na kontaktnoj mrezi) i radove
na elektrovu€¢nim podstanicama i/ili postrojenjima za sekcioniranje u vrijednosti od
najmanje 1.000.000,00 EURA (elektroradovi na postrojenjima)), isti je utvrden
osnovanim. | ovdje je navedeno da narucitelj pri ocjeni ponude odabrane zajednice
ponuditelja (ovdje zalitelja), sukladno dokumentaciji o nabavi nije trebao uzeti u obzir
azurirane iznose izvedenih radova u ponudenim referencama, vec izvorno ugovorne
vrijednosti radova navedene na prvotno dostavljenim potvrdama narucitelja. U tom
smislu, vrednujuci okolnost da inicijalni iznos radova na kontaktnoj mrezi iz predmetne
reference od 84.753.568,27 TRY prema predvidenom tecaju iznos 2.236.241,90 eura,
a inicijalni iznos radova elektricne vucne transformatorske stanice od 4.004.475,07
TRY, iznosi 105.658,97 eura, to proizlazi da ovom referencom odabrana zajednica
ponuditelja (ovdje zalitelj) nije dokazala ispunjenje vrijednosnog elementa propisanog
uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti iz tocke 5.4.1.4.d) Kriterija za odabir
gospodarskog subjekta.

Konacno, u obrazlozenju prethodnog rjeSenja navedeno je i da, suprotno
tvrdnjama naruditelja iz odgovora na Zalbu te odabrane zajednice ponuditelja (ovdje
zalitelja) iz ocCitovanja na zalbu i odgovor na zalbu, predmetne potvrde zeljeznicke
uprave ne sadrze navod da su oprema i sklopovi u komercijalnoj upotrebi, a sto je
izri€iti zahtjev dokumentacije o nabavi. Vodeci se sadrzajem clanka 280. stavak 4. i
290. stavak 1. ZJN 2016, a imaju¢i na umu da upravo narucitelj sastavlja
dokumentaciju o nabavi prema kojoj je onda duzan vrsiti pregled i ocjenu ponuda,
utvrdeno je da je u tom dijelu Zalbeni navod osnovan.

Uvidom u zalbu Zalitelja utvrdeno je da zalitelj navodi da osporava valjanost
ponude odabranog ponuditelja i razloge radi kojih je njegova ponuda odbijena.

Upravo u odnosu na razloge radi kojih je ponuda Zalitelja odbijena, Zalitelj
navodi da, prije svega, u cijelosti osporava odluku o odbijanju ponude ovdje Zalitelja,
kao i odluku DKOM-a KLASA: UP/I1-034-02/25-01/369, URBROJ: 354-02/16-25-17 od
dana 10. studenoga 2025. godine. Zalitelj dalje navodi da i viestruko zadovoljava
uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti, pa i uvjete iz toCke 5.4.1.4. Dokumentacije o
nabavi, te navodi da je naslovno tijelo u prethodnoj odluci donijelo sljedece
(neosnovane) zakljuCke: 1) da narucitelj nije postupio sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi prihvac¢anjem inflacijski azuriranih iznosa vrijednosti izvrSenih
ugovora odabrane zajednice ponuditelja (ovdje zalitelja), umjesto stvarno ugovorenih
iznosa vrijednosti ugovora, slijedom Cega dovodi u pitanje vrijednost iz potvrda o
urednom izvrSenju ugovora, odnosno ispunjavanje uvjeta tehniCke i struéne
sposobnosti iz ¢lanka 5.4.1.4. a), b), ¢) i d) dokumentacije o nabavi; 2) da odabrana



zajednica ponuditelja (ovdje zalitelj) dostavljenim referencama 1., 2. i/ili 3. odnosno
potvrdama narucitelja za izvrSene radove nije dokazala ispunjenje uvjeta tehnicCke i
struéne sposobnosti iz toCke 5.4.1.4. a) dokumenta Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, na nacin kako je zahtijevano dokumentacijom o nabavi, i to: u odnosu na
referencu 1 (lzgradnja vijadukta V7-V9-V10-V15 dionice Kayas-Kirikkale (dionica 1)
ZeljezniCki projekt Ankara-Sivas), da nije odredeno niti objektivho odredivo kolika je
vrijednost pojedinog vijadukta, odnosno s kojim vijaduktima (najmanje jedan, a najviSe
tri) odabrana zajednica ponuditelja dokazuje propisani uvjet tehnicke i stru€ne
sposobnosti te da narucitelj nije bio ovlasten u obzir uzeti vrijednosti ugovora dobivene
reindeksacijom vrijednosti izvr§enih ugovora; u odnosu na referencu 2 (Projekt Ankara
Sivas, A1l Rayyan cestovni projekt (4 podvoznjaka + 3 mosta)), da dostavljena dokazna
dokumentacija odabrane zajednice ponuditelja nije sukladna trazenju narucitelja u
dokumentaciji o nabavi, odnosno nije vidljivo koje je radove Dogus izveo samostalno
te u kojoj vrijednosti su ti radovi bili izvedeni, da je podatke o navedenom moguce
dobiti tek iz pojasnjenja same odabrane zajednice ponuditelja odnosno sastavljene
tablice Dogusa, koju je supotpisao drugi ponuditelj (¢lan tadasnje zajednice
ponuditelja), ali ne i narucitelj posla, kako je traZzeno dokumentacijom o nabavi
odnosno da je narucitelj bio duzan otkloniti navedeni nedostatak trazenjem potvrde
naruCitella o samostalno izvedenim radovima s naznacenim vrijednostima istih ili
zatraziti provjeru istinitosti podataka druge ugovorne strane; u odnosu na referencu 3
(Projekt Izgradnja mosta Komurhan), da iz same potvrde narucitelja nije razvidno koji
dio radova i koje vrijednosti je Dogus samostalno izveo, a u smislu propisanog zahtjeva
dokumentacije o nabavi, jer je odabrana zajednica ponuditelja dostavila tablicu
izvedenih radova s navedenim dijelom radova koji ,otpadaju” na Dogus i naznaenom
vrijednosti radova, koje je supotpisao drugi ¢lan tadasnje zajednice ponuditelja, ali ne
i naruditelj posla, kako je dokumentacijom o nabavi trazeno; 3) da odabrana zajednica
ponuditelja (ovdje Zalitelj) dostavljenim referencama 2., 3. i 4. odnosno potvrdama
narucCitelja za izvrSene radove nije dokazala ispunjenje uvjeta tehniCke i struCne
sposobnosti iz to¢ke 5.4.1.4.b) dokumenta Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta,
na nacin kako je zahtijevano dokumentacijom o nabavi: u odnosu na referencu 2
(Projekt Ankara Sivas, A1 Rayyan cestovni projekt (4 podvoznjaka + 3 mosta), iz istog
razloga kako je navedeno u prethodnoj toCki; u odnosu na referencu 3 (Projekt
Izgradnja mosta Komurhan), iz istog razloga kako je navedeno u prethodnoj tocki; u
odnosu na referencu 4 (Kayas-Yerkoy brza Zeljeznica), nije sporno da je cijeli projekt
odradio samostalno Dogus, pa u tom smislu referenca nije sporna, medutim da
narucitelj nije bio ovlasten u obzir uzeti vrijednosti ugovora dobivene reindeksacijom
vrijednosti izvrSenih ugovora; 4) da odabrana zajednica ponuditelja (ovdje zalitel))
dostavljenom referencom 4. (Kayas-Yerkoy brza Zzeljeznica) odnosno potvrdama
narucitelja za izvrSene radove nije dokazala ispunjenje uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti iz tocke 5.4.1.4. c) dokumenta Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta,
na nacin kako je zahtijevano dokumentacijom o nabavi, jer narucitelj nije bio ovlasten
u obzir uzeti vrijednosti ugovora dobivene reindeksacijom vrijednosti izvrSenih
ugovora; 5) da odabrana zajednica ponuditelja dostavljenom referencom 4. (Kayas-
Yerkoy brza Zeljeznica) odnosno potvrdama naruditelja za izvrSene radove nije
dokazala ispunjenje uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.4.1.4. d)
dokumenta Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, na nacCin kako je zahtijevano
dokumentacijom o nabavi, jer narucitelj nije bio ovlasten u obzir uzeti vrijednosti
ugovora dobivene reindeksacijom vrijednosti izvrSenih ugovora i 6) da potvrda
ZeljezniCke uprave ne sadrzi izriciti navod da su oprema i sklopovi iz Obrasca 11, pod
toCkama 4.-7. u komercijalnoj uporabi, Sto je zahtjev dokumentacije o nabauvi.



Zalitelj, u nastavku Zalbe, u odnosu na iznesena utvrdenja ovog tijela iz proslog
Zalbenog postupka, koja utvrdenja u cijelosti predstavljaju razloge iz kojih je ponuda
Zalitelja u ponovljenom postupku pregleda i ocjene odbijena (Sto proizlazi iz naprijed
citiranih dijelova zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda), iznosi svoje argumente kojima
pobija ispravnost takvih utvrdenja, a koje argumente je sadrzajno iznio i u prethodnom
Zalbenom postupku ovog postupka javne nabave, u kojem je sudjelovao kao stranka
Zalbenog postupka u svojstvu odabranog ponuditelja.

Nakon detaljnog iznoSenja razloga kojima pobija utvrdenja i ocjenu ovog tijela
iz rieSenja KLASA: UP/I1-034-02/25-01/369, URBROJ: 354-02/16-25-17 od 10.
studenog 2025., zZalitelj utvrduje da je narucitelj postupak pregleda, ocjene i odabira
ponuda proveo odnosno odluku o odabiru donio suprotno odredbama ZJN 2016 i
dokumentacije o nabavi te je suprotno odredbama ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi
odbio ponudu ovdje Zalitelja i kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
odabranog ponuditelja Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska.

Dakle, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, ponuda zalitelja je
odbijena iz svih razloga navedenih u prethodnom rjeSenju Drzavne komisije.
Konkretno, razlozi iz kojih je ponuda ovdje Zalitelja odbijena sadrzajno predstavljaju
ocjenu zalbenih navoda iz prethodno provedenog Zalbenog postupka, u kojem je
osporavana valjanost njegove ponude. Sukladno odredbi ¢lanka 404. stavka 1. ZJN
2016, u zalbenom postupku DrZavna komisija postupa u granicama Zalbenih navoda,
a po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede iz
stavka 2. ovog Clanka. Zatim, sukladno odredbi ¢lanka 404. stavka 3. ZJN 2016,
Drzavna komisija nije ovlastena kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo
predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave. U smislu navedenih odredbi,
a buduci da zalitelj zalbom osporava ocjenu ovog tijela iz prethodnog rieSenja, pri Cemu
u zabi ne ukazuje na postojanje eventualno novih €injenica i pravnog stanja, ovo tijelo
ocjenjuje da zalitelj svojom dispozicijom odredio opseg osporavanja i ispitivanja odluke
0 odabiru, odnosno odluke kojom je njegova ponuda odbijana, pri Eemu se taj opseg
ograni€ava na Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne zalbe u
istom postupku javne nabave.

U vezi s navedenim, treba reci da je nakon donoSenja rjeSenja KLASA: UP/II-
034-02/25-01/369, URBROJ: 354-02/16-25-17 od 10. studenog 2025., ovdje Zalitelj
pokrenuo upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske (dalje: VUS
RH), koji je okon€an 27. veljae 2026. donoSenjem presude poslovni broj: Usll-
24/2026, kojom presudom je odbijena tuzba Zalitelja i potvrdeno rjeSenje naslovnog
tijela.

U obrazlozZenju presude, VUS RH navodi da osnovni tuzbeni prigovori proizlaze
iz stava tuzitelja (ovdje zalitelja), da je u prvom postupku javne nabave dokazao
vrijednosni kriterij tehniCke i struéne sposobnosti iz toCke 5.4.1.4.a-d DON-a, jer je od
strane renomirane globalno poznate i priznate revizorske ku¢e PWC, narucitelju, na
njegov poziv za pojasnjenje, dostavio dokaz stvarne vrijednosti radova koje je izvrSio
te usporedbom vrijednosti dobivene preracunavanjem koje je u DON-u propisano sa
stvarnom vrijednosti izvedenih radova, ukazuje na nelogi¢nost i nezivotnost nacina na
koji je tuzenik tumacio dokaze o trazenim referencama. Odgovor na ove prigovore
tuziteljla VUS RH nalazi u Cinjenici da je narucitelj u to¢ki 5.4.1.5. DON-a propisao
kriterije preraCunavanja valuta iz dokaza sposobnosti ponuditelja (izvrSenih ugovora),
vezavsi ih za teCaj HNB-a na dan pocetka postupka javne nabave, kojih kriterija se
narucitelj nije pridrzavao, a ponuda tuzitelja po tim kriterijima nije zadovoljila uvjete



DON-a, kako je to tuZenik ispravno ocijenio. Dalje VUS RH navodi da je u sudskoj
praksi, kako Europske unije (predmeti C-391/05 (Commission v. Greece) i C-496/99
(Succhi di Frutta)), tako i tog Suda (presuda UslI-487/19-6 od 23. sijeCnja 2020.)
ustanovljeno pravilo koje se naziva nacelom nepovredivosti dokumentacije o nabavi.
Klju¢ni stav jest da jednom kada produ rokovi za Zalbu na dokumentaciju o nabavi,
odredbe postaju ,zakon“ i obvezuju i narucitelja i ponuditelje, ¢ak i ako su one
manjkave. NarucCitelj je duzan strogo se pridrzavati kriterija koje je sam odredio u
dokumentaciji. NaCelo jednakog tretmana zahtijeva da svi ponuditelji imaju iste Sanse,
Sto znacCi da se pravila ne smiju mijenjati niti ignorirati nakon $to su ona objavljena i
postala konacna. Ako odredbe dokumentacije o nabavi u za to predvidenom roku, nisu
osporavane gubi se pravo na isticanje tih prigovora u kasnijim fazama postupka.
Dokumentacija o nabavi obvezuje narucitelja na isti nacin na koji obvezuje ponuditelje
pa narucitelj ne moZe odstupiti od svojih pravila, jer bi time narusio predvidljivost
postupka. Prema tome, tuzitelj (ovdje zalitelj) koji smatra da je vrijednosni kriterij za
izvrSene radove, zbog hiperinflacije u DON-u bio propisan kao neproporcionalan ili
diskriminatoran, trebao je osporavati sadrzaj DON-a u tom dijelu i u toj fazi postupka.
Nadalje, prema €lanku 293. ZJN-a (Clanak 56. Direktive 2014/24/EU), narucitelj moze
(ali nije uvijek obvezan) traziti da se pojasni vrijednost izvrSenih ugovora ako je ona
nejasna, ali ne smije uvoditi nove kriterije koji nisu bili u dokumentaciji. U postupku
javne nabave, a prilikom utvrdivanja sposobnosti odredenog ponuditelja, nije dopustivo
nagadati o tome jesu li ispunjeni DON-om propisani vrijednosni kriteriji pa VUS RH
nalazi da je tuzenik pravilno ocijenio nezakonitim prihva¢anje i tumacenje naknadno
dostavljenih dokaza sposobnosti tuzitelja prema kriterijima toCke 5.4.1.4.a-d DON-a,
suprotno pravomoénom sadrzaju toCke 5.4.1.5. predmetnog DON-a. Vezano za
prigovore o nezakonitosti rjeSenja tuZenika u pogledu dokazivanja kriterija tehnicke i
struéne sposobnosti tuzitelja koji se odnose na to¢ku 5.4.1.4. a-d DON-a (dokazivanje
vrijednosti popisom pojedinacnih radova) iz podataka spisa proizlazi da iz ponude i
pojasnjenja tuzitelja (ovdje zalitelja) ne proizlazi da dostavljeni dokazi odgovaraju
traZzenoj vrijednosti svakog pojedinog izvrSenog ugovora, prema Kriterijima iz toCke
5.4.1.5. predmetnog DON-a. U odnosu na dokaze referenci iz tocke 5.4.14.a,bic
DON-a (samostalno izvodenje izvrSenih radova) koje se dokazuje potvrdom narucitelja
tih radova, tuzitelj (ovdje zalitelj) te dokaze nije dostavio, a tvrdnja da je isplata vrSena
na njegov racun i da je bio vodeci partner ne udovoljava dokazima koji su traZzeni u
DON-u. Takoder, dokaze o komercijalnoj uporabi opreme i sklopova iz obrasca 11
DON-a, tuzitelj (ovdje Zalitelj) je dostavio tek uz tuzbu (potvrda Zeljeznicke uprave od
15. i 16. sije¢nja 2026.), Sto nije dopusteno, jer predstavlja novu &injenicu koja nije bila
poznata u vrijeme odlu€ivanja o Zalbi, a to€an je i zaklju€ak tuzenika da je takav dokaz
prema zahtjevima DON-a trebalo dostaviti uz ponudu ili najkasnije u azuriranim
popratnim dokumentima, jer prethodna potvrda nije bila izriita u pogledu zahtjeva za
dokazom komercijalne uporabe klju€nih proizvoda i sklopova iz obrasca 11. Slijedom
naprijed navedenog, VUS RH nalazi da se rjeSenje tuzenika ne moze ocijeniti
nezakonitim, kao i da je tuzenik ispravno utvrdio odlu¢ne €injenice, a u svojem rjeSenju
opsezno i valjano obrazloZeno prihvatio osnovane Zalbene navode, ispravno ocijenio
povrede naruditelja u postupku izbora ponude i shodno tome zakonito ponistio Odluku
o odabiru od 25. lipnja 2025., sve uz pravilnu primjenu materijalnog prava, radi ¢ega
je tuzbeni zahtjev tuzitelja (ovdje zalitelja), kao neosnovanog, valjalo odbiti.

Dakle, VUS RH donio je presudu kojom je potvrdio pravna utvrdenja ovog tijela
iznesena u rjeSenju donesenom u prethodnom Zalbenom postupku ovog postupka
javne nabave, odnosno potvrdeno je da reference iz ponude Zalitelja ne udovoljavaju
uvjetima tehniCke sposobnosti sukladno toCkama 5.4.1.4. a-d iz dokumentacije o



nabavi, kako u dijelu dokazivanja vrijednosti popisom pojedinacnih radova, tako i u
dijelu samostalnog izvodenja izvrSenih radova. S obzirom na navedeno, proizlazi da je
ponuda Zzalitella u ovom postupku pregleda i ocjene ponuda valjano i konacno
odbijena, a koje razloge za odbijanje je ovo tijelo utvrdilo jo$ u prethodnom zalbenom
postupku, postupajuci prema prethodnoj zalbi u istom postupku javne nabave.

Predmetna utvrdenja treba dovesti u vezu s pravom na zalbu iz odredbe Clanka
401. stavak 1. ZIN 2016.

Naime, prema Clanku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na zalbu (aktivnu
legitimaciju) ima svaki gospodarski subjekt koji (i) ima ili je imao pravni interes za
dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi/okvirnog sporazuma/dinamickog
sustava nabave/projektnog natjecaja, te koji je (ii) pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu
zbog navodnog krsenja subjektivnih prava. Navedene pretpostavke su kumulativne,
pa izostanak bilo koje od njih iskljuCuje pravo na meritornu raspravu o Zalbenim
navodima.

Pri tome, mora postojati konkretna i realna mogucnost da bi, u slu€aju uspjeha
Zalbe, Zalitelj mogao ostvariti povoljniji pravni polozZaj u konkrethom postupku nabave,
odnosno da bi mogao do¢i u poziciju za sklapanje konkretnog ugovora o javnoj nabavi.
Isto tako, mora postojati moguénost da bi Zalitelju mogla nastati Steta koja je posljedica
krSenja njegovih subjektivnih prava, koja prava zalbom Zeli zastititi. Teret tvrdnje i
dokazivanja postojanja postupovnih pretpostavki, pa tako i postojanja prava na zalbu,
je na zalitelju, sukladno odredbi &lanka 403. stavak 2. ZJN 2016. Zalbeni postupak
sluzi zastiti subjektivnih prava onih gospodarskih subjekata koji su realno konkurentni
za ugovor, a ne apstraktnoj kontroli zakonitosti, bez utjecaja na pravni polozaj zalitelja.
U tom smislu, nedostatak pravnog interesa postoji osobito u situacijama kada Zalitelj,
zbog vlastitog statusa u postupku, ne moZze ostvariti povoljniji ishod ni u slu€aju
usvajanja zalbe.

U konkretnom slu€aju, narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda odbio ponudu ovdje zalitelja, iz razloga koji su utvrdeni u prethodnom
zalbenom postupku istog postupka javne nabave, te u meduvremenu presudom VUS
RH potvrdeni kao osnovani razlozi za odbijanje ponude Zalitelja. U Zalbi koju je u ovom
postupku pregleda i ocjene ponuda izjavio zalitelj, a kako je ve¢ navedeno, zalitel]
osporava razloge odbijanja njegove ponude, pri ¢emu se Zalbeni navodi ograni¢avaju
na Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku
javne nabave. Buduci da Zalitelj sadrzajno osporava utvrdenja ovog tijela iz prethodnog
zalbenog postupka, a koja utvrdenja su potvrdena pravomoénom presudom VUS RH,
proizlazi zaklju¢ak da Zalitelj nema pravni interes za izjavljivanje Zalbe jer je njegova
ponuda konacno odbijena.

Naime, sve i kada bi zalitelj uspio sa zalbenim navodima usmjerenim na
valjanost ponude odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja, zalitelj i dalje
ne bi mogao doci u poziciju za sklapanje konkretnog ugovora o javnoj nabavi, bududi
da zalbom osporava razloge odbijanja ponude koji su CinjeniCno i pravno bili
predmetom prethodne Zalbe, a koji su u meduvremenu potvrdeni presudom VUS RH.
Stoga ne postoji individualna Steta koju bi zalitelj pretrpio ili mogao pretrpjeti zbog
navodnog krSenja njegovih subjektivnih prava, pa iz navedenog razloga nema ni pravo
na zalbu radi zastite tih istih subjektivnih prava. Ispravnost navedenog pravnog
shvacanja potvrdio je i Sud Europske unije u svojoj odluci C-787/21 od 17. svibnja
2022. te Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi, poslovni broj: Usll-112/22
od 8. srpnja 2022.

10



Slijedom navedenog, s obzirom na to da na strani Zalitelja nisu kumulativho
ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016 (pravni interes za dobivanje
odredenog ugovora o javnoj nabavi i moguca Steta od navodnog krSenja subjektivnih
prava), temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. to¢ke 2. ZJN 2016, odlu¢eno je kao u
izreci ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar

11



MAJA KUHAR

HR-86166416407

Elektroni¢ki potpisano: 26.03.2026T14:09:34 (UTC:2026-03-26T13:09:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 02a0ed31-0369-4d70-bda2-66b735fb50b1




		2026-03-26T14:09:34+0100
	Not specified
	Document SIGN




