. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/50
URBROJ: 354-02/4-26-8
Zagreb, 5. ozujka 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge Majdak
Huljev i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
zalitelja Storm security d.o.o0., Kastav, OIB: 01913192986, u odnosu na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim ponuditeljem, broj objave: 2025/S F21-0001128, predmet nabave:
usluge €uvanja osoba i imovine, narucitelja Grad Rijeka, Rijeka, OIB:54382731928, na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedecée

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Storm security d.o.0., Kastav, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Storm security d.o.0., Kastav, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Rijeka, Rijeka, objavio je 4. prosinca 2025. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem, broj objave: 2025/S
F21-0001128, predmet nabave: usluge €uvanja osoba i imovine. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena (80,00
bodova) i naknada troSkova prijevoza na posao i s posla (20,00 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, obje ponude
je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o
odabiru, br. odluke: KLASA: 406-09/25-07/22; URBROJ: 2170-1-12-05-26-17 od 22.
sijeCnja 2026. odabrao ponudu ponuditelja KLEMM SIGURNOST d.o.0., Zagreb, kao
ekonomski najpovoljniju. Predmetna Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH 22.
sijeCnja 2026.
1



Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, urednu Zalbu je Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupka javne nabave dana 2. veljae 2026. izjavio zalitelj Storm
security d.0.0. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost odabrane ponude te
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti
predmetnu Odluku o odabiru te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U svojim odgovorima na Zalbu, narucitelj i odabrani ponuditelj osporavaju
osnovanost Zalbenih navoda te predlazu odbiti Zalbu i zalbeni zahtjev kao neosnovane.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava zakonitost i dostatnost pregleda tehniéke i struéne sposobnosti
odabranog ponuditelja. Zalitelj obrazlaZze da su dokumentacijom o nabavi propisani
iznimno zahtjevni uvjeti tehniCke i stru¢ne sposobnosti, ukljuCuju¢i dovoljan broj
licenciranih zastitara, zastitare—tehniCare za 24-satno tehni¢ko deZurstvo, najmanje
Cetiri interventna tima te odgovarajuéu tehni¢ku i komunikacijsku infrastrukturu. Navodi
da je iz dokumentacije odabranog ponuditelja razvidno da su navedeni pojedini
licencirani zastitari s podrucja Primorsko-goranske Zupanije, medutim, u odnosu na
obvezni uvjet osiguranja zastitara—tehni¢ara nisu dostavljeni poimeniéni popisi, dokazi
o raspolozivosti niti organizacijski model rada koji bi omogucio neprekidno tehni¢ko
dezurstvo. Nadalje navodi da dokumentacija o nabavi zahtijeva osiguranje najmanje
Cetiri (4) interventna tima, medutim da iz dostavljenih dokaza nije razvidno kako su ti
timovi ustrojeni, gdje su locirani, na koji nacin se osigurava njihova stalna dostupnost
te kako se pokriva opsezan broj objekata obuhvaéen predmetom nabave. Zalitel]
navodi da sve navedeno objektivno dovodi u sumnju ispunjenje uvjeta tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, zbog Cega je narucitelj bio obvezan zatraZiti pojasnjenje ili
dopunu ponude, $to nije ucinio.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava Zalbeni navod da bi ponuda odabranog
bila prihvacena bez kriticke provjere i bez pravilne primjene zakonskih propisa. Navodi
da upravo suprotno proizlazi iz same ponude odabranog ponuditelja kao i iz javno
objavljenih zapisnika i njegovih priloga iz kojih je jasno da odabrani ponuditel;
ispunjava sve u postupku zadane uvjete i zahtjeve, dok je narucitelj sve Cinjenice i
dokaze odluéne za ocjenu te ponude ekonomski najpovoljnijom utvrdio i javno
dokumentirao. Narucitelj na ovom mjestu dodatno napominje da iako je postupak
objavljen kao postupak javne nabave male vrijednosti, narucitelj je od odabranog
ponuditelja zatrazio i ishodio sve dokumentacijom o nabavi zadane azurirane popratne
dokumente, ¢ime su odlu¢ne €injenice iz ponude po pitanju osnova za iskljucenje i
uvjeta sposobnosti joS dodatno potvrdene, a navedeno je transparentno utvrdeno i
dokumentirano kroz objavljeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i njegove priloge.
Narucitelj ukazuje kako Zalitelj ove Zalbene navode iznosi bez osporavanja neke
konkretne cCinjenice ili dokumenta ili drugog dokaza kao i da svoje navode ne
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potkrjepljuje niti jednim dokazom. Narucitelj dodatno istice da Zalitelj ovdje zapravo
osporava dokumentacijom o nabavi zadane uvjete i dokaze sa Cime je svakako
zakasnio dok to¢nost i vjerodostojnost u pregledu i ocjeni utvrdenih odlu¢nih Cinjenica
i dokaza ne pobija niti jednim dokazom niti nudi dokaze koji bi naruciteljeva javno
objavljena utvrdenja i dokaze eventualno doveo u pitanje.

Odabrani ponuditelj je dostavio svoje ocitovanje na zalbu u kojem se zajednicki
oCituje u odnosu na sve zalbene navode navodeci kako su navodi iz Zalbe u cijelosti
neosnovani, buduci da zalitelj u svojoj zalbi ne osporava niti jednu konkretno utvrdenu
Cinjenicu, niti prilaZe bilo kakav dokaz, dokument ili drugu relevantnu ispravu kojom bi
potkrijepio svoje tvrdnje. Istice da je u ovom postupku javne nabave pravodobno i u
cijelosti dostavio svu trazenu dokumentaciju, ukljuujuci potrebne izjave i dokaze,
kojima jamci ispunjavanije svih zahtjeva propisanih dokumentacijom o nabavi. Slijedom
navedenog, smatra da zalba ne sadrzi pravno niti Cinjenicno utemeljene razloge za
osporavanje odluke o odabiru, te predlaze da se ista odbije kao neosnovana.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitel]
dokumentacijom o nabavi, dio Kriteriji za odabir gospodarskih subjekata, tockom 5.3.2.
Obrazovne i struéne kvalifikacije, kao uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisao da
gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e imati na raspolaganju dovoljan broj osoba za
obavljanje poslova tjelesne i tehni¢ke zastite i to:

- za obavljanje kontinuiranih i redovitih poslova tjelesne zastite, kao i za popunu
drugih predvidivih odsutnosti (bolovanje, razne izostanke, povecanje opsega posla)
najmanje 20 licenciranih zastitara tjelesne zastite na podrucju pruzanja usluga
narucitelju, za cijelo razdoblje trajanja okvirnog sporazuma i ugovora o javnoj nabavi,
¢ime dokazuje da moze osigurati kontinuirano i neprekidno vrsenje usluge i

- za obavljanje poslova tehniCke zastite sa 24-satnim deZurstvom 4 zastitara-
tehniCara osposobliena za rukovanje i upravljanje sustavima tehniCke zasStite
ugradenim na sticenim objektima narucitelja i odgovaraju¢im odobrenjem za obavljanje
zastitarskih poslova tehniCke zastite, osposobljenih za pruzanje tehniCke podrske i
pomoci u slucaju kvara opreme, obzirom da zastitari na radnim mjestima kao sredstvo
rada koriste instalirane uredaje tehnicke zastite (video nadzor, protuprovalni sustav,
protupozarna zastita i sl.). Gospodarski subjekt mora dokazati da ima:

- ustrojene najmanje Cetiri (4) interventne ekipe koje izlaze na objekte narucitelja
po dojavi signala alarma te po pozivu kao podrska sluzbuju¢im zastitarima, odnosno
djelatnicima narucitelja, u slu€aju potrebe, za cijelo razdoblje trajanja okvirnog
sporazuma i Ugovora o javnoj nabavi. Interventna ekipa mora biti na udaljenosti najvise
do 50 kilometara od §ti¢enog objekta i/ili na podru€ju Primorsko-goranske zZupanije.
Narucitelj zahtijeva najmanje Cetiri interventne ekipe iz razloga Sto se usluga (tjelesna
i tehni¢ka) obavlja na 21 objekata narucitelja.

Nadalje, u svrhu dokazivanja navedenog, narucitelj je to¢kom 5.3.2.5. Nacin
dokazivanja propisao da se navedeni uvjet dokazuje sljedecom dokumentacijom:

"POPIS OSOBA KOJE IMA NA RASPOLAGANJU ZA IZVRSENJE OKVIRNOG
SPORAZUMA

Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac, koji popunjava tekstom: ,imamo dovoljan broj osoba za obavljanje
poslova tjelesne i tehniCke zastite sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi®, te
navodi: - broj licenciranih zastitara tjelesne zastite, - broj zastitara — tehnicara.

Narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem
od pet (5) dana, racunajuc¢i od dana slanja zahtjeva narucitelja putem EOJN RH, radi
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dokazivanja sposobnosti iz ove toCke, osim ako isti ve¢ posjeduje, dostavi azuriran
popratni dokument i to:

— poimenicni popis licenciranih zastitara koji imaju ovlast za obavljanje poslova
tielesne zastite. Popis sadrzava ime i prezime osobe, navod o nadleznoj policijskoj
upravi koja je izdala dopustenje, broj dopustenja i broj zastitarske iskaznice.

— poimenicni popis zaStitara — tehniCara i lzjavu da za obavljanje poslova
tehniCke zastite u 24-satnom dezurstvu ima 4 zastitara-tehni€ara osposobljena za
rukovanje i upravljanje sustavima tehnicke zastite ugradenim na sticenim objektima
narucitelja i odgovaraju¢im odobrenjem za obavljanje zastitarskih poslova tehnicke
zastite, osposobljenih za pruzanje tehnicke podrske i pomoci u slucaju kvara opreme.

USTROJENE INTERVENTNE EKIPE

Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac u kojem navodi: - broj interventnih ekipa.

Narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem
od pet (5) dana, raCunajuci od dana slanja zahtjeva narucitelja putem EOJN RH, radi
dokazivanja sposobnosti iz ove toCke, osim ako isti ve¢ posjeduje, dostavi azuriran
popratni dokument i to:

— lzjavu da ima ustrojene najmanje 4 interventne ekipe koje izlaze na objekte
narucitelja po dojavi signala alarma te po pozivu kao podrska sluzbuju¢im zastitarima,
odnosno djelatnicima narucitelja, u sluaju potrebe, za cijelo razdoblje trajanja
okvirnog sporazuma i Ugovora o javnoj nabavi. Interventna ekipa je na udaljenosti
najvise do 50 kilometara od $ticenog objekta i/ili na podruc¢ju Primorsko-goranske
Zupanije."

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditel;
u svrhu dokazivanja uvjeta iz tocke 5.3.2. Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije u ponudi
dostavio ispunjeni ESPD obrazac sukladno zahtjevu iz tocke 5.3.2.5. Nacin
dokazivanja.

Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te Dodatku Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj prije dono$enja odluke o odabiru od
ekonomski najpovoljnijeg ponuditella KLEMM SIGURNOST d.o.0., dana 13. sije¢nja
2026. godine, putem EOJN RH, zatrazio azurirane popratne dokumente propisane
tockom 5.3.2.5. Nacin dokazivanja, te je odabrani ponuditelj dana 16. sijeCnja 2026.
godine, u ostavljenom roku, dostavio sve azurirane popratne dokumente propisane
tockom 5.3.2.5. i to:

- Izjavu ovlastene osobe od 16.01.2026. godine da ponuditelj ima dovoljan broj
(20) licenciranih djelatnika za obavljanje usluga koje su predmet nabave, s popisom u
kojem navodi njihova imena i prezimena, naziv nadlezne policijske uprave koja je
izdala dopustenje, broj dopustenja (rjeSenja) za svakog imenovanog zastitara te broj
zastitarske iskaznice;

- Izjavu ovlastene osobe od 16.01.2026. godine da ponuditelj ima 4 zaStitara —
tehniCara osposobliena za rukovanje i upravljanje sustavima tehniCke zasStite
ugradenim na $ticenim objektima narucitelja i odgovaraju¢im odobrenjem za obavljanje
zastitarskih poslova tehniCke zastite, osposobljenih za pruzanje tehniCke podrske i
pomoci u slu€aju kvara opreme, s popisom istih, nazivom policijske uprave koja je
izdala dopustenje, brojem dopustenja (rjeSenja) te brojem zastitarske iskaznice;

- lzjavu ovlastene osobe od 16.01.2026. godine da ponuditelj ima ustrojene
najmanje 4 interventne ekipe koje izlaze na StiCene objekte po dojavi signala alarma
te po pozivu kao podrska sluzbujuéim zastitarima, odnosno djelatnicima narucitelja, u
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slu€aju potrebe, za cijelo razdoblje trajanja okvirnog sporazuma i Ugovora o javnoj
nabave te da je interventna ekipa na udaljenosti najviSe do 50 kilometara od sticenog
objekta i/ili na podrucju Primorsko-goranske zupanije.

Za ocjenu ovog zalbenog zahtjeva mjerodavno pravo €ine odredbe Clanka 280.
stavka 4., Clanka 290. stavka 1. i ¢lanka 403. ZJN 2016.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 je propisano da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Sukladno ¢lanku 403. stavku 1. ZJN 2016, u Zalbenom postupku svaka stranka
duzna je iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da je zalitelj
obvezan dokazati povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.
Sukladno stavku 3. istog €lanka, narucitelj je obvezan dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Primjenjujuéi citirano mjerodavno pravo na Ccinjenice konkretnog slucaja,
zalbeno tijelo ocjenjuje da zalitelj neosnovano osporava zakonitost i dostatnost
pregleda tehnicke i struéne sposobnosti odabranog ponuditelja.

Naime, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u tocki 5.3.2.5. jasno
propisao nacin dokazivanja predmetnog uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz toCke
5.3.2. i to prvenstveno putem ispunjenog ESPD obrasca, dok je dostava poimenicnih
popisa i dodatnih izjava predvidena kao aZurirani popratni dokument koji narucitel]
sukladno dokumentaciji o nabavi i Clanku 263. ZJN 2016 moze, ali nije duzan, zatraZziti
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Suprotno tvrdnjama Zzalitelja, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je
odabrani ponuditelj sukladno uvjetima i zahtjevima iz toCke 5.3.2.5. dokumentacije o
nabavi u ponudi dostavio ispunjeni ESPD obrazac te je naruditelj prije donoSenja
odluke o odabiru, iako to nije bio obvezan, zatrazio i zaprimio od odabranog ponuditelja
sve propisane azurirane popratne dokumente. Iz dostavljenih izjava i popisa razvidno
je da odabrani ponuditelj raspolaze trazenim brojem licenciranih zastitara, zastitara—
tehniCara te ustrojenim interventnim ekipama, c¢ime je na nacin propisan
dokumentacijom o nabavi, dokazao ispunjenje uvjeta iz tocke 5.3.2. dokumentacije o
nabauvi.

Zalitelj, medutim, svojim navodima ne osporava vjerodostojnost dostavljenih
dokaza niti ukazuje na konkretnu manjkavost u njihovom sadrzaju, vec¢ iznosi opcenite,
pausalne i neargumentirane sumnje u pogledu organizacije rada, raspolozZivosti
kadrova i operativne sposobnosti odabranog ponuditelja. Takvi navodi, bez konkretnih
¢injenica i dokaza, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost postupanja narucitelja, osobito
imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 403. ZJN 2016 kojom je jasno propisano da je zalitelj
duzZan dokazati povrede postupka koje istice.

Nadalje, zalbeno tijelo istiCe da narucitelj nije bio obvezan dodatno pojasnjavati
ili provjeravati ponudu odabranog ponuditelja u situaciji kada je iz dostavljene
dokumentacije nedvojbeno utvrdio ispunjenje svih propisanih uvjeta. Naime, sukladno
odredbama ¢lanka 293. ZJN 2016, obveza traZenja pojasnjenja postoji samo u slu¢aju
nejasnoca ili nedostataka koji onemogucuju pregled i ocjenu ponude, $to u konkretnom
sluc¢aju nije utvrdeno.



U odnosu na navode zalitelja kojima dovodi u pitanje organizaciju interventnih
timova, njihovu lokaciju i nacin funkcioniranja, valja istaknuti da dokumentacijom o
nabavi nije bila propisana obveza dostave detaljnog operativhog plana ili modela
organizacije rada, vec iskljuCivo dokaz o postojanju trazenog broja timova i njihovoj
dostupnosti u propisanom radijusu, $to je odabrani ponuditelj dostavljenom izjavom i
dokazao. Zalitelj ne iznosi nikakve konkretne &injenice i dokaze da odabrani ponuditelj
ne raspolaze sa 20 licenciranih djelatnika za obavljanje usluga koje su predmet
nabave, da ne raspolaze sa 4 zastitara — tehni¢ara i da ne raspolaze sa najmanje 4
interventne ekipe.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je naruditelj zakonito i
pravilno proveo pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja, sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi i ZIN 2016, dok zalitelj svojim navodima nije doveo u sumnju
utvrdeno cCinjeni¢no stanje niti je dokazao postojanje povrede postupka. Stoga je
predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zatim osporava neispunjenje i neprovjeravanje zahtjeva za dva paralelna
sustava veze. Obrazlaze da je dokumentacijom o nabavi propisano da ponuditelj mora
osigurati dva paralelna sustava veze, ukljuCujuci vlastitu radio-mrezu, radi osiguranja
neprekidne komunikacije u svim okolnostima. Navodi da je odabrani ponuditelj za
navedeni zahtjev dostavio iskljuCivo izjavu, bez ikakvih tehniCkih dokaza o
posjedovanju i operativnosti vlastite radio-mreze, ukljuCuju¢i podatke o opremi,
pokrivenosti signalom, repetitorima ili regulatornim dozvolama. Kao posebno vazno
istiCe da se usluge pruzaju na podrucju Primorsko-goranske Zupanije, koje zbog svojih
geografskih obiljezja zahtijeva pouzdanu i neovisnu komunikacijsku infrastrukturu,
neovisnu o javnim mobilnim mreZzama. Navodi da je narucitelj prihvacanjem puke
izjave, bez sadrzajne provjere ispunjenja ovog kljuénog tehnickog uvjeta, povrijedio
obvezu zakonitog pregleda ponuda.

Narucitelj osporava predmetne zalbene navode, te upucuje naslovno tijelo na
argumentaciju i dokaze navedene u obrazloZenju u odnosu na prethodnu to¢ku zalbe
uz isticanje da zalitelj ovdje zapravo osporava dokumentacijom o nabavi zadane uvjete
i dokaze sa Cime je svakako zakasnio dok to¢nost i vjerodostojnost u pregledu i ocjeni
utvrdenih odluénih Cinjenica i dokaza ne pobija niti jednim dokazom niti nudi dokaze
koji bi naruciteljeva javno objavljena utvrdenja i dokaze eventualno doveo u pitanje.

Odabrani ponuditelj je dostavio svoje o&itovanje na zalbu u kojem se zajednicki
oCituje u odnosu na sve zalbene navode osporavaju¢i osnovanost istih, a kako je
prethodno ve¢ navedeno.

Ocjenjujuéi osnovanost Zzalbenog navoda utvrdeno je da je narucitel]
dokumentacijom o nabavi, dio Kriteriji za odabir gospodarskih subjekata, tockom 5.3.3.
Alati, postrojenje ili tehnicka oprema, kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti u
podtocki 5.3.3.4. Uvjeti propisao sljedece:

,otruéna i tehnicka podrska

GS mora imati organizirano 24 satno dezurstvo, za pruzanje tehnic¢ke podrske
i pomoci u slu€aju kvara opreme te moguénost promptne intervencije sluzbujucih
zastitara-tehniCara, osposobljenih za rukovanje i upravljanje sustavima tehniCke
zastite ugradenim na Sti¢enim objektima, u roku ne duljem od 60 minuta.

TehniCka opremljenost

GS mora imati dva paralelna funkcionalna sustava veze s obzirom na broj
objekata, od kojih je jedan funkcionalan sustav vlastite radio veze putem baznih
radijskih postaja.”



ToCkom 5.3.3.5. Nacin dokazivanja narucitelj je u svrhu dokazivanja navedenog
uvjeta propisao:

,STRUCNA | TEHNICKA PODRSKA

Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac, koji popunjava tekstom: ,imamo organizirano 24 satno dezZurstvo te
mogucnost promptne intervencije sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi.
Narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od
pet (5) dana, raCunajuci od dana slanja zahtjeva narucitelja putem EOJN RH, radi
dokazivanja sposobnosti iz ove toCke, osim ako isti veC posjeduje, dostavi azuriran
popratni dokument i to:

- Izjavu da ima organizirano 24 satno dezurstvo, za pruzanje tehnicke podrske
i pomoci u slu€aju kvara opreme te moguénost promptne intervencije sluzbujucih
zastitara-tehniCara, osposobljenih za rukovanje i upravljanje sustavima tehniCke
zastite ugradenim na Sti¢enim objektima, u roku ne duljem od 60 minuta.

TEHNICKA OPREMLJENOST

Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac, koji popunjava tekstom: ,imamo dva paralelna funkcionalna sustava
veze od kojih je jedan funkcionalan sustav vlastite radio veze putem baznih radijskih
postaja.” Narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kracem od pet (5) dana, racunajuéi od dana slanja zahtjeva narucitelja putem EOJN
RH, radi dokazivanja sposobnosti iz ove toCke, osim ako isti ve¢ posjeduje, dostavi
azuriran popratni dokument i to:

-lzjavu da ima dva paralelna funkcionalna sustava veze od kojih je jedan
funkcionalan sustav vlastite radio veze putem baznih radijskih postaja.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditel;
u svrhu dokazivanja uvjeta iz toCke 5.3.3. Alati, postrojenje ili tehniCka oprema u
ponudi dostavio ispunjeni ESPD obrazac sukladno zahtjevu iz to¢ke 5.3.3.5. Nacin
dokazivanja.

Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te Dodatku Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj prije donosenja odluke o odabiru od
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja KLEMM SIGURNOST d.o.o., dana 13. sijeCnja
2026. godine, putem EOJN RH, zatrazio azurirane popratne dokumente propisane
tockom 5.3.3.5. Nacin dokazivanja, te je odabrani ponuditelj dana 16. sijeCnja 2026.
godine, u ostavljenom roku, dostavio sve azurirane popratne dokumente propisane
tockom 5.3.3.5. i to: Izjavu ovlasStene osobe od 16.01.2026. godine da ponuditelj ima
ustrojen centralni dojavni sustav koji izvrSava stalna dezurstva, svakim danom u godini
kroz 24 sata, za pruzanje tehniCke podrSke i pomoc¢i u sluaju kvara opreme te
mogucénost promptne intervencije sluzbujucih zastitara-tehni¢ara, osposobljenih za
rukovanje i upravljanje sustavima tehni¢ke zastite ugradenim na Sticenim objektima, u
roku ne duljem od 60 minuta. lzjava takoder sadrzi navod da ponuditelj ima dva
paralelna funkcionalna sustava veze od kojih je jedan funkcionalan sustav vlastite
radio veze putem baznih radijskih postaja.

Primjenjuju¢i prethodno citirano mjerodavno pravo na Cinjenice konkretnog
slucCaja, zalbeno tijelo, kao i kod prethodnog Zalbenog navoda, ocjenjuje da Zalitelj
neosnovano osporava zakonitost pregleda tehnicke i stru¢ne sposobnosti odabranog
ponuditelja.



Naime, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u tocki 5.3.3.5. jasno
propisao nacin dokazivanja predmetnog uvjeta tehnicke i stru€ne sposobnosti iz toCke
5.3.3. i to prvenstveno putem ispunjenog ESPD obrasca, dok je dostava dodatnih
izjava predvidena kao azurirani popratni dokument koji narucitelj sukladno
dokumentaciji o nabavi i Clanku 263. ZJN 2016 moze, ali nije duzan, zatraziti od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Suprotno tvrdnjama zalitelja, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je
odabrani ponuditelj sukladno uvjetima i zahtjevima iz to¢ke 5.3.3.5. dokumentacije o
nabavi u ponudi dostavio ispunjeni ESPD obrazac te je narucitelj prije donoSenja
odluke o odabiru, iako to nije bio obvezan, zatrazio i zaprimio od odabranog ponuditelja
sve propisane azurirane popratne dokumente. |z dostavljenih izjava je razvidno da
odabrani ponuditelj ima organizirano 24 satno dezurstvo za pruzanje tehni¢ke podrske
i pomodi te da raspolaZe sa traZzena dva paralelna funkcionalna sustava veze od kojih
je jedan funkcionalan sustav vlastite radio veze, €ime je na nacin propisan
dokumentacijom o nabavi, dokazao ispunjenje uvjeta iz toCke 5.3.3. dokumentacije o
nabauvi.

Zalitelj, medutim, svojim navodima ne osporava vjerodostojnost dostavljenih
dokaza niti ukazuje na konkretnu manjkavost u njihovom sadrzaju, vec¢ iznosi opcenite,
pausalne i neargumentirane sumnje u pogledu raspolozivosti i operativnosti vlastite
radio-mreze odabranog ponuditelja, ukljuCujuéi podatke o opremi, pokrivenosti
signalom, repetitorima ili regulatornim dozvolama. Takvi navodi, bez konkretnih
Cinjenica i dokaza, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost postupanja narucitelja, osobito
imajuci u vidu odredbu ¢lanka 403. ZJN 2016 kojom je jasno propisano da je zalitel]
duzan dokazati povrede postupka koje istiCe.

Nadalje, Zalbeno tijelo istiCe da narucitelj nije bio obvezan dodatno pojadnjavati
ili provjeravati ponudu odabranog ponuditelja u situaciji kada je iz dostavljene
dokumentacije nedvojbeno utvrdio ispunjenje svih propisanih uvjeta. Naime, sukladno
odredbama Clanka 293. ZJN 2016, obveza traZzenja pojasSnjenja postoji samo u slucaju
nejasnoca ili nedostataka koji onemogucuju pregled i ocjenu ponude, $to u konkrethom
slu€aju nije utvrdeno.

Takoder valja istaknuti da dokumentacijom o nabavi nije bila propisana obveza
dostave tehni¢kih dokaza o posjedovanju i operativnosti vlastite radio-mreze,
ukljuCujuci podatke o opremi, pokrivenosti signalom, repetitorima ili regulatornim
dozvolama, ve¢ je kao dokaz trazena isklju€ivo izjava ponuditelja, Sto je odabrani
ponuditelj dostavlienom izjavom i dokazao. Zalitelj ne iznosi nikakve konkretne
Cinjenice i dokaze da odabrani ponuditelj ne raspolaze sa 24 satnim dezZurstvom za
pruzanje tehniCke podrske i pomodéi te da ne raspolaZze sa trazena dva paralelna
funkcionalna sustava veze od kojih je jedan funkcionalan sustav vlastite radio veze.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj zakonito i
pravilno proveo pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja, sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi i ZJN 2016, dok Zalitelj svojim navodima nije doveo u sumnju
utvrdeno cCinjeni¢no stanje niti je dokazao postojanje povrede postupka. Stoga je
predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zatim prigovora i cijeni ponude odabranog ponuditelja pozivajuéi se na
&lanak 289. ZJN 2016. Zalitelj obrazlaze da je ponuda odabranog ponuditelja znatno
niZza u odnosu na ponudu Zalitelja, iako predmet nabave obuhvaca velik broj objekata,
24-satnu tjelesnu i tehniCku zastitu, zastitare-tehni€are, interventne timove te slozenu
komunikacijsku infrastrukturu. Navodi da uzimajuéi u obzir minimalne troSkove rada,
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zakonske obveze poslodavca, broj potrebnih zaposlenika po radnom mijestu, troSkove
interventnih timova i odrzavanja tehnickih sustava, takva cijena objektivho dovodi u
pitanje realnost i odrzivost izvrSenja ugovora. Smatra da je narucitelj bio obvezan
zatraziti obrazlozenje cijene i provesti analizu realnosti ponude, a sto nije ucinjeno.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da procijenjena vrijednost predmeta
nabave iznosi 318.400,00 eura, pri ¢emu cijena ponude odabranog ponuditelja iznosi
282.900,00 eura bez PDV-a, a cijena ponude zalitelja 317.210,00 eura bez PDV-a te
da iz tih odluénih C&injenica kao i iz cjelokupnosti podataka odabrane ponude i
provedenog pregleda i ocjene ponuda, naru€itelj nije imao razloga sumnjati da bi
odabrana ponuda bila izuzetno niska. Dodatno navodi, a imajuci u vidu elemente i
svrhu kao i aktualnu praksu iz podrucja javne nabave po pitanju primjene instituta
izuzetno niske ponude, da zalitelj i ove zalbene navode iznosi bez osporavanja neke
konkretne cCinjenice ili dokumenta ili drugog dokaza kao i da svoje navode ne
potkrjepljuje niti jednim dokazom.

Odabrani ponuditelj je dostavio svoje ocCitovanje na Zalbu u kojem se zajednicKki
oCituje u odnosu na sve Zalbene navode osporavajuci osnovanost istih, a kako je
prethodno ve¢ navedeno.

Dakle, iz dokumentacije o nabavi je razvidno da to¢no narucitelj navodi da
procijenjena vrijednost predmeta nabave iznosi 318.400,00 eura.

Uvidom u ponudu Zalitelja i odabranog ponuditelja, utvrdeno je da narucitelj
takoder to¢no navodi da cijena ponude odabranog ponuditelja iznosi 282.900,00 eura
(bez PDV-a), a cijena ponude Zzalitelja iznosi 317.210,00 eura (bez PDV-a).

Prema tome, razlika u cijeni navedene dvije ponude iznosi 34.310,00 eura,
odnosno, cijena ponude odabranog ponuditelja je za oko 10,82 % niza od ponude
Zalitelja te za oko 11,15 % niZa od procijenjene vrijednosti nabave.

Nije sporno da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije trazio od
odabranog ponuditelja pojasnjenje elemenata cijene njegove ponude.

Sporno je da li je narucitelj bio obvezan zatraziti od odabranog ponuditelja
obrazlozenje cijene i provesti analizu realnosti njegove ponude.

Clankom 289. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je javni narugitelj obvezan
zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kracem od pet dana,
objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge.

Dakle, sukladno odredbi ¢lanka 289. stavka 1. ZJN 2016, obveza narucitelja da
zatraZi pojadnjenje cijene postoji samo ako se ponuda €ini izuzetno niskom. Drugim
rijeCima, procjena postoji li sumnja na izuzetno nisku ponudu primarno je u domeni
narucitelja, pri Cemu sama €injenica da je ponuda niZa od drugih ponuda ili procijenjene
vrijednosti nabave, ne aktivira automatski tu obvezu. Obzirom da iz dostupnih
podataka narucitelj nije utvrdio oCitu nerazmjernost u cijenama ponuda, Zalbeno tijelo
smatra kako narucitelj u konkretnom sluc€aju nije postupio protivho odredbi Clanka 289.
stavka 1. ZJN 2016 kada nije zatraZio od odabranog ponuditelja obrazloZenje cijene.
Naime, utvrdena razlika od cca 10,82 % u odnosu na ponudu zalitelja, odnosno 11,15
% u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave, ni prema ocjeni ovog Zalbenog tijela
ne predstavlja takvo odstupanje koje bi samo po sebi, bez nekih dodatnih i za predmet
nabave specifiCnih okolnosti, izazvalo sumnju u realnost cijene ponude odabranog
ponuditelja.

Kao i u prethodnim Zalbenim navodima, Zalitelj ni u ovom slu¢aju nije postupio
sukladno obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016, veC svoje tvrdnje o neodrzivosti cijene
ponude odabranog ponuditelja temelji na opcenitim i pausalnim navodima o
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troSkovima rada, broju zaposlenika, tehniCkim zahtjevima, ali bez dostavljanja
konkretnih izrauna, analiza ili dokaza koji bi ukazivali da ponudena cijena objektivno
dovodi u pitanje realnost i odrzivost izvrSenja ugovora.

Slijedom svega navedenog, sama cinjenica da je cijena ponude niza od
procijenjene vrijednosti nabave i od cijene ponude Zzalitelja, ne obvezuje automatski
narucitelja na trazenje pojasnjenja u smislu Clanka 289. stavka 1. ZJN 2016 niti takva
okolnost automatski dokazuje da je ponuda izuzetno niska. Stoga Zalbeni navod kojim
Zalitelj osporava neprovodenje detaljnog postupka provjere cijene ponude odabranog
ponuditelja i tvrdnje Zalitelja o izuzetnoj niskoj ponudi odabranog ponuditelja, a imajuci
u vidu da Zalitelj takve svoje tvrdnje nije potkrijepio nikakvim konkretnim Cinjenicama i
dokazima, prema ocjeni ovog zalbenog tijela nije osnovan.

Zalitelj zakljuéno navodi da prihvaéanjem ponude odabranog ponuditelja bez
sadrzajne provjere klju¢nih elemenata sposobnosti naruSava povjerenje u zakonitost
postupka javne nabave i dovodi do neopravdanog favoriziranja jednog gospodarskog
subjekta. Shodno tome, Zalitelj smatra da je narucitelj povrijedio nacelo jednakog
tretmana i transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava zalbeni navod o povredi nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, o prihva¢anju odabrane ponude bez sadrzajne
povrede kljuénih elemenata sposobnosti, 0 naru$avanju povjerenja u zakonitost
postupka te o neopravdanom favoriziranju jednog gospodarskog subjekta te ponavlja
da se ni iz javno objavljene dokumentacije o nabavi niti iz javno objavljene
dokumentacije pregleda i ocjene ponuda ne moze izvesti zaklju€ak o bilo kojoj povredi
na koju zalitelj upire. Takoder istiCe da Zalitelj i ove Zalbene navode iznosi bez
osporavanja neke konkretne Cinjenice ili dokumenta ili drugog dokaza kao i da te svoje
navode ne potkrjepljuje niti jednim dokazom.

Odabrani ponuditelj je dostavio svoje o€itovanje na Zalbu u kojem se zajednicki
oCituje u odnosu na sve Zalbene navode osporavajuci osnovanost istih, a kako je
prethodno ve¢ navedeno.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Dodatka istom je utvrdeno da je
narucitelj na temelju podataka i rezultata provjere odabranog ponuditelja, a sukladno
propisanim uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, utvrdio da kod odabranog
ponuditelja ne postoje osnove za isklju¢enje i da isti udovoljava svim kriterijima za
odabir gospodarskog subjekta iz dokumentacije o nabavi.

Nacelo jednakog tretmana i transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016 je jedno od
temeljnih naCela u postupcima javne nabave koje obvezuje narucitelja da sve
ponuditelje tretira jednako i nediskriminiraju¢e te zahtijeva da ocjenjivanje ponuda
bude provedeno prema unaprijed utvrdenim i jasno objavljenim kriterijima.

Zalitelj iznosi tvrdnje o povredi nadela jednakog tretmana i transparentnosti, ali
ne navodi konkretne nepravilnosti u postupanju narucitelja, niti navodi odredenu
dokumentaciju, radnju ili propust narucitelja koji bi upucivao na nezakonitost. Stoga
opceniti, pausalni i nicim dokazani navodi o propustanju narucitelja da izvrSi sadrZzajnu
provjeru sposobnosti odabranog ponuditelja, nisu podobni za utvrdivanje povrede. Isto
tako, tvrdnja Zzalitelia o neopravdanom favoriziranju odabranog ponuditelja nije
potkrijepljena nikakvim dokazima niti je Zalitelj i¢im dokazao da je narucitelj primijenio
razliCite kriterije prema ponuditeljima.

Kako je prethodno utvrdeno, iz dokumentacije proizlazi da je provjera
sposobnosti odabranog ponuditelja provedena sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, a relevantna dokumentacija (Zapisnik o pregledu i ocjeni
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ponuda sa Dodatkom i prilozima) je javno dostupna i iz nje su razvidni razlozi i tijek
postupanja narucitelja.

Slijedom svega navedenog, obzirom da zalitelj nije konkretizirao niti dokazao
navodne povrede, a iz dokumentacije proizlazi da je narucitelj proveo pregled i ocjenu
ponuda sukladno ZJN 2016 i dokumentaciji o nabavi, prema ocjeni ovog zalbenog tijela
nije utvrdena povreda nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, niti bilo kakvo
favoriziranje odabranog ponuditelja, slijedom €ega je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova zalbenog postupka u iznosu
od 1.592,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Prema clanku
431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluCuje o troSkovima zalbenog postupka,
odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti, dok prema stavku 3. tog Clanka stranka na €iju je Stetu zalbeni postupak
okonc€an duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da Zzalitelj nije uspio sa Zalbom, Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu troSkova zZalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu€¢eno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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