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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/672
URBROJ: 354-02/4-26-10
Zagreb, 27. veljace 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, u zalbenom postupku pokrenutom po
Zalbi zalitelja ISKRA brodogradiliste 1 d.o.o., Sibenik, OIB: 19802143813, na odluku
0 odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0002039,
predmet nabave: obalno ophodno plovilo tip B - CPB |: Nadzor granice na moru,
narucitelja Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, OIB: 36162371878, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, Klasa: 406-09/24-04/345, URBROJ: 511-01-
164-25-66 od 4. studenoga 2025., u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0002039, predmet nabave: obalno ophodno plovilo tip B -
CPB I: Nadzor granice na moru, narucitelja Ministarstvo unutarnjih poslova,
Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju ISKRA
brodogradiliste 1 d.o.o., Sibenik, troskove Zalbenog postupka u iznosu od
26.910,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, objavio je dana 27. veljaCe
2025. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0002039, predmet nabave: obalno
ophodno plovilo tip B - CPB I: Nadzor granice na moru.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
temeljem kriterija: 1. Cijena relativnog znacaja 70% (70,00 bodova), 2. Jamstvo
relativnog znacaja 10% (10,00 bodova), 3. Doplov relativnog znacaja 10% (10,00
bodova) i4. Slicna brodica relativnog zna¢aja 10% (10,00 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je
narucitelj na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio
valjanima te je dana 4. studenoga 2025. donio Odluku o odabiru, Klasa: 406-09/24-
04/345, URBROJ: 511-01-164-25-66, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja MG MEHANIKA d.o.o., Drenje Brdovecko. Predmetna Odluka o
odabiru objavljena je putem EOJN RH dana 4. studenoga 2025.

Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, dana 14. studenoga 2025.
Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio zalitelj ISKRA
brodogradiliste 1 d.o.o., Sibenik. Zalitelj u Zalbi u bithome osporava zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te valjanost ponude odabranog
ponuditelja, te Zalbenim zahtjevom traZi poniStenje predmetne Odluke o odabiru kao i
da se nalozi narucitelju da mu nadoknadi prouzroene troSkove zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu u bithome osporava oshovanost Zalbenih
navoda te predlaZze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje o€itovanje na zalbu sukladno odredbi
Clanka 418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude
zalitelja, ponude odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja, predmetne
odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude te istite prigovor povrede nadela
jednakog tretmana. Zalitelj obrazlaze da je sukladno &lanku 293. stavak 1. ZJN 2016
narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ: 511-01-164-25-46, od 2.
srpnja 2025. godine (Dokaz 3.) a koji je dan u prilogu Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, od zalitelja zatraZio pojasnjenje vezano uz to¢ku 2.4. TehniCke specifikacije
kako slijedi: ,ToCkom 2.4. TS zahtijevano je kako maksimalnu brzinu brodica treba
biti u sposobnosti odrzavati u vr.emenu od najmanje 4 sata. Uvidom u dostavljenu TS
i utvrdeno je kako ste naveli da ¢e se maksimalna brzina moci odrzavati 4,5 sati.
Nadalje, a vezano uz to¢ku 2.22. TS, navedeno je kako su ponudeni motori klase R5
(light duty) prema podijeli proizvodaca motora VOLVO PENTA. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju nisu pronadeni dokumenti koji potvrduju navedeno. Slijedom
navedenog molimo dostavite potvrdu proizvodaCa motora kojom se potvrduje
mogucnost nesmetane eksploatacije ponudenih motora u deklariranoj maksimalnoj
brzini u vremenu do 4,5 sati.“. Zalitelj navodi da je u svom odgovoru od 11. srpnja
2025. godine pojasnio kako slijedi: ,Maksimalna deklarirana brzina brodice u trajanju
od najmanje 4 sata, zahtijevana u toc¢ki 2.4. TS-a, iznosi 33 ¢v pri stanju mora DS 0-1
i postize se pri 90% broja okretaja pogonskih motora (D13 IPS1200)“ (Dokaz 4.) te
dostavlja potvrdu ovlastenog predstavnika proizvodaca motora VOLVO, tvrtke
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DUING, kojom se potvrduje mogucnost nesmetane eksploatacije pogonskih motora
pri navedenom broju okretaja u periodu od 4,5 sati i vise (Dokaz 5.). Zalitelj zatim
navodi da u dokumentu pod nazivom Analiza s nadopunama Iskra (Dokaz 6.)
narucitelj konstatira slijedece: ,Ne prihvac¢a se dostavljeno obrazlozenje i dostavljeni
azurirani dokumenti, obzirom da je dostavljena potvrda ovlastenog servisera i
distributera, odnosno autoriziranog Volvo Penta centra za brodske motore Volvo
Penta tvrtke Duing d.o.0. Trazena je iskljuCivo potvrda proizvodaca brodskih motora
Volvo Penta Sweden, jer se u ovom konkretnom slu€aju radi o eksploataciji motora
gdje je isklju€ivo nadlezan proizvoda¢ motora, a ne ovlasteni serviser®, te dopisom
KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ: 511-01-164-25-59, od 18. rujna 2025., (Dokaz
7.) trazi dodatno pojasnjenje kako slijedi: ,Tockom 2.4. TS zahtijevano je kako
maksimalna brzina brodice potpuno opremljene sa 50% zaliha na moru stanja DS 0-1
treba biti najmanje 32 ¢v. Maksimalnu brzinu brodica treba biti u sposobnosti
odrzavati u vremenu od najmanje 4 sata. Uvidom u dostavljenu TS utvrdeno je kako
ste naveli da je vrijeme pri kojem brodica moze odrZzavati maksimalnu brzinu 4,5 sati,
te je u dostavlenom Programu primopredajnih ispitivanja u toCki 5. Testiranje
maksimalne brzine navedeno kako radi dokazivanja maksimalne zahtijevane brzine
brodice prema TS (pri brzini vrtnje motora oko 2070 okretaja/min isti mogu biti
optereceni viSe od 4 sata) naprijed maksimalnom brzinom vrtnje glavnih motora i
100% optere¢enja radi dokazivanja maksimalne brzine brodice. Nadalje, u
dostavljenoj dokumentaciji Prilog 2. Potvrda proizvodaca motora VOLVO PENTA
toCka 1. navedeno je kako se puna snaga motora moze koristiti maksimalno 1 sat
tjekom 12 sati rada. Slijedom navedenog, potrebno je dostaviti vrijeme pri kojem
brodica moze odrzavati maksimalnu brzinu®. Zalitelj isti¢e da je temeljem navedenog
dodatnog zahtjeva narucitelja za pojasnjenjem dostavio dopis tvrtke Volvo Group
Italia SPA - Divisione Volvo Penta (Dokaz 8. i 9.) kojim se potvrduje navod
autoriziranog Volvo Penta centra za brodske motore Volvo Penta tvrtke Duing d.o.0.,
prema kojem se pri 90% broja okretaja pogonskih motora potvrduje mogucnost
nesmetane eksploatacije pogonskih motora u periodu od 4,5 sati i vise. Zalitelj navodi
da nakon zaprimljenog dopisa tvrtke Volvo Group Italia SPA - Divisione Volvo Penta,
narucitelj u dokumentu Analiza s nadopunama Iskra (Dokaz 6.) konstatira slijedece:
,Dodatno pojasnjenje ponuditelja nije prihvatlivo obzirom da dostavljenom
dokumentacijom nije potvrdeno kako ponudena brodica moze odrzavati maksimalnu
brzinu sa 50% zaliha na moru stanja DS 0-1 u vremenu od najmanje 4 sata“. Zalitel]
navodi da uzevsi u obzir da je Zalitelj ponudio pogonske motore VOLVO PENTA D13
IPS1200, maksimalne snage 662 kW (900 KS) i maksimalnog broja okretaja 2300
okretaja/min, proizlazi da je Zalitelj bio u pravu kod svog navoda da se maksimalna
trajna brzina, koja se postize pri 90% okretaja motora, moze odrzavati 4,5 sati i viSe,
a Sto potvrduje i dokument proizvodaca VOLVO PENTA pod naslovom ,Product
range“ (Dokaz 10.). Naime, ukazuje da je u toCki 2.22. dostavljene ponudbene
TehniCke specifikacije (Dokaz 11.), kao i u toCki 2.22. dostavljene azurirane TehniCke
specifikacije (Dokaz 12.) naveo kako ¢e ponudena brodica biti opremljena sa dva
pogonska motora proizvodac¢a VOLVO PENTA, tip D13 IPS1200 snage 662 kW (900
KS) svaki i maksimalnog broja okretaja 2300 okretaja/minuti, a uvidom u dostavljeni
katalog pogonskih motora (Dokaz 13.) razvidno je kako je proizvoda¢ motora
deklarirao ponudene motore kao ,rating“ R5, dok je uvidom u dokument proizvodaca
VOLVO PENTA pod naslovom ,Product range“ (Dokaz 10.) utvrdeno kako je
ponudene motore mogucée eksploatirati pri 90% optereéenja u neograniCenom
vremenskom periodu, dok se optere¢enja motora sa punom snagom ograni¢ava na 1
sat svakih 12 sati. Takoder navodi da je u tocki 2.4. dostavljene ponudbene Tehnicke
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specifikacije (Dokaz 11.), kao i u toCki 2.4. dostavljene azZurirane TehniCke
specifikacije (Dokaz 12.) naveo kako je maksimalna brzina ponudene brodice 33 Cv,
a koja se moze odrzavati 4,5 sati, Cime je ispunio zahtjeve TehniCke specifikacije
obzirom u zahtjevu nije navedeno pri kojoj snazi i pri kojim okretajima je potrebno
odrzavati tu brzinu. Osim navedenog navodi da je drugorangirani ponuditel] CNV u
tocki 2.4. dostavljene Tehnicke specifikacije (Dokaz 14.) naveo kako ponudena
brodica moze ostvariti maksimalnu brzinu od 32 ¢v i koju moze odrzavati u vremenu
od 4 sata, bez navodenja pri kojoj snazi i kojem broju okretaja, dok je u tocki 2.22.
TehniCke specifikacije (Dokaz 14.) naveo kako ¢e na ponudenoj brodici biti ugradeni
pogonski motori VOLVO PENTA D13 IPS1050, snage 588 kW (800 KS) i
maksimalnog broja okretaja 2300 okretaja/minuti. IstiCe da je uvidom u dostavljeni
katalog pogonskih motora (Dokaz 15.) razvidno kako je proizvoda¢ motora deklarirao
ponudene motore kao ,rating“ R5, dok je uvidom u dokument proizvodaca VOLVO
PENTA pod naslovom ,Product range“ (Dokaz 10.) utvrdeno kako je ponudene
motore moguce eksploatirati pri 90% optereéenja u neograniCenom vremenskom
periodu, dok se optere¢enja motora sa punom snagom ograni¢ava na 1 sat svakih 12
sati. Zalitelj navodi da iz navedenog proizlazi da se pogonski motori ponudeni od
strane drugorangiranog ponuditelja CNV mogu eksploatirati na jednak nacin kao i
ponudeni motori Zalitelja, medutim, narucitelj nije, u navedenom smislu, zatrazio
pojasnjenje od ponuditelja CNV. Zalitelj navodi da je jednako tako ponuditelj MG
Mehanika (odabrani ponuditelj) u tocki 2.4. dostavljene Tehnicke specifikacije (Dokaz
16.) naveo kako ponudena brodica moze ostvariti maksimalnu brzinu od 32 ¢v i koju
moZe odrzavati u vremenu od 4 sata, bez navodenja pri kojoj snazi i kojem broju
okretaja, dok je u toCki 2.22. TehniCke specifikacije (Dokaz 16.) naveo kako ¢e na
ponudenoj brodici biti ugradeni pogonski motori VOLVO PENTA D13, snage 588 kW,
(800 KS) i maksimalnog broja okretaja 2300 okretaja/minuti. Uvidom u dostavljeni
katalog pogonskih motora (Dokaz 17.) razvidno je kako je proizvoda¢ motora
deklarirao ponudene motore kao ,rating“ R3, dok je uvidom u dokument proizvodaca
VOLVO PENTA pod naslovom ,Product range“ (Dokaz 10.) utvrdeno kako je
ponudene motore moguce eksploatirati pri 90% optereéenja u neograni¢enom
vremenskom periodu, dok se optere¢enja motora sa punom snagom ograni¢ava na 2
sata svakih 12 sati. Zalitelj zakljuuje da iz navedenog proizlazi da pogonski motori
ponudeni od strane odabranog ponuditelja MG Mehanika ne mogu ostvariti uvjet
eksploatacije pri maksimalnoj snazi od 4 sata, medutim, narucitelj nije, u navedenom
smislu, zatraZio pojadnjenje ponuditelia MG Mehanika. Zalitelj istice da je traZene
specifikacije motora nesporno dokazao $to proizlazi iz dokaza koje je dostavio, dok
ponuditelji CNV i MG Mehanika nisu dokazali navedeno. Nadalje navodi da uzevSi u
obzir da narucitelj nije sukladno Clanku 293. stavak 1. ZIJN 2016 zatraZio pojasnjenja
od ponuditella CNV i MG Mehanika po pitanju snage pri kojoj se ostvaruje
maksimalna brzina te vremena odrzavanja te brzine, da narucitelj nije omogucio
jednak pristup postupku javne nabave svim gospodarskim subjektima vezano uz
razliCito tretiranje gospodarskih subjekata pri ocjeni zahtjeva iz toCke 2.4. Tehnicke
specifikacije, a kako je to propisano ¢lankom 206. stavak 2. ZJN 2016, te je kod
pregleda i ocjene ponuda propustio na odgovaraju¢i nacin provjeriti ispunjenje
zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije, a kako je to
propisano &lankom 291. stavak 4. ZIJN 2016. Zalitelj stoga zakljuuje kako iz gore
navedenog proizlazi da je naruditelj povrijedio nacelo jednakog postupanja prema
svim ponuditeljima.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je odabrani ponuditelj MG Mehanika dostavio potvrdu proizvodaca
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ponudenih pogonskih motora kojom potvrduje traZzene uvijete iz toCke 2.22. i toCke
2.4 . TehniCke specifikacije (Prilog 6.) te da je drugorangirani ponuditelj CNV ponudio
identicne pogonske motore kao i ponuditelj MG Mehanika koji udovoljavaju trazenim
uvjetima. Zatim navodi da je zalitelj u dodatnom trazenom pojasnjenju vezano za
prosjecno godiSnje opterecenje ponudenih pogonskih motora koje mora biti ve¢e od
1500 moto sati dostavio trazenu potvrdu ovlastenog servisera u kojoj je navedeno
kako ponudeni motori ne ispunjavaju uvjet iz toCke 2.4. TehniCke specifikacije
(vrijeme pri kojem je brodica u mogucnosti odrzavati maksimalnu brzinu od najmanje
4 sata) Prilog 2. potvrda ovlastenog servisera iz kojeg je vidljivo kako se ponudeni
motori Zalitelja mogu Koristiti punom snagom maksimalno 1 sat $to ne udovoljava
uvjetima nadmetanja. Zaklju¢no navodi da iz prilozenog Priloga 6b. (u natjecajnoj
dokumentaciji dostavljen od strane ponuditelja MG Mehanika kao Prilog 6.) je vidljivo
kako ponudeni pogonski motori udovoljavaju uvjetima nadmetanja.

U svrhu ocjene osnovanosti zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju
o nabavi te je utvrdeno da je naruCitelj tockom 2.4. TehniCke trazio sljedece:
,Maksimalna brzina brodice potpuno opremljene brodice sa 50% zaliha na moru
stanja DS 0-1 treba biti najmanje 32 &v. Maksimalnu brzinu brodica treba biti u
sposobnosti odrzavati u vremenu od najmanje 4 sata.”

Uvidom u dostavljenu Tehnicku specifikaciju utvrdeno je da je zalitelj u tocki
2.4. TehniCke specifikacije ponudio sljedece: "Maksimalna brzina brodice: 33 Cv;
Vrijeme pri kojem brodica mozZe odrzavati maksimalnu brzinu: 4,5 sati.”

Isto tako je uvidom u dostavljenu Tehnicku specifikaciju, Tehnicki opis te Popis
opreme zalitelja utvrdeno da je zalitelj u toCki 2.22. TehniCke specifikacije ponudio
pogonske motore VOLVO PENTA D13 IPS1200, maksimalne snage 662 kW (900
KS) i maksimalnog broja okretaja 2300 okretaja/min, a uvidom u dostavljeni katalog
pogonskih motora (Dokaz 13. i Dokaz 15. zalbe) razvidno je kako su ponudeni motori
Zalitelja deklarirani kao ,rating® R5 prema podjeli proizvoda¢a motora VOLVO
PENTA, dok je uvidom u dokument proizvodac¢a VOLVO PENTA pod naslovom
.Product range“ (Dokaz 10.) i ovjereni prijevod istog pod naslovom ,Asortiman
proizvoda“ (dokaz dostavljen u zalbenom postupku sukladno zakljucku DKOM-a),
utvrdeno kako je ponudene motore Zalitelja (,rating® R5) moguce eksploatirati na
sliedeéi nacin: "Puna snaga moze se koristiti najvise 1 sat u 12-sathom radnom
ciklusu. Izmedu razdoblja rada pri punom opterecenju, broj okretaja motora treba se
smanijiti za najmanje 10% u odnosu na ostvareni broj okretaja pri punom opterecéenju,
a opterecenje se treba mijenjati izmedu 20% i 85%". Medu strankama nije sporno da
navedeno znaci da je ponudene motore Zzalitella moguce eksploatirati pri 90%
opterecenja u neograni¢enom vremenskom periodu, dok se optere¢enja motora sa
punom snagom ograniCava na 1 sat svakih 12 sati.

Zatim, uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditella CNV S.r.L., Italija,
utvrdeno je da je ponuditelj CNV u tocki 2.4. dostavljene TehniCke specifikacije
(Dokaz 14.) naveo kako ponudena brodica moze ostvariti maksimalnu brzinu od 32
Cv koju moze odrzavati u vremenu od 4 sata, bez navodenja pri kojoj snazi i kojem
broju okretaja, dok je u toCki 2.22. Tehnicke specifikacije (Dokaz 14.) ponuditel]
naveo kako ¢e na ponudenoj brodici biti ugradeni pogonski motori VOLVO PENTA
D13 IPS1050, snage 588 kW (800 KS) i maksimalnog broja okretaja 2300
okretaja/minuti. Uvidom u dostavljeni katalog pogonskih motora sa ovjerenim
prijevodom (Dokaz 15.) razvidno je kako su ponudeni motori ponuditelja CNV
deklarirani kao ,rating“ R4 (a ne R5 kako to pogresno u zalbi navodi Zalitelj) prema
podjeli proizvodaca motora VOLVO PENTA, dok je uvidom u dokument proizvodaca
,VOLVO PENTA PRODUCT RANGE" (Dokaz 10.) i ovjereni prijevod istog ,VOLVO
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PENTA Asortiman proizvoda®, utvrdeno kako je ponudene motore ponuditelja CNV
moguce eksploatirati na isti na€in kao i ponudene motore Zaliteljla, odnosno na
sljededéi nacin: "Puna snaga moze se koristiti najviSe 1 sat u 12-sathom radnom
ciklusu. Izmedu razdoblja rada pri punom opterecenju, broj okretaja motora treba se
smanjiti za najmanje 10% u odnosu na ostvareni broj okretaja pri punom opterecenju,
a opterecenje se treba mijenjati izmedu 20% i 85%". Dakle, ponudene motore
ponuditella CNV moguce je eksploatirati na jednak nacCin kao i ponudene motore
Zalitella pri 90% optereéenja u neograni¢enom vremenskom periodu, dok se
opterecenja motora sa punom snagom ograni¢ava na 1 sat svakih 12 sati.

Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja MG Mehanika utvrdeno je
da je ponuditelf MG Mehanika u toCki 2.4. dostavljene TehniCke specifikacije (Dokaz
16.) naveo kako ponudena brodica moze ostvariti maksimalnu brzinu od 32 ¢v i koju
moZe odrzavati u vremenu od 4 sata, bez navodenja pri kojoj snazi i kojem broju
okretaja, dok je u toCki 2.22. Tehnicke specifikacije (Dokaz 16.) naveo kako ¢e na
ponudenoj brodici biti ugradeni pogonski motori VOLVO PENTA D13, snage 588 kW,
(800 KS) i maksimalnog broja okretaja 2300 okretaja/minuti. Uvidom u dostavljeni
katalog pogonskih motora (Dokaz 17.) razvidno je kako su ponudeni motori
odabranog ponuditelia MG Mehanika deklarirani kao ,rating® R3 prema podijeli
proizvodaca motora VOLVO PENTA, dok je uvidom u dokument proizvoda¢a VOLVO
PENTA pod naslovom ,Product range” (Dokaz 10.) i ovjereni prijevod istog pod
naslovom ,Asortiman proizvoda“, utvrdeno kako je ponudene motore odabranog
ponuditella MG Mehanika (,rating“ R3 ) mogucée eksploatirati na sljedeci nacin:
"Puna snaga moze se koristiti najviSe 2 sata u 12-sathom radnom ciklusu. Izmedu
razdoblja rada pri punom optereCenju, broj okretaja motora treba se smanijiti za
najmanje 10% u odnosu na ostvareni broj okretaja pri punom optereéenju, a
optereéenje se treba mijenjati izmedu 20% i 85%". Dakle, ponudene motore
odabranog ponuditelia MG Mehanika moguce je eksploatirati pri 90% opterecenja u
neogranicenom vremenskom periodu, dok se opterecenja motora sa punom snagom
ograni¢ava na 2 sata svakih 12 sati.

Takoder je izvrSen i uvid u dokaze narucitelja. Uvidom u Prilog 6b. iz odgovora
na Zalbu narucitelja (u natje€ajnoj dokumentaciji dostavljen od strane ponuditelja MG
Mehanika kao Prilog 6.) je utvrdeno da se radi o Izjavi proizvodaca AB Volvo Penta,
Svedska, sa potvrdama tehnickih karakteristika motora VOLVO PENTA D13 — 800
kojeg nudi odabrani ponuditel] MG Mehanika, a u kojoj proizvoda¢ vezano za
eksploataciju motora navodi sljedece: "Puna snaga mozZe se Koristiti maksimalno 2
sata u svakom razdoblju od 12 sati. U iznimnim sluCajevima, moze se koristiti do 4
sata u 12 sati, $to mozZe dovesti do povecanog troSenja zbog toplinskog opterecenja.
PreporucCuje se redoviti nadzor zdravlja motora od strane ovlastenog Volvo Penta
stru¢njaka."

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i prilozeni dokument narucitelja
»<Analiza s nadopunama Iskra“, dopise narucitelja kojima je zatraZzeno pojasnjenje
ponude Zalitelja te dostavljena ocitovanja zalitelja, utvrdeno je da su Cinjenicni navodi
Zalitelja koji se odnose na tijek postupka pojasnjavanja ponude Zalitelja Cinjeni¢no
toCni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo Zalbeno tijelo, u cilju izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja, u nastavku ovog rieSenja nece ponavljati u punom opsegu
kako su opisani u zalbenom navodu ve¢ se u nastavku navode samo bitne Cinjenice
predmetnog postupka pojasSnjavanja: narucitelj je u postupku pregleda i ocjene
ponuda, pozivom na €lanak 293. stavak 1. ZJN 2016, od zalitelja zatrazio pojasnjenje
vezano uz toCku 2.4. TehniCke specifikacije kojom je propisano da maksimalnu
brzinu (minimalno 32 &v) brodica mora biti u stanju odrzavati najmanje 4 sata. Zalitelj
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je u pojasnjenju naveo da maksimalna deklarirana brzina brodice u trajanju od
najmanje 4 sata, zahtijevana u tocki 2.4. TS-a, iznosi 33 &v pri stanju mora DS 0-1 i
postize se pri 90 % broja okretaja pogonskih motora te je dostavio potvrdu
ovlastenog predstavnika proizvodaca motora VOLVO-a, tvrtke DUING d.o.0., kojom
se potvrduje mogucnost nesmetane eksploatacije pogonskih motora pri navedenom
broju okretaja u periodu od 4,5 h i viSe te naknadno potvrdu proizvodaca Volvo
Group Italia SPA - Divisione Volvo Penta. Iz navedene potvrde proizvodaca Volvo
Group Italia SPA - Divisione Volvo Penta (Dokaz 9. zalbe) je razvidno da se puna
snaga moze Koristiti maksimalno 1 sat tijekom 12 sati rada. Izmedu razdoblja rada
pri punom opterecenju, brzinu motora treba smanijiti za najmanje 10% od dobivene
brzine motora pri punom opterecenju, a opterecenje treba ciklicki mijenjati izmedu
20% i 85%.

Iz dokumenta narucitelja Analiza s nadopunama Iskra (Dokaz 6.) je razvidno
da naruditelj navedena pojasnjenja nije prihvatio uz obrazloZzenje da dostavljenom
dokumentacijom nije potvrdeno kako ponudena brodica mozZe odrzavati maksimalnu
brzinu sa 50% zaliha na moru stanja DS 0-1 u vremenu od najmanje 4 sata, dok u
odgovoru na zalbu narucitelj dodatno navodi da iz dostavljene dokumentacije
proizlazi kako se ponudeni motori zalitelja mogu koristiti punom snagom maksimalno
1 sat Sto ne udovoljava uvjetima nadmetanja.

Isto tako, iz dokumentacije postupka pojasnjavanja proizlazi da su €injeni¢no
toCni te medu strankama nisu sporni navodi Zalitella da naruCitelj u odnosu na
ponude ponuditelja CNV i MG Mehanika nije trazio pojasSnjenja vezano uz toCku 2.4.
TehniCke specifikacije (vezano uz snagu motora pri kojoj se postize maksimalna
brzina koju je moguce odrzavati najmanje 4 sata).

Zaklju€no, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je narucitelj u
skladu s ¢lankom 295. stavkom 1. ZJN 2016, a u svezi s ¢lankom 3. toc¢kom 12. ZJN
2016, odbio ponudu Zalitelja kako je obrazloZeno u navedenoj Analizi s nadopunama
Iskra, dok je ponude ponuditelja CNV i MG Mehanika ocijenio kao valjane.

U konkretnom slu€aju je mjerodavna odredba ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016
kojom je propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik. Takoder, mjerodavna je odredba Clanka 4. stavak 1. ZJN 2016 kojim je
propisano da je narucitelj u primjeni ovoga Zakona u odnosu na sve gospodarske
subjekte obvezan postovati naCelo slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog
nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze, kao sto su
nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije,
nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Dakle, to€kom 2.4. Tehnicke specifikacije propisano je da maksimalna brzina
brodice mora iznositi najmanje 32 ¢&v te da se mora moc¢i odrzavati u trajanju od
najmanje 4 sata iz ¢ega proizlazi kako narucitelj u tehni¢koj specifikaciji nije propisao
postotak snage ili broj okretaja pri kojem se taj zahtjev mora ispuniti. Drugim rije€ima,
toCkom 2.4. TehniCke specifikacije nije zahtijevana snaga pri kojoj ta maksimalna
brzina treba biti postignuta, a kako to pravilno istiCe zalitelj. Slijedom navedenog,
predmetni tehniCki zahtjev se ima tumaciti u skladu s njegovim doslovnim sadrzajem,
te se ne smije proSirivati nakon isteka roka za dostavu ponuda. Stoga narucitelj nije
ovlasten naknadnim tumacenjem uvoditi dodatni uvjet rada pri punoj snazi ako isti
nije bio jasno i nedvojbeno propisan dokumentacijom o nabavi. Obzirom na
navedeno, ocjena je Zalbenog tijela da se to¢ka 2.4. TehniCke specifikacije treba
tumaciti na nacin da je prihvatljivo da trazena maksimalna brzina, koju je moguce



odrzavati u vremenu od najmanje 4 sata, bude postignuta i pri snazi manjoj od pune
snage motora.

Slijedom navedenog, a uzevSi u obzir kako narucitelj dokumentacijom o
nabavi nije definirao pri kojoj snazi pogonskih motora se treba posti¢éi maksimalna
brzina, ocjena je zalbenog tijela da narucitelj nije pregledao i ocijenio ponudu Zalitelja
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi kada je odbio ponudu Zalitelja
iz razloga Sto se ponudeni motori Zalitelja mogu koristiti punom snagom maksimalno
1 sat.

Nadalje, Sto se tiCe prigovora Zalitelja o povredi naCela jednakog tretmana, iz
dokumentacije pojasnjavanja i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je od zalitelja
zatraZzeno dodatno i viSestruko pojasnjenje vezano za ispunjenje zahtjeva iz toCke
2.4. TehniCke specifikacije (rezim rada motora), dok u odnosu na ponude drugih
ponuditelja nije zatrazeno pojasnjenje pri kojem opterecenju se ostvaruje i odrZzava
maksimalna brzina. Obzirom da su svi ponuditelji u svojim tehnickim specifikacijama
naveli samo brzinu i vrijeme odrzavanja brzine bez preciziranja rezima opterecenja,
tada je narucitelj pri ocjeni zahtjeva iz toCke 2.4. TehniCke specifikacije bio duzan
jednako postupiti prema svim ponuditeljima obzirom da razliito postupanje u
usporedivim €injeni¢nim situacijama predstavlja povredu nacela jednakog tretmana iz
Clanka 4. stavak 1. ZJN 2016.

Naime, uzimajuci u obzir dokumente ,VOLVO PENTA PRODUCT RANGE"
(Dokaz 10. zalbe) te potvrdu proizvodaca motora VOLVO PENTA (Prilog 6b.
odgovora na zalbu), ocjena je zalbenog tijela da narucitelj nije omogucio jednak
pristup postupku javne nabave svim gospodarskim subjektima, a vezano uz razlicito
tretiranje gospodarskih subjekata pri ocjeni zahtjeva iz toCke 2.4. TehnicCke
specifikacije. Narucitelj je u svom odgovoru na Zalbu naveo kako odabrani ponuditelj
MG Mehanika i ponuditeli CNV nude identicne motore VOLVO PENTA te da je
odabrani ponuditelj dostavio potvrdu proizvodata VOLVO PENTA (Prilog 6.b
odgovora na zalbu) prema kojoj proizvoda¢ potvrduje trazene uvjete iz toCke 2.4.
TehniCke specifikacije. Medutim, navedeni zaklju€ak ne proizlazi iz priloZzene potvrde
proizvodaca. Naime, to¢no je da su svi ponuditelji ponudili motore VOLVO PENTA
D13, medutim, sa razli¢itom snagom i razliitim radnim razredima — tzv. ,rating”.
Kako je prethodno ve¢ utvrdeno, zalitelj je ponudio motore VOLVO PENTA D13,
IPS1200, snage 662 kW, ,rating“ R5 (Dokaz 11. i Dokaz 12. Zalbe), ponuditelj CNV je
ponudio motore VOLVO PENTA D13, IPS1050, snage 588 kW, ,rating“ R4 (CNV
ponudbena TehniCka specifikacija, Dokaz 14 Zzalbe i katalog ponudenih motora,
Dokaz 15 zalbe), dok je odabrani ponuditelj MG Mehanika ponudio motore VOLVO
PENTA D13 - 800, snage 588 kW, ,rating“ R3 (Tehni¢ka specifikacija, Dokaz 16
Zalbe i katalog pogonskih motora Dokaz 17 Zalbe). Dakle, uzevsi u obzir navedene
razliCite podatke o ponudenim motorima, a osobito glede njihovog ,rating-a“ (R3, R4 i
R5), proizlazi kako nije toCan navod narucitelja kako su motori ponudeni od strane
ponuditelja MG Mehanika i CNV identi¢ni, a motor ponuden od strane zalitelja razlicit.

Nadalje, uzevsi u obzir da je proizvoda¢ motora VOLVO PENTA u svojoj
potvrdi (Prilog 6.b odgovora na Zalbu) naveo kako se motori VOLVO PENTA D13 —
800 ,iznimno“ mogu eksploatirati ,do 4 sata“ u 12 sati, Sto, dakle, moze biti bilo koje
vrijeme manje od 4 sata, dok je toCkom 2.4. TehniCke specifikacije trazeno da
maksimalnu brzinu brodica treba biti u sposobnosti odrzavati u vremenu od najmanje
4 sata, te uzevsi u obzir da iz same potvrde proizvodaca nije sasvim jasno odnosi li
se navedeno na koristenje motora pri punoj snazi ili na rezim rada motora iz toCke
2.4. TehniCke specifikacije (u kojem u konacnici nije navedeno da se maksimalna
brzina mora posti¢i pri maksimalnoj snazi motora), zalbeno tijelo ne moze prihvatiti
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ocjenu narucitelja da je navedenom potvrdom proizvodac potvrdio trazene uvjete iz
toCke 2.4. Tehnicke specifikacije.

Slijedom svega navedenog, ocjena je zZalbenog tijela da narucitelj, osim Sto
ponudu Zalitelja nije ocijenio sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi, nije omogucio jednak pristup postupku javne nabave svim gospodarskim
subjektima, a vezano uz razli€ito tretiranje gospodarskih subjekata pri ocjeni zahtjeva
iz toCke 2.4. TehniCke specifikacije, te je posljedi€no tome propustio na odgovarajuci
nacin provijeriti ispunjenje uvjeta i zahtjeva vezanih uz predmet nabave i tehnicke
specifikacije. Stoga je zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj zatim osporava valjanost ponude odabranog ponuditelia MG Mehanika.
Zalitelj obrazlaZe da je sukladno &lanku 293. stavak 1. ZJN 2016 naruditelj dopisom
KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ: 511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine
(Dokaz 18.) od ponuditelja MG Mehanika zatrazZio upotpunjavanje ponude vezano uz
odredbe toCke 4.2.1. TehniCke specifikacije kako slijedi: ,Tockom 4.2.1. TS
zahtijevano je opremanje brodice pram&anim sidrom povecéane sile drzanja (HHP).
Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis (Prilog 1 ponude) te Popis
opreme (Prilog 13 ponude) utvrdeno je kako ste ponudili sidro tip ,HAND", tezine 30
kg, proizvodaCa WASI. Uzevsi u obzir da je tvrtka WASI isporucitelj, a ne proizvodac
opreme, molimo da nas obavijestite 0 nazivu proizvodaéa ponudenog sidra“. Zalitel]
navodi da je temeljem navedenog dopisa narucitelja KLASA: 406-09/24-04/345,
URBROJ: 511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine, MG Mehanika dostavila
odgovor od 17. srpnja 2025. godine (Dokaz 19.) u kojem se na pitanje vezano uz
tocku 4.2.1. navodi: ,ObavjeStavamo Vas da je proizvoda¢ ponudenog sidra tvrtka
POSIDONIA i kod proizvodaca ima oznaku SPECIAL BRUCE®. Zalitelj navodi da
osim navedenog, ponuditell MG Mehanika dostavlja i azurirani popis ukupne opreme
koja se ugraduje na brodicu kojim potvrduje navedeno (Dokaz 20.). Zalitelj zatim
ukazuje da je iz dokumenta ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) u
kojem se navodi: ,Uvidom u odgovor ponuditelja utvrdeno je kako je ponuditelj
izmijenio ponudu na nacin da je naveo kako Ce biti isporu¢eno sidro proizvodaca
POSIDONIA, tip ,SPECIAL BRUCE®. Uvidom u web stranicu proizvodaca
POSIDONIA utvrdeno je kako je sidro tip ,SPECIAL BRUCE" sidro povecane sile
drzanja (HHP), medutim takvo sidro nudi se u Cetiri varijante zavrSne obrade, te
minimalne tezine od 48 kg. Neovisno o tome Sto se na web stranici proizvodaca
navodi kako proizvoda¢ POSIDONIA nudi izradu sidra prema narudzbi kupca,
nejasno je hoce li novoponudeno sidro biti istih karakteristika, kao i inicijalno sidro.
Slijedom navedenog pojasnjenje ponuditelja se ne prihvaca“, vidljivo kako narucitelj
nije prihvatio pojasnjenje tvrtke MG Mehanika, ve¢ je dopisom KLASA: 406-09/24-
04/345; URBROJ: 511-01-164-25-52, od 3. rujna 2025. godine (Dokaz 22.) zatraZio
dodatna pojasSnjenja kako slijedi: ,Tockom 4.2.1. TS zahtijjevano je opremanje
brodice pram¢anim sidrom povecane sile drzanja (HHP). Uvidom u dostavljenu TS
(Prilog 4 ponude), Tehnicki opis (Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13
ponude) utvrdeno je kako ste ponudili sidro tip ,HAND", teZine 30 kg proizvodaca
WASI koji je isporucitelj a ne proizvodaC¢ ponudenog sidra. Svojim odgovorom
ponuditelj je naveo sidro proizvodaca POSIDONIA, tip ,SPECIAL BRUCE". Potrebno
je dostaviti samo naziv proizvodaca ponudenog sidra HAND u ponudi prije nadopune
bez izmjene tehnickih karakteristika ponudenog sidra, a isto se trazi jer WASI nije
proizvodac vec prodava¢ ponudenog sidra HAND. Slijedom navedenog potrebno je
dostaviti trazeni naziv proizvodaca sidra ponudenog te aZurirani popis opreme (Prilog
13.)". Zalitelj zatim navodi da je nastavno na navedeni upit narugitelja, ponuditelj MG
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Mehanika dostavio odgovor od 8. rujna 2025. godine (Dokaz 23.) u kojem se navodi:
,ObavjeStavamo Vas da je tvrtka POSIDONIA proizvoda¢ ponudenog sidra
trgovackog naziva HAND®, te je dostavljen i azurirani popis opreme (Dokaz 24.) u
kojem se navodi tip sidra HAND proizvoda¢a POSIDONIA, nakon ¢ega je narucitel]
prihvatio dodatno pojasnjenje. Zalitelj navodi da je slijedom navedenog nesporno
kako je tvrtka MG Mehanika izmijenila svoju ponudu odnosno inicijalnu tehnicku
specifikaciju, da je umjesto inicijalno ponudenog sidra tip HAND, teZine 30 kg,
proizvodaca WASI, ponudila sidro proizvodaca POSIDONIA, tip SPECIAL BRUCE, te
je u dodatnom pojasnjenju ponudila sidro proizvodaca POSIDONIA, tip HAND, a koje
u katalogu proizvodaca POSIDONIA ne postoji (dokaz:
https://www.posidonia.com/anchors/posidonia-anchors.html,
https://www.posidonia.com/anchors/other-anchors-and-offshore-anchors.html).
Takoder Zalitelj navodi da nije dostavljena aZurirana TehniCka specifikacija sukladno
izmjenama definiranim temeljem zahtjeva narugitelja. Zalitelj takoder navodi da
uzevsSi u obzir kako je inicijalno ponudeno sidro tezine 30 kg, a proizvodac
POSIDONIA nudi sidra minimalne tezine od 48 kg sa viSe vrsta zavrSne obrade
(dokaz: https://www.posidonia.com/anchors/posidoniaanchors.htmi i
https://www.posidonia.com/anchors/other-anchors-and-offshore-anchors.html),
proizlazi kako je ponuditeli MG Mehanika dao izmijenjenu ponudu Sto je suprotno
Clanku 293. stavku 2. ZJN 2016 koji kaze da dopuna ili pojasnjenja ponude ne smije
dovesti do pregovaranja u vezi s kriterjem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave, a Sto se u ovoj situaciji dogodilo. Slijedom navedenog, zalitel]
navodi da je nesporno da je narucitelj prihvatio pojasnjenja ponude suprotno
odredbama Zakona o javnoj nabavi i dokumentaciji o nabavi.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je od ponuditelja MG Mehanika trazeno dodatno pojasnjenje vezano za
naziv proizvodaca sidra te da je ponuditelj MG Mehanika u dodatnom pojasnjenju
dostavio obrazloZzenje da je POSIDONIA proizvoda¢ ponudenog sidra trgovackog
naziva HAND $to udovoljava uvjetima u tocki 4.2.1. TehniCke specifikacije. Navodi da
je navedeno vidljivo u to€kama 2. i 3. prilozenoga Priloga 3., odnosno dostavljenog
pojasnjenja odabranog ponuditelja od 8. rujna 2025. Narucitelj takoder napominje
kako informacije sa web stranica odnosno interneta nisu relevantne te narucitelj ne
moZe donositi odluke temeljem pretraZivanja internet stranica vec iskljuCivo putem
dostavljene trazene dokumentacije te u konacnici dostavljenog proizvoda.

Dakle, nesporno je medu strankama da je narucitelj u tocki 4.2.1. TehniCke
specifikacije trazio slijedece: "Pram&ano sidro povecane sile drzanja (HHP). Smjestaj
pramcanog sidra mora biti izveden na nacin da ne ometa naslanjanje brodice
pramcem na drugo plovilo".

Uvidom u dostavljenu Tehnicku specifikaciju (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude), utvrdeno je kako je odabrani
ponuditelj MG Mehanika u toCki 4.2.1. TehniCke specifikacije ponudio sidro tip
,HAND®, tezine 30 kg, proizvodaca WASI.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i priloZzeni dokument narucitelja
»2Analiza s nadopunama MG Mehanika“, dopise naruditelja kojima je zatrazeno
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja te dostavljena ocitovanja odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da su Cinjeni¢ni navodi Zalitelja koji se odnose na tijek
postupka pojadnjavanja Cinjeni¢no to¢ni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo
Zalbeno tijelo nece ponavljati u punom opsegu kako su opisani u Zalbenom navodu
vec¢ se u nastavku navode samo bitne Cinjenice predmetnog postupka pojasnjavanja.
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Dakle, iz dokumentacije postupka nedvojbeno proizlazi da je odabrani
ponuditelj u inicijalnoj ponudi u tocki 4.2.1. Tehnicke specifikacije ponudio pram¢ano
sidro tipa ,HAND® teZine 30 kg, proizvodaca WASI. Nadalje je utvrdeno da je
narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda zatrazio pojasnjenje ponude iz razloga
Sto je utvrdio da je drustvo WASI isporucitelj, a ne proizvoda¢ ponudenog sidra, te je
od ponuditelja zatrazio dostavu naziva proizvodaca ponudenog sidra. Medutim, iz
odgovora odabranog ponuditelja proizlazi da isti nije samo naveo proizvodaca
inicijalno ponudenog sidra, ve¢ je u prvom ocitovanju naveo da je proizvodacC
POSIDONIA te da sidro kod proizvoda¢a ima oznaku ,SPECIAL BRUCE®, uz dostavu
azuriranog popisa opreme. Time je odabrani ponuditelj, umjesto pojasnjenja inicijalno
ponudene opreme, naveo drugi tip sidra, $to prema ocjeni ovog Zalbenog tijela
predstavlja izmjenu tehniCkih karakteristika inicijalno ponudenog predmeta nabave.
Naime, navedeno je uocio i sam narucitelj koji u dokumentu ,Analiza s nadopunama
MG Mehanika“ izri¢ito navodi da ponuditelj time mijenja ponudu, te da sidro tipa
~SPECIAL BRUCE® prema dostupnim podacima ima minimalnu teZinu od 48 kg, zbog
Cega nije jasno odgovara li takvo sidro karakteristikama inicijalno ponudenog sidra
tezine 30 kg. Slijedom toga je narucitelj dopisom od 3. rujna 2025. ponovno zatrazio
pojasnjenje uz izriCitu napomenu da je potrebno dostaviti naziv proizvodaca
ponudenog sidra tipa ,HAND® bez izmjene tehnickih karakteristika ponudenog sidra.
U odgovoru na taj zahtjev odabrani ponuditelj je naveo da je POSIDONIA proizvodac
sidra trgovackog naziva ,HAND®, te dostavio aZurirani popis opreme, nakon Cega je
narucitelj takvo pojasnjenje prihvatio.

Zalitelj je u prilog svojim navodima dostavio poveznice na katalog proizvodacda
POSIDONIA iz kojih proizlazi da u javno dostupnim katalo$kim podacima nije
razvidno postojanje sidra tipa ,HAND® tezine 30 kg, dok se sidra tipa ,SPECIAL
BRUCE" nude u veéim tezinama. Uvidom u navedene kataloSke podatke ni ovo
Zalbeno tijelo ne nalazi sidro tipa ,HAND" teZine 30 kg kako je navedeno u konaénom
pojasnjenju odabranog ponuditelja.

Pri tome ovo Zalbeno tijelo ne prihvaca navod narucitelja da informacije s
internetskih stranica proizvodaca nisu relevantne. Naime, i sam narucitelj je u
dokumentu ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ koristio upravo takve javno
dostupne podatke radi provjere istinitosti i potpunosti navoda iz ponude te
pojasnjenja odabranog ponuditelja, pa se isti izvor informacija ne moze naknadno
smatrati nerelevantnim kada upucuje na suprotan zakljucak.

Narucitelj je u prilog svojih navoda da je POSIDONIA proizvoda¢ ponudenog
sidra trgovackog naziva HAND dostavio dokument naziva Prilog 3. Uvidom u
dokument naziva Prilog 3. utvrdeno je da se radi o pojasnjenju odabranog ponuditelja
MG Mehanika od 8. rujna 2025. u kojem odabrani ponuditelj u tocki 2. navodi
sliedece: ,2. ToCka 4.2.1. TS, ObavjeStavamo Vas da je tvrtka Posidonia proizvodac
ponudenog sidra trgovackog naziva HAND.*

U konkretnom slucaju je, dakle, sporno da li je odabrani ponuditelj u postupku
pojasnjavanja izmijenio svoju ponudu protivno Clanku 293. stavku 2. ZJN 2016.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da naruditelj, ako su
informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpune ili
pogresne ili se takvima cCine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, moze zahtijevati
od gospodarskog subjekta da dopuni, razjasni ili upotpuni dokumentaciju ili dostavi
nuzne informacije. Medutim, navedena mogucnost nije neogranifena, vec¢ je
ograniCena nacelima jednakog tretmana i transparentnosti te izriCitom zabranom iz
stavka 2. istoga €lanka kojom je propisano da postupanje narucitelja sukladno stavku
1. tog ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
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ponudenim predmetom nabave. Time je, dakle, zakonodavac jasno odredio granicu
izmedu dopustenog pojasnjenja ponude i nedopustene izmjene ponude.

Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj tijekom
postupka pojasSnjavanja vise puta mijenjao identitet ponudenog proizvoda i to na
nacin da je u inicijalnoj ponudi naveo sidro tip ,HAND®, proizvodaca WASI, tezine 30
kg, zatim je u prvom pojasnjenju naveo proizvodaca POSIDONIA i tip sidra
~PECIAL BRUCE®, a u drugom pojasnjenju je naveo proizvoda¢a POSIDONIA i tip
sidra ,HAND" koje ne postoji u kataloskim podacima proizvodaca POSIDONIA.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ocjena je zalbenog tijela da u
predmetnom slu€aju nije bila rije€¢ o dopustenom pojasnjenju formalnog podatka
(naziva proizvodaca), veC o izmjeni podataka o proizvodacu i tipu inicijalno
ponudenog sidra. Takvo postupanje, prema ocjeni ovog Zalbenog tijela, je protivno
Clanku 293. stavku 2. ZJN 2016 kako to pravilno istiCe Zalitelj, jer je opisano
postupanje narucitelja i odabranog ponuditelia u konkrethnom slu€aju dovelo do
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetnom nabave i u konacnici do nedopustene
izmjene ponudenog predmeta nabave nakon isteka roka za dostavu ponude.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod vezano za postupanje suprotno ¢lanku
293. stavku 2. ZIN 2016 se ocjenjuje osnovanim.

Sto se tie zalbenog navoda zalitelja prema kojem odabrani ponuditelj nije
dostavio azuriranu tehnicku specifikaciju sukladno izmjenama definiranim temeljem
zahtjeva narucitelja, ocjena je Zalbenog tijela da isti nije osnovan obzirom da iz
dokumentacije o nabavi ne proizlazi obveza ponuditelia da nakon pojasnjenja
ponude dostavi poseban dokument aZurirana tehniCka specifikacija. Odabrani
ponuditelj je u konkretnom slu€aju u ponudi dostavio tehni€ku specifikaciju u cijelosti i
ispravno popunjenu, $to uostalom Zalitelj ni ne osporava, ¢ime je postupio sukladno
odredbama toCke 2. Dokumentacije o nabavi, Dio Il - Upute za ponuditelje, kojim je
zahtijevana dostava tehniCke specifikacije u cijelosti i ispravno popunjene.

Zalitelj zatim osporavajuéi odabranu ponudu navodi da je sukladno &lanku
293. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ:
511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) od tvrtke MG Mehanika
zatrazio upotpunjavanje ponude vezano uz odredbe toCke 4.2.2. TehniCke
specifikacije kako slijedi: ,TS zahtijevano je opremanje brodice rezervnim sidrom
povecane sile drzanja (HHP) smjeSteno u prostoru pramcanog pika. Uvidom u
dostavljenu TS (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis (Prilog 1 ponude) te Popis opreme
(Prilog 13 ponude) utvrdeno je kako ste ponudili sidro tip ,DANFORTH®, tezine 15 kg,
proizvodaca WASI. Uvidom u dostavljeni Op¢i plan (Prilog 5 ponude) te Plan sidrenja
i veza (Prilog 5 ponude, nacrt br. 05) nije moguce utvrditi polozaj rezervnog sidra na
brodici. UzevSi u obzir da je ponudeno rezervno sidro razli€itih dimenzija i oblika u
odnosu na glavno sidro, molimo da nas obavijestite da li ¢e rezervno sidro odgovarati
potrebama sidrenja preko ugradenog vitla i kroz ugradeno sidreno oko na brodici.
Osim navedenog, a uzevsi u obzir da je tvrtka WASI isporucitelj a ne proizvodac
opreme, molimo da nas obavijestite 0 nazivu proizvoda¢a ponudenog sidra. Jednako
tako, molimo dostavite Plan sidrenja i veza iz kojeg je vidljiv poloZaj rezervnog sidra®“.
Zalitelj navodi da je temeljem navedenog dopisa narugitelja, odabrani ponuditelj MG
Mehanika dostavila odgovor od 17. srpnja 2025. godine (Dokaz 19.) u kojem se na
pitanje vezano uz toCku 4.2.2. navodi: ,ObavjeStavamo Vas da rezervno sidro
odgovara potrebama sidrenja preko ugradenog vitla i kroz ugradeno sidreno oko na
brodici. Nadalje obavjeStavamo Vas da je proizvoda¢ ponudenog sidra tvrtka
POSIDONIA i kod proizvodaca ima oznaku PTW+. Polozaj rezervnog sidra vidljiv u
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Prilogu 32“. Zalitelj navodi da osim navedenog, tvrtka MG Mehanika dostavlja i
azurirani popis ukupne opreme koja se ugraduje na brodicu kojim potvrduje
navedeno (Dokaz 20.). Zalitelj zatim navodi da je iz dokumenta ,Analiza s
nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) vidljivo kako narucitelj nije prihvatio
pojasnjenje tvrtke MG Mehanika, ve¢ je dopisom KLASA: 406-09/24-04/345;
URBROJ: 511-01-164-25-52, od 3. rujna 2025. godine (Dokaz 22.) zatrazio dodatno
pojasnjenje kako slijedi: ,ToCkom 4.2.2. TS zahtijevano je opremanje brodice
rezervnim sidrom povecane sile drzanja (HHP) smjeSteno u prostoru pramcéanog
pika. Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis (Prilog 1 ponude) te
Popis opreme (Prilog 13 ponude) utvrdeno je kako ste ponudili sidro tip ,DANFORT®,
teZine 15 kg, proizvodaca WASI, koji je isporucitelj, a ne proizvodac sidra. Svojim
odgovorom ponuditelj je naveo sidro proizvodaca ,POSIDONIAY tip ,PTW+
Potrebno je dostaviti samo naziv proizvodaca ponudenog sidra ,DANFORT" u ponudi
prije nadopune bez izmjene tehnickih karakteristika ponudenog sidra, a isto se traZi
jer WASI nije proizvoda¢ ve¢ prodavaC ponudenog sidra ,DANFORT®. Slijedom
navedenog potrebno je dostaviti trazeni naziv proizvodaCa sidra ponudenog te
azurirani popis opreme (Prilog 13)*. Zalitelj navodi da nastavno na navedeni upit
narucitelja tvrtka MG Mehanika dostavlja odgovor od 8. rujna 2025. godine (Dokaz
23.) u kojem se navodi: ,ObavjeStavamo Vas da je tvrtka POSIDONIA proizvodac
ponudenog sidra trgovackog naziva DANFORTH?®, te u privitku dopisa dostavlja novi
Popis ukupne opreme koja se ugraduje na brodicu (Dokaz 24.). Zalitelj navodi da je
slijedom navedenog nesporno kako je tvrtka MG Mehanika izmijenila svoju ponudu
odnosno inicijalnu tehni¢ku specifikaciju, da je umjesto inicijalno ponudenog sidra tip
DANFORTH, tezine 15 kg, proizvodaca WASI, ponudila sidro proizvodaca
POSIDONIA, tip PTW+, a u dodathom obrazlozenju ponudila sidro proizvodaca
POSIDONIA trgovackog naziva DANFORTH, a koje u katalogu proizvodaca
POSIDONIA ne postoji (vidjeti https://www.posidonia.com/anchors/posidonia-
anchors.html), niti je dostavlena azurirana Tehni¢ka specifikacija sukladno
izmjenama definiranim temeljem zahtjeva naruCitelja. Nadalje navodi da uzevsi u
obzir kako je inicijalno ponudeno sidro tezine 15 kg, a proizvoda¢ POSIDONIA nudi
sidra minimalne tezine od 17 kg sa viSe vrsta zavrSne obrade (vidjeti
https://www.posidonia.com/anchors/posidonia-anchors.html),  proizlazi kako je
ponuditelj MG Mehanika dao neistinite podatke koje je narucitelj prihvatio, dakle
ponuditelj je dao izmijenjenu ponudu $to je suprotno ¢lanku 293. stavak 2. ZIJN 2016
koji kaze da se prilikom dopuna ili pojasnjenja ponude ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave,
a Sto se u ovoj situaciji dogodilo. Slijedom navedenog, Zalitelj navodi da je nesporno
da je narucitelj prihvatio pojasnjenja ponude suprotno odredbama Zakona o javnoj
nabavi i dokumentaciji o nabavi.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je od ponuditelia MG Mehanika trazeno dodatno pojasnjenje vezano za
naziv proizvodacCa sidra te da je ponuditelj MG Mehanika u dodatnom pojasnjenju
dostavio obrazloZenje da je POSIDONIA proizvoda¢ ponudenog sidra DANFORT $to
udovoljava uvjetima u tocki 4.2.2. tehniCke specifikacije. Navedeno da je vidljivo u
toCkama 2. i 3. prilozenoga Priloga 3., odnosno dostavljenog pojasnjenja odabranog
ponuditelja od 8. rujna 2025. Narucitelj takoder napominje kako informacije sa web
stranica odnosno interneta nisu relevantne te narucitelj ne moze donositi odluke
temeljem pretrazivanja internet stranica vec iskljuCivo putem dostavljene trazene
dokumentacije te u konacnici dostavljenog proizvoda.
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Dakle, nesporno je medu strankama da je narucitelj u tocCki 4.2.2. Tehnicke
specifikacije trazio slijedece: " Rezervno sidro povecane sile drzanja (HHP),
smjesteno u prostoru pramcanog pika."

Uvidom u dostavljenu Tehni€ku specifikaciju (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude), utvrdeno je kako je odabrani
ponuditelj MG Mehanika u toCki 4.2.2. TehniCke specifikacije ponudio sidro tip
-,DANFORTHY, tezine 15 kg, proizvodaca WASI.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i prilozeni dokument narucitelja
»2Analiza s nadopunama MG Mehanika“, dopise narucitelja kojima je zatrazeno
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja te dostavljena ocitovanja odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da su CinjeniCni navodi zZalitella koji se odnose na tijek
postupka pojadnjavanja Cinjeni¢no to¢ni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo
Zalbeno tijelo nece ponavljati u punom opsegu kako su opisani u Zalbenom navodu
vecC se u nastavku navode samo bitne Cinjenice predmetnog postupka pojasnjavanja.

Dakle, iz dokumentacije postupka nedvojbeno proizlazi da je odabrani
ponuditelj u inicijalnoj ponudi u tocki 4.2.2. TehniCke specifikacije ponudio rezervno
sidro tipa ,DANFORT®, tezine 15 kg, proizvodaca WASI. Nadalje je utvrdeno da je
narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda zatrazio pojasnjenje ponude iz razloga
Sto je utvrdio da je drustvo WASI isporucitelj, a ne proizvoda¢ ponudenog sidra, te je
od ponuditelja zatrazio dostavu naziva proizvodaca ponudenog sidra. Medutim, iz
odgovora odabranog ponuditelja proizlazi da isti nije samo naveo proizvodaca
inicijalno ponudenog sidra, ve¢ je u prvom ocitovanju naveo da je proizvodacC
POSIDONIA te da sidro kod proizvodaca ima oznaku ,PTW+“, uz dostavu azuriranog
popisa opreme. Time je odabrani ponuditelj, umjesto pojasnjenja inicijalno ponudene
opreme, naveo drugi tip sidra, $to prema ocjeni ovog Zalbenog tijela predstavlja
izmjenu tehniC¢kih karakteristika inicijalno ponudenog predmeta nabave. Iz
dokumenta ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ je vidljivo kako narucitelj takvo
pojasnjenje nije prihvatio. Slijedom toga je narucitelj dopisom od 3. rujna 2025.
ponovno zatraZio pojasnjenje uz izriCitu napomenu da je potrebno dostaviti naziv
proizvodaca ponudenog sidra tipa ,DANFORT" bez izmjene tehnickih karakteristika
ponudenog sidra. U odgovoru na taj zahtjev odabrani ponuditelj je naveo da je
POSIDONIA proizvodac¢ sidra trgovackog naziva ,DANFORT", te dostavio azurirani
popis opreme, nakon ¢ega je narucitelj takvo pojasnjenje prihvatio.

Zalitelj je u prilog svojim navodima dostavio poveznice na katalog proizvodaéa
POSIDONIA iz kojih proizlazi da u javno dostupnim kataloSkim podacima nije
razvidno postojanje sidra tipa ,DANFORT" tezine 15 kg, dok se sidra tipa ,PTW+*
nude u vec¢im teZzinama. Uvidom u navedene kataloSke podatke ni ovo Zalbeno tijelo
ne nalazi sidro tipa ,DANFORT" tezine 15 kg kako je navedeno u kona&nom
pojasnjenju odabranog ponuditelja.

Pri tome ovo zZalbeno tijelo ne prihvaca navod narucitelja da informacije s
internetskih stranica proizvodaca nisu relevantne. Naime, i sam narucitelj je u
dokumentu ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ koristio upravo takve javno
dostupne podatke radi provjere istinitosti i potpunosti navoda iz ponude te
pojasnjenja odabranog ponuditelja, pa se isti izvor informacija ne moze naknadno
smatrati nerelevantnim kada upucuje na suprotan zaklju¢ak.

Naruditelj je u prilog svojih navoda da je POSIDONIA proizvoda¢ ponudenog
sidra trgovackog naziva ,DANFORT" dostavio dokument naziva Prilog 3. Uvidom u
dokument naziva Prilog 3. utvrdeno je da se radi o pojasnjenju odabranog ponuditelja
MG Mehanika od 8. rujna 2025. u kojem odabrani ponuditelj u to¢ki 3. navodi
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sljedece: ,3. ToCka 4.2.2. TS, ObavjeStavamo Vas da je tvrtka Posidonia proizvodac
ponudenog sidra trgovackog naziva ,DANFORTH.

U konkretnom slu€aju je, dakle, sporno da li je odabrani ponuditelj u postupku
pojasnjavanja izmijenio svoju ponudu protivno Clanku 293. stavku 2. ZJN 2016.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da naruditelj ako su
informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpune ili
pogresne ili se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, moze zahtijevati
od gospodarskog subjekta da dopuni, razjasni ili upotpuni dokumentaciju ili dostavi
nuzne informacije. Medutim, navedena mogucnost nije neogranifena, vec¢ je
ograniCena nacelima jednakog tretmana i transparentnosti te izriCitom zabranom iz
stavka 2. istoga Clanka kojom je propisano da postupanje narucitelja sukladno stavku
1. tog ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave. Time je, dakle, zakonodavac jasno odredio granicu
izmedu dopustenog pojasnjenja ponude i nedopustene izmjene ponude.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj tijekom
postupka pojasSnjavanja vise puta mijenjao identitet ponudenog proizvoda i to na
nacin da je u inicijalnoj ponudi naveo sidro ,DANFORTH®, proizvoda¢a WASI, tezine
15 kg, zatim je u prvom pojasnjenju naveo proizvodaca POSIDONIA i tip sidra
LLTW+ a u drugom pojasnjenju je naveo proizvodaca POSIDONIA i tip sidra
,DANFORTH “ koje ne postoji u kataloskim podacima proizvodac¢a POSIDONIA.

Polazeci od ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja, ocjena je Zzalbenog tijela da u
predmetnom slu€aju nije bila rije€¢ o dopustenom pojasnjenju formalnog podatka
(naziva proizvodaca), veC o izmjeni podataka o proizvodacu i tipu inicijalno
ponudenog sidra. Takvo postupanje, prema ocjeni ovog zalbenog tijela, je protivho
Clanku 293. stavku 2. ZJN 2016 kako to pravilno istiCe Zalitelj, jer je opisano
postupanje narucitelja i odabranog ponuditelja u konkretnom slu¢aju dovelo do
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetnom nabave i u konacnici do nedopustene
izmjene ponudenog predmeta nabave nakon isteka roka za dostavu ponude.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod vezano za postupanje suprotno ¢lanku
293. stavku 2. ZJN 2016 se ocjenjuje osnovanim.

Sto se ti¢e Zalbenog navoda Zalitelia prema kojem odabrani ponuditelj nije
dostavio azuriranu tehnicku specifikaciju sukladno izmjenama definiranim temeljem
zahtjeva narucitelja, Zalbeno tijelo ocjenjuje da isti nije osnovan iz razloga koji su vec
prethodno navedeni u okviru osporavanja toCke 4.2.1. TehniCke specifikacije, a koji
se ovdje zbog izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja ne¢e ponovno navoditi.

Zalitelj nadalje osporavajuéi odabranu ponudu navodi da je sukladno &lanku
293. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ:
511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) od tvrtke MG Mehanika
zatrazio upotpunjavanje ponude vezano uz odredbe toCke 4.3.1. TehnicCke
specifikacije kako slijedi: ,Tockom 4.3.1. TS zahtijevano je opremanje brodice sa 20
kom napuhavajucih prsluka za spaSavanje sa zvizdaljkom i samoupaljivim svjetlom
za odrasle i 10 kom napuhavajuéih prsluka za spaSavanje sa zvizdaljkom i
samoupaljivim svjetlom za djecu, uz zahtjev da prsluci moraju biti certificirani
sukladno Pravilniku o pomorskoj opremi. Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude),
Tehnicki opis (Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude) utvrdeno je kako
ste ponudili 20 kom prsluka za spaSavanje za odrasle tip SAIL proizvodaca
OSCULATI, te 10 kom prsluka za spasSavanje tip BABY proizvodaca OSCULATI.
Uvidom u katalog OSCULATI utvrdeno je kako su prsluci za spaSavanje za odrasle
tip SAIL certificirani sukladno normi EN ISO 12402-3, a ne sukladno Pravilniku o
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pomorskoj opremi, dok tip prsluka BABY nije bilo moguce pronaci u katalogu. Osim
navedenog, uvidom u Plan opreme za spaSavanje (Prilog 5 ponude, nacrt br. 16)
utvrdeno je kako nije naznaCen polozaj prsluka za spasavanje na brodici. Slijedom
navedenog molimo da nas obavijestite kojim tipom prsluka za djecu ce biti
opremljena brodica, te da potvrdite da li Ce prsluci za odrasle i djecu biti certificirani
sukladno Pravilniku o pomorskoj opremi uz dostavu certifikata koji to potvrduje. Osim
navedenog, molimo dostavite Plan opreme za spaSavanje na kojem ¢e biti naznacen
polozaj prsluka za spa$avanje“. Zalitelj navodi da je temeljem navedenog dopisa
narucCitelja, tvrtka MG Mehanika dostavila odgovor od 17. srpnja 2025. godine
(Dokaz 19.) u kojem se na pitanje vezano uz tocku 4.3.1. navodi: ,1. ObavjeStavamo
Vas da su predvideni pojasevi SAIL za odrasle certificirani prema normi EN 1SO
12402-3. Navedena Norma EN ISO 12402-3 specificira sigurnosne zahtjeve za
prsluke namijenjene za odrasle i djecu te su namijenjeni za op¢éu upotrebu na
otvorenom moru i u nemirnim vodama ili kad je korisnik potpuno odjeven. Nadalje, na
prsluku je ugradeno svjetlo za hitne situacije s automatskim aktiviranjem 22.409.23
(Osculati) odobreno od MED-a, a obavezno je na svakom pojasu za navigaciju izvan
6 milja od obale. Kako je i navedeno u opisu prsluka, a koji dostavljamo u Prilogu 21.,
navedeni prsluk s automatskim signalnim svjetlom 22.409.23 postaje obvezna
oprema na brodu izvan 6 nautickih milja od obale. Ukoliko navedeno ne zadovoljava,
brodica ¢e biti opremljena zamjenskim prslucima ONE SOLAS BLACK 180N,
proizvodaca Viking. 2. ObavjeStavamo Vas da ¢e brodica biti opremljena prslucima
za djecu, samonapuhavajuc¢im tip JUNIOR RED, proizvodac¢a Viking, tip BABY vise
nije dobavljiv. Potvrdujemo da ¢e prsluci biti sa certifikatom sukladno Pravilniku o
pomorskoj opremi“. Zalitelj navodi da MG Mehanika u prilogu odgovora dostavlja
dokument ,Opis prsluka“ (Dokaz 25.) iz kojeg je razvidno da su prsluci certificirani
sukladno normi EN 1SO 12402-3. Zalitelj nadalje navodi da iz dokumenta ,Analiza s
nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) u kojem se navodi: ,Uvidom u odgovor
ponuditelja utvrdeno je kako je ponuditelj potvrdio da su ponudeni pojasevi za
odrasle tip SAIL certificirani sukladno normi EN ISO 12402-3, a ne sukladno
Pravilniku o pomorskoj opremi kako je to zahtijevano Tehni¢kom specifikacijom.
Osim navedenog ponuditelj daje varijantu ponude koja nije dopustena Zakonom o
javnoj nabavi, naime, ponuditelj navodi kako, ukoliko pojasnjenje vezano uz prsluke
SAIL ne zadovoljava, brodica ¢e biti opremljena prslucima ONE SOLAS BLACK
180N proizvodaca Viking. Jednako tako, ponuditelj je izmijenio ponudu vezano uz
prsluke za djecu te umjesto inicijalno ponudenih prsluka proizvodac¢a OSCULATI nudi
prsluke tip JUNIOR RED proizvodaca Viking. Slijedom navedenog pojasnjenje
ponuditelja se ne prihvaca®, vidljivo je kako narucitelj nije prihvatio pojasnjenje tvrtke
MG Mehanika, ve¢ je dopisom KLASA: 406- 09/24-04/345; URBROJ: 511-01-164-25-
52 od 3. rujna 2025. godine (Dokaz 22.) zatrazio dodatno pojasnjenje kako slijedi:
,Toctkom 4.3.1. TS zahtijevano je opremanje brodice sa 20 kom napuhavajucih
prsluka za spaSavanje sa zvizdaljkom i samoupaljivim svjetlom za odrasle i 10 kom
napuhavajucih prsluka za spaSavanje sa zvizdaljkom i samoupaljivim svjetlom za
djecu, uz zahtjev da prsluci moraju biti certificirani sukladno Pravilniku o pomorskoj
opremi. Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis (Prilog 1 ponude)
te Popis opreme (Prilog 13 ponude) utvrdeno je kako ste ponudili 20 kom prsluka za
spasSavanje za odrasle tip SAIL proizvodac¢a OSCULATI, te 10 kom prsluka za
spaSavanje tip BABY proizvodaca OSCULATI. Uvidom u katalog OSCULATI
utvrdeno je kako su prsluci za spaSavanje za odrasle tip SAIL certificirani sukladno
normi EN ISO 12402-3 a ne sukladno Pravilniku o pomorskoj opremi, dok tip prsluka
BABY nije bilo moguce pronaci u katalogu. S obzirom da ponuditelj nije postupio po

16



zahtjevu iz prvog upotpunjavanja potrebno je dostaviti dokaz za prsluke tip SAIL
proizvodaca OSCULATI i tip BABY proizvodac¢a OSCULATI da ponudeni prsluci
zadovoljavaju Pravilnik o pomorskoj opremi, koji ¢lankom 9. propisuje da na
pomorsku opremu, za koju se odgovarajuéim postupcima ocjene sukladnosti utvrdi
da udovoljava zahtjevima ovog pravilnika, proizvodac stavlja znak kormilarskog kola.
Slijedom navedenog potrebno je dostaviti dokaz da su prsluci u skladu sa
Pravilnikom o pomorskoj opremi te azurirani popis opreme (Prilog 13.). Zalitelj
navodi da nastavno na navedeni upit naruitelja tvrtka MG Mehanika dostavlja
odgovor od 8. rujna 2025. godine (Dokaz 23.) u kojem se navodi: ,ObavjeStavamo
Vas da ponudeni prsluci tip SAIL i tip BABY proizvodac¢a OSCULATI u potpunosti
zadovoljavaju po Pravilnik o pomorskoj opremi odnosno odredbama clanka 9. toc¢ka
4. Pravilnika jer navedeni prsluci posjeduju CE Certifikat. Vidljivo u Prilogu 4. ove
dokumentacije®, te u privitku dostavlja dokument ,Prsluci pojasnjenje CE certifikat”
(Dokaz 26.), iz kojeg je razvidno da su ponudeni prsluci certificirani sukladno normi
EN ISO 12402-3, a ne sukladno Pravilniku o pomorskoj opremi, a navedeno
pojasnjenje naruditelj prihvac¢a. Zalitelj isti¢e da je u Uvodu norme I1SO 12402-3
(Dokaz 27.) navedeno kako ona ne ukljuCuje zahtjeve za prsluke na koje se
primjenjuju pravila Medunarodne pomorske organizacije (IMO), odnosno
Medunarodna konvencija o zastiti ljudskog Zivota na moru (SOLAS). Zalitelj zatim
navodi da je Clankom 5. stavkom 1. i 2. Pravilnika o pomorskoj opremi (,Narodne
novine®, br. 82/16 i 145/21) propisano kako pomorska oprema mora udovoljavati
zahtjevima projektiranja, izvedbe i ucinkovitosti medunarodnih instrumenata u
trenutku kad je ta oprema ugradena na brod, te kako se sukladnost pomorske
opreme sa zahtjevima dokazuje iskljuivo pomocu ispitnih normi, dok je stavkom 4.
istog Clanka propisano kako su zahtjevi i norme definirani provedbenim aktima
Komisije kako je to definirano u ¢lanku 35. stavku 2. Direktive 2014/90/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o pomorskoj opremi i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 96/98/EZ. Nadalje navodi da je sukladno clanku 35. stavak 2.
Direktive 2014/90/EU, Europska Komisija donijela Provedbenu Uredbu 2020/1170 o
utvrdivanju ispitnih normi i zahtjeva u vezi s projektiranjem, izvedbom i
karakteristikama za pomorsku opremu te o stavljanju izvan snage Provedbene
uredbe (EU) 2019/1397 (Dokaz 28.). U prilogu Provedbene Uredbe 2020/1170 redak
MED/1.4 ,Prsluci za spaSavanje“ navedeno je kako su primjenjiva homologacijska
pravila za ocjenu sukladnosti prsluka za spaSavanje definirana Medunarodnom
konvencijom o zastiti ljudskog Zivota na moru SOLAS 74, pravilo 1ll/4 i pravilo X/3,
dok su ispitne norme definirane Rezolucijom Medunarodne pomorske organizacije
(IMO) MSC.81(70), s izmjenama. Isto tako zalitelj navodi da je ¢lankom 9. Pravilnika
0 pomorskoj opremi propisano kako, na pomorsku opremu, za koju se u skladu s
odgovaraju¢im postupcima ocjene sukladnosti utvrdi da udovoljava zahtjevima
Pravilnika, proizvodaé stavlja znak kormilarskog kola. Zalitelj slijedom navedenog
istiCe da uzevsi u obzir da se norma ISO 12402-3 ne primjenjuje na prsluke na koje
se primjenjuju pravila Medunarodne pomorske organizacije (IMO), odnosno
Medunarodna konvencija o za$titi ljudskog Zivota na moru (SOLAS), te da su
Provedbenom Uredbom 2020/1170 jasno propisani homologacijski zahtjevi propisani
Medunarodnom konvencijom o zastiti ljudskog Zivota na moru SOLAS 74 te ispitne
norme definirane Rezolucijom Medunarodne pomorske organizacije (IMO)
MSC.81(70), jasno je da ponudeni prsluci ponuditelja MG Mehanika nisu certificirani
sukladno Pravilniku o pomorskoj opremi, te kao takvi nisu smijeli biti prihvaceni od
strane naruditelja. Zalitelj takoder nagladava da su prsluci koji su certificirani
sukladno Pravilniku o pomorskoj opremi znatno vece cijene od prsluka certificiranih
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sukladno normi EN ISO 12402-3 te se prihvacanjem prsluka ponuditelja MG
Mehanika u nepovoljan polozaj stavljaju druga dva ponuditelja, a Sto utjeCe na
konacnu cijenu ponude. Slijedom navedenog, zakljuCuje Zalitelj, proizlazi da se
ponuditelj MG Mehanika nije pridrzavao odredbi ¢lanka 280. stavak 4. ZJN 2016
kojim je propisano kako se ponuditelj, pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz dokumentacije o nabavi, te tocke 2. Dokumentacije o nabavi, Dio Il - Upute
za ponuditelje, kojom je zahtijevana dostava tehniCke specifikacije, u cijelosti i
ispravno popunjene, a Sto je narucitelj prihvatio. Slijedom navedenog, zalitelj navodi
da je narucitelj proveo postupak pregleda i ocjene ponuda suprotno dokumentaciji 0
nabavi i odredbama ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenog navoda.
Navodi da je tockom 4.3.1. TehniCke specifikacije trazio da ponudeni prsluci za
spasSavanje moraju biti u skladu sa Pravilnikom o pomorskoj opremi, $to je ponuditel]
MG Mehanika potvrdila u dodatnom pojasnjenju. Narucitelj navodi da je navedeno
vidljivo iz toCke 4. priloZzenog Priloga 3. i iz dostavljenog Priloga 4. dostavljenih u
dodatnom pojasnjenju od strane ponuditelja MG Mehanika.

U svrhu ocjene osnovanosti Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u
tocki 4.3.1. TehniCke specifikacije trazio slijedece: "Prsluci za spaSavanje sa
zvizdaljkom i samoupaljivim svjetlom, 20 kom za odrasle + 10 kom za djecu. Prsluci
moraju biti napuhavajuci. Prsluci za spaSavanje, i svjetla na prslucima, moraju biti u
skladu sa Pravilnikom o pomorskoj opremi."

Uvidom u dostavljenu Tehni¢ku specifikaciju (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude), utvrdeno je kako je odabrani
ponuditelj MG Mehanika u toCki 4.3.1. TehniCke specifikacije ponudio sljedece
prsluke: "20 komada za odrasle Tip: Sail 10 komada za djecu Tip: Baby
Samonapuhavajuc¢i Sa zvizdaljkom Sa samoupaljivim svjetlom Proizvodac: Osculati".

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i prilozeni dokument narucitelja
»<Analiza s nadopunama MG Mehanika“, dopise naruditelja kojima je zatrazeno
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja te dostavljena ocitovanja odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da su Cinjeni¢ni navodi Zalitelja koji se odnose na tijek
postupka pojadnjavanja Cinjeni¢no to¢ni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo
Zalbeno tijelo nee ponavljati u punom opsegu kako su opisani u Zalbenom navodu
vec se u nastavku navode samo bitne €injenice predmetnog postupka pojasnjavanja.

Dakle, narucitelj je dopisom od 2. srpnja 2025. pozivom na €lanak 293. stavak
1. ZJIN 2016 zatrazio od odabranog ponuditelja MG Mehanika pojasnjenje i dostavu
dokaza da su ponudeni prsluci za spaSavanje za odrasle i djecu certificirani sukladno
Pravilniku o pomorskoj opremi, uz dostavu odgovarajuceg certifikata. Odabrani
ponuditelj je u svojem odgovoru od 17. srpnja 2025. naveo da su prsluci za odrasle
tip SAIL certificirani prema normi EN ISO 12402-3 te je dostavio opis prsluka. U
odgovoru je takoder naveo mogucnost opremanja brodice zamjenskim prslucima koji
bi posjedovali certifikat sukladno Pravilniku o pomorskoj opremi te potvrdio da ¢e
prsluci na brodici imati certifikat sukladno navedenom Pravilniku. Naruditelj je utvrdio,
kako je to razvidno iz dokumenta ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“, da
dostavljeno pojasnjenje ne sadrzi dokaz da ponudeni prsluci zadovoljavaju zahtjeve
Pravilnika o pomorskoj opremi te pojasnjenje odabranog ponuditelja nije prihvatio.
Nakon toga narucitelj je dopisom od 3. rujna 2025. ponovno zatrazio dostavu dokaza
da ponudeni prsluci tip SAIL i tip BABY proizvodaca Osculati udovoljavaju zahtjevima
Pravilnika o pomorskoj opremi, odnosno dokaz o provedenom postupku ocjene
sukladnosti i oznaCavanju pomorske opreme znakom kormilarskog kola sukladno
Clanku 9. Pravilnika o pomorskoj opremi. U odgovoru od 8. rujna 2025. odabrani
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ponuditelj je naveo da ponudeni prsluci tip SAIL i tip BABY proizvodaca OSCULATI
zadovoljavaju po Pravilniku o pomorskoj opremi odnosno odredbama ¢lanka 9. toCka
4. Pravilnika jer navedeni prsluci posjeduju CE Certifikat te u privitku dostavlja
dokument ,Prsluci pojasnjenje CE certifikat® (Dokaz 26. Zalbe) iz kojeg je razvidno da
su ponudeni prsluci certificirani sukladno normi EN ISO 12402-3 te imaju oznaku CE,
nakon ¢ega je narucitelj prihvatio dostavljeno pojasnjenje.

U konkretnom slu€aju je sporno da li je odabrani ponuditelj dokazao da su
ponudeni prsluci u skladu sa Pravilnikom o pomorskoj opremi kako je trazeno tockom
4.3.1. Tehnicke specifikacije.

Naime, ¢lankom 1. Pravilnika o pomorskoj opremi (Narodne novine br. 82/16;
dalje u tekstu: Pravilnik) je propisano da se ovim Pravilnikom propisuju zahtjevi za
pomorsku opremu kojom se sukladno medunarodnim konvencijama opremaju
brodovi hrvatske drzavne pripadnosti kao i uvjeti za stavljanje takve opreme na trziste
u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, to¢no Zalitelj navodi da je ¢lankom 5. stavkom 1. i 2. te stavkom 4.
Pravilnika propisano kako su zahtjevi i norme definirani provedbenim aktima Komisije
kako je to definirano u C¢lanku 35. stavku 2. Direktive 2014/90/EU Europskog
parlamenta i VijeCa od 23. srpnja 2014. o pomorskoj opremi i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 96/98/EZ, a temeljem koje (Clanak 35.) je Europska Komisija donijela
Provedbenu Uredbu 2020/1170 o utvrdivanju ispitnih normi i zahtjeva u vezi s
projektiranjem, izvedbom i karakteristikama za pomorsku opremu (Dokaz 28
zalitelja), a u Prilogu koje Provedbene Uredbe, redak MED/1.4 ,Prsluci za
spaSavanje“, je navedeno kako su primjenjiva homologacijska pravila za ocjenu
sukladnosti prsluka za spasavanje definirana Medunarodnom konvencijom o zastiti
ljudskog Zivota na moru SOLAS 74, pravilo Ill/4 i pravilo X/3, dok su ispitne norme
definirane Rezolucijom Medunarodne pomorske organizacije (IMO) MSC.81(70), s

izmjenama.
Nadalje, prema definiciji iz ¢lanka 3. toCke 6. Pravilnika, »znak kormilarskog
kola« je simbol iz ¢lanka 9. ovoga Pravilnika koji je utvrden u Prilogu I. ili, prema

potrebi, elektronicka oznaka iz ¢lanka 11. ovoga Pravilnika.

Clankom 9. stavkom 1. Pravilnika je propisano da se na pomorsku opremu, za
koju se u skladu s odgovaraju¢im postupcima ocjene sukladnosti utvrdi da udovoljava
zahtjevima ovoga Pravilnika, proizvodac stavlja znak kormilarskog kola. Prema
stavku 2. istog Clanka, znak kormilarskog kola ne stavlja se ni na jedan drugi
proizvod. Prema stavku 3. istog Clanka, oblik znaka kormilarskog kola koji se
upotrebljava utvrden je u Prilogu | koji je sastavni dio ovoga Pravilnika. Stavkom 4.
istog Clanka je propisano da uporaba znaka kormilarskog kola podlijeze op¢im
nacelima utvrdenima ¢lankom 30. stavkom 1. i stavcima 3. do 6. Uredbe (EZ) br.
765/2008 gdje se svako upucivanje na oznaku CE smatra upucivanjem na znak
kormilarskog kola.

Uredba (EZ) br. 765/2008 u ¢lanku 30. propisuje op¢a nacela za upotrebu CE
oznake, a ¢lanak 30. Uredbe (EZ) br. 765/2008 u cijelosti glasi:

"1. Oznaku CE smije staviti samo proizvodac ili njegov ovlasteni zastupnik.

2. Oznaka CE, kako je prikazana u Prilogu Il., stavlja se samo na proizvode
za koje je posebno uskladenim zakonodavstvom Zajednice predvideno njezino
stavljanje i ne smije se stavljati ni na kakve druge proizvode.

3. Stavljanjem oznake CE proizvoda¢ pokazuje da preuzima odgovornost za
sukladnost proizvoda sa svim primjenjivim zahtjevima utvrdenim u odgovaraju¢em
uskladenom zakonodavstvu Zajednice koje predvida njezino stavljanje.
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4. Oznaka CE je jedina oznaka koja potvrduje sukladnost proizvoda s
primjenjivim zahtjevima odgovaraju¢eg uskladenog zakonodavstva Zajednice koje
predvida njezino stavljanje.

5. Zabranjuje se stavljanje na proizvod oznake, znakova ili natpisa koji bi mogli
obmanuti treCe osobe u pogledu znacdenja ili oblika oznake CE. Na proizvod se mogu
staviti sve druge oznake pod uvjetom da se time ne smanjuje vidljivost, Citljivost i
znacenje oznake CE.

6. Ne dovodeci u pitanje Clanak 41. drzave Clanice osiguravaju ispravnu
primjenu rezima koji ureduje stavljanje oznake CE i poduzimaju odgovarajuce radnje
u slu€aju nepravilne uporabe te oznake. Drzave Clanice takoder predvidaju sankcije
za ozbiljna krSenja, koje mogu ukljuCiti kaznene sankcije. Te sankcije trebaju biti
proporcionalne ozbiljnosti krSenja i predstavljati u€inkovito sredstvo za odvracanje od
neispravne uporabe."

Uvidom u dostavljenu normu ISO 12402-3 (Dokaz 27. zalitelja) utvrdeno je da
to¢no Zalitelj navodi da navedena norma ne ukljuCuje zahtjeve za prsluke na koje se
primjenjuju pravila Medunarodne pomorske organizacije (IMO), odnosno
Medunarodne konvencije o zastiti ljudskog Zivota na moru (SOLAS), a $to je izriCito
navedeno u navedenoj normi.

Dakle, Clanak 9. Pravilnika o pomorskoj opremi propisuje da se na opremu
koja udovoljava zahtjevima tog Pravilnika stavlja znak kormilarskog kola, a ne CE
oznaka.

Uzimajuci u obzir navedeno, kao i Cinjenicu da je narucitelj u dodatnom
zahtjevu za pojasnjenje od 3. rujna 2025. izri€ito pozvao odabranog ponuditelja MG
Mehanika na dostavu dokaza da ponudeni prsluci udovoljavaju zahtjevu iz ¢lanka 9.
Pravilnika o pomorskoj opremi odnosno na dostavu dokaza o znaku kormilarskog
kola, dok je odabrani ponuditelj u svojem pojasnjenju od 8. rujna 2025. dostavio
dokumentaciju iz koje proizlazi da ponudeni prsluci imaju CE oznaku te da su
certificirani prema EN ISO 12402-3, ali ne posjeduju dokaz o znaku kormilarskog
kola, nejasno je temeljem €ega je narucitelj utvrdio da su ponudeni prsluci odabranog
ponuditelja u skladu sa Pravilnikom o pomorskoj opremi.

NarucCitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je tockom 4.3.1. TehniCke
specifikacije trazio da ponudeni prsluci za spasavanje moraju biti u skladu sa
Pravilnikom o pomorskoj opremi, $to je ponuditelj MG Mehanika potvrdila u
dodatnom pojasnjenju te da je navedeno vidljivo iz toCke 4. priloZzenog Priloga 3. i iz
dostavljenog Priloga 4. dostavljenih u dodatnom pojasnjenju od strane ponuditelja
MG Mehanika. Medutim, iz navedenog Priloga 3. je vidljivo da se radi o pojasnjenju
odabranog ponuditelja od 8. rujna 2025. u kojem odabrani ponuditelj u tocki 4. navodi
da ponudeni prsluci u potpunosti zadovoljavaju po Pravilniku o pomorskoj opremi jer
navedeni prsluci posjeduju CE Certifikat, dok se Prilog 4. odnosi na tehniCku
dokumentaciju iz koje proizlazi da ponudeni prsluci imaju CE oznaku te da su
certificirani prema EN ISO 12402-3, ali se nigdje ne navodi dokaz o znaku
kormilarskog kola.

Slijedom svega navedenog, ovo Zalbeno tijelo ocjenjuje da iz dostavljene
dokumentacije odabranog ponuditelja ne proizlazi dokaz da ponudeni prsluci za
spasSavanje udovoljavaju zahtjevima iz to¢ke 4.3.1. TehniCke specifikacije kojima je
traZzeno da prsluci za spaSavanje moraju biti u skladu sa Pravilnikom o pomorskoj
opremi, a koji u ¢lanku 9. propisuje da se na opremu koja udovoljava zahtjevima tog
Pravilnika stavlja znak kormilarskog kola. Naime, dostavljena dokumentacija
potvrduje sukladnost opreme s normom EN ISO 12402-3 i posjedovanje CE oznake,
ali narucitelj nije obrazlozio niti je iCim dokazao da su sukladnost s normom EN ISO
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12402-3 i posjedovanje CE oznake istovjetni znaku kormilarskog kola. Naime,
Clankom 9. stavkom 4. Pravilnika je propisano da uporaba znaka kormilarskog kola
podlijeZze opc¢im nacelima za upotrebu CE oznake utvrdenima ¢lankom 30. Uredbe
(EZ) br. 765/2008. Medutim, prema tumacenju ovog Zalbenog tijela, navedeni stavak
4. ne izjednaCava CE oznaku i znak kormilarskog kola niti znaCi da je CE oznaka
dokaz sukladnosti pomorske opreme sa Pravilnikom o pomorskoj opremi. Prema
tumacenju ovog zalbenog tijela navedeno samo znaci da se pravila o nacinu uporabe
oznake CE (prema kojima oznaku smije staviti samo proizvodac ili njegov ovlasteni
zastupnik, da stavljanjem oznake proizvoda¢ preuzima odgovornost za sukladnost
proizvoda s propisima, da drzave moraju osigurati kontrolu pravilne uporabe oznake i
dr.) primjenjuju analogno na znak kormilarskog kola, ali ne izjedna€avaju oznaku CE i
znak kormilarskog kola.

Stoga, buduéi da narucitelj na temelju dostavljene dokumentacije nije imao
valjanu osnovu za zakljuak da su ponudeni prsluci u skladu sa Pravilnikom o
pomorskoj opremi, ocjena je Zalbenog tijela da narucitelj nije pregledao i ocijenio
ponudu odabranog ponuditelja na temelju uvjeta i zahtjeva iz to¢ke 4.3.1. Tehnicke
specifikacije, slijedom ¢ega se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj zatim osporavajué¢i odabranu ponudu navodi da je sukladno é&lanku
293. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ:
511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) od tvrtke MG Mehanika
zatrazio upotpunjavanje ponude vezano uz odredbe toCke 6.5.5. TehniCke
specifikacije kako slijedi: ,Tockom 6.5.5. TS zahtijevano je opremanje brodice sa
radio uredajem smjestenim na upravljackom panelu u kormilarnici i zvuénicima (2
kormilarnica +2 u prostoru blagovaonice). Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude)
i Tehnicki opis (Prilog 1 ponude) utvrdeno je kako ste ponudili radio uredaj tip DSX,
proizvodaca SONY sa 4 zvuénika BOSS MARINE 150 W, dok je uvidom u dostavljeni
Popis opreme (Prilog 13 ponude) utvrdeno kako ste ponudili multimedijski player sa 4
zvucnika, proizvodaca BOSS, tip MCK350W6. Slijedom navedenog molimo da nas
obavijestite koji radio uredaj i zvuénici su predvideni za ugradnju na brodicu®. Zalitel]
navodi da je temeljem navedenog dopisa narucitelja tvrtka MG Mehanika dostavila
odgovor od 17. srpnja 2025. godine (Dokaz 19.) u kojem se na pitanje vezano uz
to¢ku 6.5.5. navodi: ,ObavjeStavamo Vas da je za ugradnju predviden radio uredaj tip
DSX proizvodada SONY sa &etiri (4) zvuénika BOSS MARINE*. Zalitelj nadalje
navodi da iz dokumenta ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) u kojem
se navodi: ,Uvidom u odgovor ponuditelja utvrdeno je kako je ponuditelj naveo kako
¢e na brodici biti ugraden radio uredaj DSX, proizvodaca SONY. Uvidom u katalog
proizvodaca SONY utvrdeno je kako postoji viSe radio uredaja pod oznakom tip DSX.
Osim navedenog, u svom odgovoru ponuditelj je naveo kako ¢e brodica biti
opremliena sa 4 zvutnika BOSS MARINE bez navodenja proizvodaCa zvucnika.
Uvidom u katalog proizvodaca BOSSAUDIO utvrdeno je kako taj proizvoda¢ nudi
zvuénike pod nazivom BOSS MARINE, medutim pod tim nazivom nudi se viSe tipova
zvucnika. Slijedom navedenog, a uzevsi u obzir kako ponuditelj nije jasno specificirao
tip i proizvodaca radio uredaja i zvucnika, pojasnjenje se ne prihvaéa®“, razvidno je da
narucitelj nije prihvatio pojasnjenje ponuditelja. Osim navedenog, da je u dokumentu
»2Analiza s nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) navedeno i kako se trazi dodatno
pojasnjenje, medutim, da u dostupnim dopisima upuéenim od strane narucitelja
ponuditelju MG Mehanika nije bilo moguce potvrditi da je takvo dodatno pojasnjenje
zatrazeno, ve¢ je prihvacen dokument Popis ukupne opreme koja se ugraduje na
brodicu (Dokaz 24.) a u kojem se i dalje navodi da ¢e brodica biti opremljena radio

21



uredajem DSX, proizvodaca SONY te sa Cetiri zvuénika proizvodac¢a BOSS MARINE,
150W. Zalitelj navodi da slijedom navedenog, a uzevsi u obzir da postoji vise radio
uredaja proizvodaca SONY pod oznakom tip DSX (vidjeti
https://www.sony.hr/search?search=DSX&locale=hr HR ), te viSe tipova zvucnika
pod nazivom BOSS MARINE (vidjeti https://roblmarine.hr/shop/nauticka-
oprema/bossaudio9), proizlazi da narucitelj u pregledu i ocjeni ponuda nije nesporno
utvrdio koji radio uredaj i koje tipove zvucnika nudi ponuditelj.

U odgovoru na zalbu naruCitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je ponuditelj MG Mehanika u tocki 6.5.5. TehniCke specifikacije ponudio
radio uredaj proizvodaca SONY tip DSX sa 4 zvuénika BOSS MARINE 150W.
Obzirom na trazeno u Tehnickoj specifikaciji, narucitelj navodi da se prihvacaju svi
modeli tipa DSX. Takoder napominje kako informacije sa web stranica odnosno
interneta nisu relevantne te narucitelj ne moze donositi odluke temeljem pretraZivanja
internet stranica vec¢ isklju€ivo putem dostavljene trazene dokumentacije te u
konacnici dostavljenog proizvoda.

U svrhu ocjene osnovanosti zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u
toCki 6.5.5. Tehnicke specifikacije trazio slijedec¢e: "Radio uredaj smjeSten na
upravljackom panelu u kormilarnici, s CD playerom i zvu¢nicima (2 kormilarnica + 2 u
prostoru blagovaonice).”

Uvidom u dostavljenu Tehni¢ku specifikaciju (Prilog 4 ponude) i Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude), utvrdeno je kako je odabrani ponuditelj MG Mehanika u tocki
6.5.5. TehniCke specifikacije ponudio radio ureda;j tip: DSX, Proizvoda¢: SONY sa 4
kom zvu¢nika BOSS MARINE 150W, dok je u Popisu opreme (Prilog 13 ponude)
ponuden multimedijski player BOSS MCK350Wa6.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i priloZzeni dokument narucitelja
»2Analiza s nadopunama MG Mehanika“, dopise naruditelja kojima je zatrazeno
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja te dostavljena ocitovanja odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da su Cinjeni¢ni navodi zalitelja koji se odnose na tijek
postupka pojadnjavanja Cinjeni¢no to¢ni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo
Zalbeno tijelo nee ponavljati u punom opsegu kako su opisani u Zalbenom navodu
vec se u nastavku navode samo bitne Cinjenice predmetnog postupka pojasnjavanja.

Dakle, narucitelj je dopisom od 2. srpnja 2025. pozivom na Clanak 293. stavak
1. ZIN 2016 zatraZio pojasnjenje buduéi da su u ponudi odabranog ponuditelja
postojale odredene kontradiktornosti u dijelovima ponude vezano za toCku 6.5.5.
TehniCke specifikacije. Naime, obzirom da su u Tehnickoj specifikaciji (Prilog 4
ponude) ) i Tehnickom opisu (Prilog 1 ponude) bili ponudeni radio uredaj tip DSX,
proizvodaa SONY + 4 zvuénika BOSS MARINE 150 W, a u Popisu opreme (Prilog
13 ponude) je ponuden multimedijski player BOSS MCK350W®6, narucitelj je zatrazio
pojasnjenje od odabranog ponuditelja koji radio uredaj i zvu€nici su predvideni za
ugradnju na brodicu. Odabrani ponuditelj MG Mehanika je u dostavljenom odgovoru
od 17. srpnja 2025. (Dokaz 19.) odgovorio da ¢e se ugraditi radio uredaj tip DSX
proizvodaca SONY sa 4 zvucnika BOSS MARINE, ¢ime je potvrdio inicijalno nudenje
u toCki 6.5.5. TehniCke specifikacije. |1z dokumenta ,Analiza s nadopunama MG
Mehanika“ proizlazi da je narucitelj prihvatio takvo pojasnjenje ponuditelja.

Zalitelj navodi da narucitelj u pregledu i ocjeni ponuda nije nesporno utvrdio
koji radio uredaj i koje tipove zvucnika nudi ponuditelj obzirom da postoji viSe radio
uredaja proizvoda¢a SONY pod oznakom tip DSX i viSe tipova zvuénika pod nazivom
BOSS MARINE te u prilog svojih navoda dostavlja poveznice na internetske stranice
odnosno kataloSke podatke ponudenih proizvoda.
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Uvidom u javno dostupnu katalosku dokumentaciju na koju upucuju poveznice
iz Zalbe utvrdeno je da postoji viSe modela radio uredaja proizvoda¢a SONY pod
oznakom tip DSX (primjerice: DSX-A416BT, DSX-A410BT, DSX-M55BT, DSX-B41D,
i dr.) te viSe modela zvu¢nika BOSS MARINE pri ¢emu se samo dva modela odnose
na ponudeni zvu¢nik BOSS MARINE 150 W (MR52W 150 W i MR52B 150 W).

Medutim, iz toCke 6.5.5. TehniCke specifikacije proizlazi da je naruditelj
zahtijevao radio uredaj i Cetiri zvu€nika (2 u kormilarnici i 2 u blagovaonici) te je
trazeno u TehniCku specifikaciju upisati samo podatke o tipu i proizvodacu ponudene
opreme. Slijedom navedenog, dokumentacijom o nabavi nije bio propisan to€an
model opreme, niti je bilo zahtijevano preciziranje pojedinog modela.

Slijedom svega navedenog, ovo Zzalbeno tijelo utvrduje da je odabrani
ponuditelj u ponudi, odnosno u Tehni¢koj specifikaciji, naveo trazeni tip i proizvodaca
ponudenog radio uredaja i zvuCnika ¢ime je udovoljeno zahtjevima iz to¢ke 6.5.5.
TehniCke specifikacije. Buduéi da dokumentacijom o nabavi nije bio propisan to¢an
model radio uredaja i zvucCnika, narucitelj je pravilno ocijenio da dostavljeno
pojasnjenje ponude otklanja utvrdene nedosljednosti (kontradiktornosti) te potvrduje
ponudenu opremu, S$to, uostalom Zalitelj ni ne spori. Stoga navod Zalitella da
narucitelj nije nesporno utvrdio koji radio uredaj i zvucnici su ponudeni nije osnovan
buduc¢i da je iz ponude i pojasnjenja odabranog ponuditelja jasno da je ponuden
radio uredaj Sony tip DSX sa Cetiri zvuénika BOSS MARINE 150W ¢ime ispunjava
uvjete iz TehniCke specifikacije. Slijedom navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj zatim osporavajuéi odabranu ponudu navodi da je sukladno &lanku
293. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ:
511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) od tvrtke MG Mehanika
zatraZzio upotpunjavanje ponude vezano uz odredbe toCke 6.6.7. TehniCke
specifikacije kako slijedi: ,Tockom 6.6.7. TS zahtijevano je opremanje brodice
kamerom za osiguranje vidljivosti prema krmi te kako slika kamere treba biti
prikazana na monitoru postavljenom na upravljackom mjestu u kormilarnici najmanijih
dimenzija 10“. Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis (Prilog 1
ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude) utvrdeno je kako ste ponudili kameru tip
~VANJSKA BOAT SECURITY CAMERA 1080HD“ proizvodaca HIK VISION, te
monitor 10“ proizvodac¢a HIK VISION. Uvidom u stranicu proizvodac¢a HIK VISION
nije bilo moguée pronac¢i kameru tip ,VANJSKA BOAT SECURITY CAMERA
1080HD", jednako kao niti monitor dimenzije 10“. Slijedom navedenog molimo da nas
obavijestite koja ¢e kamera biti ugradena u cilju osiguravanja vidljivosti prema krmi
(tip i proizvodac) te na kojem ¢e se monitoru moci pratiti ta kamera (tip i proizvodac)."
Zalitelj navodi da je temeliem navedenog dopisa naruditelja tvrtka MG Mehanika
dostavila odgovor od 17. srpnja 2025. godine (Dokaz 19.) u kojem se na pitanje
vezano uz toCku 6.6.7. navodi: ,ObavjeStavamo Vas da je predvidena kamera za
ugradnju na brodicu u cilju osiguranja vidljivosti prema krmi proizvodaca HIK VISION,
kat. Broj DS-2XE6222FIS/316L(D), tipa EXIR Fixed Bullet Explosion-Prof Network
Camera, te je moguénost pracenja iste na monitoru proizvodac¢a HIK VISION, Kat.
Broj: DS-KH8520-WTE1, tipa KH8 Series Indoor Station.“ Zalitelj navodi da je iz
dokumenta ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) razvidno da je
narucitelj prihvatio pojasnjenje ponuditelja. Slijedom navedenog, istiCe zalitelj, a
uzevsi u obzir da proizvoda¢ HIK VISION pod nazivom DS-2XE6222F-IS/316L(D)
nudi viSe modela kamera (vidjeti https://www.hikvision.com/en/products/IP-
Products/Explosion-Proof---Anti-corrosion-Series/Explosion-Proof-Series/ds-
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2xe6222f-is-316l-d-/) proizlazi da narucitelj u pregledu i ocjeni ponuda nije nesporno
utvrdio koji tip kamera nudi ponuditelj.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je ponuditeli MG Mehanika u tocki 6.6.7. TehniCke specifikacije u
pojasnjenju u kojem je traZzeno pojasSnjenje koja ¢e kamera biti ugradena u cilju
osiguravanja vidljivosti prema krmi (tip i proizvodac) te na kojem ¢e se monitoru mogci
pratiti ta kamera (tip i proizvodac), dostavila kat. broj DS-2XE6222F-1S/316L(D) i tip
ponudene kamere EXIR Fixed Bullet Explosion-Prof Network Camera, proizvodaca
HIK VISION, te monitor proizvodac¢a HIK VISION, kat. Broj: DS-KH8520-WTEL1, tipa
KH8 Series Indoor Station, slijedom ¢ega je prihvaéeno trazeno pojasnjenje.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je narucitelj u tocki 6.6.7.
TehniCke specifikacije trazio slijedeée: "U cilju osiguravanja vidljivosti prema krmi
treba biti ugradena kamera a slika kamere treba biti prikazana na monitoru
postavljenom na upravljackom mjestu u kormilarnici. Minimalna dimenzija monitora
treba biti 10."

Uvidom u dostavljenu TehniCku specifikaciju (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude), utvrdeno je kako je odabrani
ponuditelj MG Mehanika u toCki 6.6.7. TehniCke specifikacije ponudio kameru tip
,vanjska Boat Security Camera 1080HD", proizvoda¢a HIK Vision te ,Monitor 10
proizvodaca HIK Vision.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i prilozeni dokument narucitelja
»2Analiza s nadopunama MG Mehanika“, dopise naruditelja kojima je zatrazeno
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja te dostavljena ocitovanja odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da su cinjeni¢ni navodi zalitelja koji se odnose na tijek
postupka pojadnjavanja Cinjeni¢no toCni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo
Zalbeno tijelo nee ponavljati u punom opsegu kako su opisani u Zalbenom navodu
vec se u nastavku navode samo bitne €injenice predmetnog postupka pojasnjavanja.

Dakle, narucitelj je dopisom od 2. srpnja 2025. pozivom na Clanak 293. stavak
1. ZJN 2016 zatraZio pojasnjenje od odabranog ponuditelja vezano za toCku 6.6.7.
TehniCke specifikacije obzirom da uvidom u stranicu proizvodac¢a HIK VISION nije
bilo moguce pronac¢i kameru tip ,VANJSKA BOAT SECURITY CAMERA 1080HDY,
jednako kao niti monitor dimenzije 10“. Narucitelj je trazio obavijest koja ce kamera
biti ugradena te na kojem ¢e se monitoru moci pratiti ta kamera.

Odabrani ponuditelj MG Mehanika je u dostavljenom odgovoru od 17. srpnja
2025. (Dokaz 19.) odgovorio da je za ugradnju na brodicu predvidena kamera
proizvodaca HIK VISION, kat. broj DS-2XE6222FIS/316L(D), tip EXIR Fixed Bullet
Explosion-Prof Network Camera, te da ¢e se kamera moci pratiti na monitoru
proizvodata HIK VISION, kat. broj: DS-KH8520-WTEL, tip KH8 Series Indoor
Station. 1z dokumenta ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ proizlazi da je
narucitelj prihvatio takvo pojasnjenje ponuditelja.

Zalitelj navodi da narucitelj u pregledu i ocjeni ponuda nije nesporno utvrdio
koji tip kamere nudi ponuditelj obzirom da proizvoda¢ HIK VISION pod nazivom DS-
2XE6222F-1S/316L(D) nudi vise modela kamera te u prilog svojih navoda dostavlja
poveznice na internetske stranice odnosno kataloske podatke proizvodaca ponudene
opreme.

Uvidom u javno dostupnu kataloSku dokumentaciju na koju upucuju poveznice
iz zalbe utvrdeno je da to€no Zalitelj navodi da postoji viSe modela ponudene kamere
kat. broj DS-2XE6222F-1S/316L(D), proizvodaca HIK VISION, i to: DS-2XE6222F-
IS(12mm)(D), DS-2XE6222F-1S(4mm)(D), DS-2XE6222F-IS(6mm)(D) i DS-
2XEB6222F-1S(8mm)(D).
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Medutim, iz toCke 6.6.7. TehniCke specifikacije proizlazi da je narucCitel]
zahtijevao kameru i monitor minimalnih dimenzija 10“ te je trazeno u Tehniku
specifikaciju upisati samo podatke o tipu i proizvodacu ponudene opreme. Slijedom
navedenog, dokumentacijom o nabavi nije bio propisan toan model opreme, niti je
bilo zahtijevano preciziranje pojedinog modela.

Slijedom svega navedenog, ovo Zzalbeno tijelo utvrduje da je odabrani
ponuditelj u ponudi, odnosno u Tehnickoj specifikaciji, naveo trazeni tip i proizvodaca
ponudene kamere i monitora ¢ime je udovoljeno zahtjevima iz toCke 6.6.7. TehniCke
specifikacije. Budu¢i da dokumentacijom o nabavi nije bio propisan to€an model
kamere i monitora, narucitelj je pravilno ocijenio da dostavljeno pojasnjenje ponude
otklanja utvrdene nejasnoce te potvrduje ponudenu opremu, $to, uostalom Zalitelj ni
ne spori. Stoga navod Zalitelja da narucitelj nije nesporno utvrdio koji tip kamere nudi
ponuditelj nije osnovan buduci da je iz ponude i pojasnjenja odabranog ponuditelja
jasno da je ponudena kamera tip EXIR Fixed Bullet Explosion-Prof Network Camera,
kat. broj DS-2XE6222FIS/316L(D), proizvodaca HIK VISION, ¢ime ponuda ispunjava
trazene uvjete iz TehniCke specifikacije. Slijedom navedenog, zZalbeni navod se
ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj zatim osporavajué¢i odabranu ponudu navodi da je sukladno é&lanku
293. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ:
511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) od tvrtke MG Mehanika
zatrazio upotpunjavanje ponude vezano uz odredbe toCke 6.8.1. TehnicCke
specifikacije kako slijedi: ,Tockom 6.8.1. TS zahtijevano je opremanje brodice CCTV
sustavom sa fiksnim HD kamerama sa moguc¢noS¢u snimanja i pri slabom
osvjetljenju, pri ¢emu sustav mora omoguciti kontinuirano snimanje svih prostora u
brodici, osim kabina posade, kao i svih prostora izvan nadgrada te u okolini brodice
(najmanje 500 m u krugu oko brodice), te omoguditi snimanje podataka na
odgovaraju¢em mediju u vremenu od najmanje 72 sata. Uvidom u dostavljenu TS
(Prilog 4 ponude), Tehnicki opis (Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13
ponude) utvrdeno je kako ste ponudili 3 kamere tip ,Vanjska 1080HD sigurnosna
kamera za plovilo, 180 stupnjeva, brodski nehrdajuci Celik“ te 3 kamere tip ,Unutarnja
1080HD Dome kamera“ proizvodac¢a HIK VISION. Uvidom u stranicu proizvodaca
HIK VISION nije bilo moguce pronaci kamere tip ,Vanjska 1080HD sigurnosna
kamera za plovilo, 180 stupnjeva, brodski nehrdajuci Celik® i tip ,Unutarnja 1080HD
Dome kamera“. Osim navedenog iz dostavljene dokumentacije nije moguce utvrditi
koji ¢e biti polozaj postavljanja kamera, odnosno potvrditi zahtjev TS prema kojem
sustav mora omoguciti kontinuirano snimanje svih prostora u brodici, osim kabina
posade, kao i svih prostora izvan nadgrada te u okolini brodice (najmanje 500 m u
krugu oko brodice). Slijedom navedenog molimo da nas obavijestite o tocnom tipu
HIK VISION kamera koje su predvidene za ugradnju na brodicu. Jednako tako
molimo da dostavite polozaj svake pojedine kamere na brodici. U navedenom smislu
molimo da dostavite azuriranu tehniéku dokumentaciju.“ Zaliteli navodi da je
temeljem navedenog dopisa narucitelja, tvrtka MG Mehanika dostavila odgovor od
17. srpnja 2025. godine (Dokaz 19.) u kojem se na pitanje vezano uz toCku 6.8.1.
navodi: ,ObavjeStavamo Vas da ¢ée 3 vanjske kamere predvidene za ugradnju na
brodicu biti proizvodaca HIK VISION, kat. Broj: DS-2XE6222F-IS/316L(D), tipa EXIR
Fixed Bullet Explosion-Prof Network Camera, te 3 unutarnje kamere proizvodaca HIK
VISION, kat. Broj; DS-2CD2147G2-L(SU), 4 MP ColorVu Fixed DOME Network
Camera. Pozicija kamera Prilog 27¢. Zalitelj zatim navodi da je iz dokumenta ,Analiza
s nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) razvidno da je narucitelj prihvatio
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pojasnjenje ponuditelja. Slijedom navedenog, istiCe Zalitelj, a uzevsi u obzir da
proizvoda¢ HIK VISION pod nazivom DS-2XE6222F-1S/316L(D) nudi viSse modela
kamera (vidjeti https://www.hikvision.com/en/products/IP-Products/Explosion-Proof---
Anti-corrosion-Series/Explosion-Proof-Series/ds-2xe6222f-is-3161-d-/), proizlazi da
narucitelj u pregledu i ocjeni nije nesporno utvrdio koji tip kamera nudi ponuditel;.

U odgovoru na zalbu naruCitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je ponuditell MG Mehanika u toCki 6.8.1. TehniCke specifikacije u
pojasnjenju u kojem je traZzeno da obavijesti narucitelja o tocnom tipu HIK VISION
kamera koje su predvidene za ugradnju na brodicu, te dostavu poloZaja svake
pojedine kamere na brodici i dostavu azuriranu tehnicku dokumentaciju, dostavila
pojasnjenje da ¢e 3 vanjske kamere predvidene za ugradnju na brodicu biti
proizvodaca HIK VISION, kat. Broj: DS-2XE6222FIS/316L(D), tipa EXIR Fixed Bullet
Explosion-Prof Network Camera, te 3 unutarnje kamere proizvodac¢a HIK VISION,
kat. Broj: DS-2CD2147G2-L(SU), 4 MP ColorVu Fixed DOME Network Camera.
Prilog 27. pozicija kamera na plovilu.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je naruditelj u tocki 6.8.1.
Tehnicke specifikacije trazio slijedece: "CCTV sustav sa fiksnim HD kamerama sa
moguc¢nosc¢u snimanja i pri slabom osvjetljenju. Sustav mora omoguciti kontinuirano
snimanje svih prostora u brodici, osim kabina posade, kao i svih prostora izvan
nadgrada te u okolini brodice (najmanje 500 m u krugu oko brodice), te omogucditi
snimanje podataka na odgovaraju¢em mediju u vremenu od najmanje 72 sata." U
tocki 6.8.1. TehniCke specifikacije bilo je trazeno da ponuditelji definiraju samo
ponudeni broj, tip i proizvodata CCTV kamera te tip i proizvodata medija za
snimanje podataka.

Uvidom u dostavljenu Tehnicku specifikaciju (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude), utvrdeno je kako je odabrani
ponuditelj MG Mehanika u tocki 6.8.1. TehniCke specifikacije ponudio sljedece
kamere: Tip: Vanjska 3x 1080HD sigurnosna kamera za plovilo, 180 stupnjeva,
brodski nehrdajuéi €elik, Tip: Unutarnja 3x 1080HD Dome kamera, Proizvodac: HIK
Vision, te sliede¢e medije za snimanje podataka: Tip: CCTV 6-kanalni DVR snimac s
GPS & G senzorom, Proizvodac: Durite CCTV.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i prilozeni dokument narucitelja
»2Analiza s nadopunama MG Mehanika“, dopise naruditelja kojima je zatrazeno
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja te dostavljena ocCitovanja odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da su CinjeniCni navodi Zalitelja koji se odnose na tijek
postupka pojasnjavanja Cinjeni¢no to¢ni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo
Zalbeno tijelo ne¢e ponavljati u punom opsegu kako su opisani u Zalbenom navodu
vec¢ se u nastavku navode samo bitne Cinjenice predmetnog postupka pojasnjavanja.

Dakle, narucitelj je dopisom od 2. srpnja 2025. pozivom na €lanak 293. stavak
1. ZIN 2016 zatrazZio pojasnjenje od odabranog ponuditelja vezano za toCku 6.8.1.
TehniCke specifikacije obzirom da uvidom u stranicu proizvodac¢a HIK VISION nije
bilo moguce pronaci tipove ponudenih kamera te je narucitelj zatrazio od odabranog
ponuditelja da precizira to¢an tip HICK VISION kamera koje ¢e biti ugradene na
brodicu.

Odabrani ponuditelj MG Mehanika je u dostavljenom odgovoru od 17. srpnja
2025. (Dokaz 19.) odgovorio da ¢e 3 vanjske kamere predvidene za ugradnju na
brodicu biti proizvoda¢a HIK VISION, kat. broj: DS-2XE6222F-1S/316L(D), tip EXIR
Fixed Bullet Explosion-Prof Network Camera, te 3 unutarnje kamere proizvodaca HIK
VISION, kat. broj: DS-2CD2147G2-L(SU), tip 4 MP ColorVu Fixed DOME Network
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Camera. Iz dokumenta ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ proizlazi da je
narucitelj prihvatio takvo pojasnjenje ponuditelja.

Zalitelj navodi da narugitelj u pregledu i ocjeni ponuda nije nesporno utvrdio
koji tip kamera nudi ponuditelj obzirom da proizvoda¢ HIK VISION pod nazivom DS-
2XE6222F-1S/316L(D) nudi vise modela kamera te u prilog svojih navoda dostavlja
poveznice na internetske stranice odnosno kataloSke podatke proizvodaca ponudene
opreme.

Uvidom u javno dostupnu kataloSku dokumentaciju na koju upucuju poveznice
iz zalbe utvrdeno je da to€no zalitelj navodi da postoji viSe modela ponudene kamere
kat. broj DS-2XE6222F-1S/316L(D), proizvodaca HIK VISION, i to: DS-2XE6222F-
IS(12mm)(D), DS-2XE6222F-IS(4mm)(D), DS-2XE6222F-IS(6mm)(D) i DS-
2XEB6222F-1S(8mm)(D).

Medutim, iz toCke 6.8.1. TehniCke specifikacije proizlazi da je narucitelj
zahtijevao CCTV sustav sa fiksnim HD kamerama te je trazeno u TehniCku
specifikaciju upisati samo broj, tip i proizvodaca CCTV kamera te tip i proizvodaca
medija za shimanje podataka. Slijedom navedenog, dokumentacijom o nabavi nije
bio propisan to¢an model kamera, niti je bilo zahtijevano preciziranje pojedinog
modela.

Slijedom svega navedenog, ovo zalbeno tijelo utvrduje da je odabrani
ponuditelj u ponudi, odnosno u Tehni¢koj specifikaciji, naveo broj, tip i proizvodaca
ponudenih kamera c¢ime je udovoljeno zahtjevima iz toCke 6.8.1. TehniCke
specifikacije. Budu¢i da dokumentacijom o nabavi nije bio propisan toan model
kamera, narucitelj je pravilno ocijenio da dostavljeno pojasnjenje ponude otklanja
utvrdene nejasnoce te potvrduje ponudenu opremu, Sto, uostalom Zalitelj ni ne spori.
Stoga navod Zalitelja da narucitelj nije nesporno utvrdio koji tip kamera nudi
ponuditelj nije osnovan buduci da je iz ponude i pojasnjenja odabranog ponuditelja
jasno da ¢e na brodici biti ugradene 3 vanjske kamere proizvodaca HIK VISION, kat.
broj: DS-2XE6222F-IS/316L(D), tip EXIR Fixed Bullet Explosion-Prof Network
Camera, te 3 unutarnje kamere proizvodaca HIK VISION, kat. broj: DS-2CD2147G2-
L(SV), tip 4 MP ColorVu Fixed DOME Network Camera, ¢ime ponuda ispunjava
trazene uvjete iz TehniCke specifikacije. Slijedom navedenog, Zalbeni navod se
ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporavajuéi odabranu ponudu navodi da je sukladno &lanku
293. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ:
511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) od tvrtke MG Mehanika
zatrazio upotpunjavanje ponude vezano uz odredbe toCke 8.1.5. TehniCke
specifikacije kako slijedi: ,Tockom 8.1.5. TS zahtijevana je ugradnja zvucne i
protupozarne izolacije strojarnice ugradnja protupoZarne izolacije prostora tankova,
dok je tokom 8.1.6. TS zahtijevana dostava plana protupozZarne izolacije na brodici
sa definiranim zonama. Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude) i Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude) utvrdeno je kako ste potvrdili da ¢e strojarnica biti zvucno i
protupozarno izolirana a prostor tankova protupozarno izoliran, medutim uvidom u
dostavljeni Plan protupozarne izolacije (prilog 5 ponude — nacrt br. 14) prikazana je
protupozarna izolacija strojarnice, a ne i prostora tankova te nisu navedene
protupozarne zone kako je to zahtijevano. Slijedom navedenog molimo dostavite
azurirani plan protupoZarne izolacije sa definiranim zonama“. Zalitelj navodi da je
temeljem navedenog dopisa naruditelja, tvrtka MG Mehanika dostavila odgovor od
17. srpnja 2025. godine (Dokaz 19.) u kojem se na pitanje vezano uz toCku 8.1.5.
navodi: ,Azurirani plan protupozZarne izolacije sa definiranim zonama nalazi se u
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Prilogu 17. i Prilogu 26“. Zalitelj zatim navodi da je iz dokumenta ,Analiza s
nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) razvidno da je narucitelj prihvatio
pojadnjenje ponuditelja. Zalitelj navodi da je uvidom u AZurirani plan protupozarne
izolacije (Dokaz 29.) utvrdeno kako je ponuditeli MG Mehanika naveo kako ce se
koristiti protupozarne obloge proizvodaca Rockwool, dok je uvidom u web stranicu
proizvodaCa (vidjeti https://rti.rockwool.com/products/marine-andoffshore/firesafe-
insulation/) utvrdeno kako postoji viSe razli€itih vrsta protupozarnih obloga. Slijedom
navedenog, istiCe zalitelj, proizlazi da narucitelj u pregledu i ocjeni nije nesporno
utvrdio koju vrstu protupozZarnih obloga nudi ponuditel,.

U odgovoru na zalbu naruCitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je ponuditelj MG Mehanika u tocki 8.1.5. TehniCke specifikacije ponudio
izolaciju proizvodac¢a Rockwool tip 96 kgf 100mm MARINE FIREBATT 2000, ¢ime
ispunjava traZzene uvjete iz TehniCke specifikacije Sto je i vidljivo iz dostavljenog
Priloga 26. Protupozarna izolacija.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je narucitelj u tocki 8.1.5.
TehniCke specifikacije trazio slijedecée: "Strojarnica treba biti zvu€no i protupozarno
izolirana, a prostor tankova protupozarno izoliran. |zolacijski materijali u strojarnici i
prostoru tankova ne smiju biti zapaljivi. Materijal se smatra negorivim ako je indeks
kisika, izmjeren prema ISO 4589-3, najmanje 21". U tocki 8.1.5. TehniCke
specifikacije bilo je trazeno da ponuditelji definiraju samo ponudeni tip i proizvodaca
izolacijske obloge.

Nadalje, u toCki 8.1.6. Tehnitke specifikacije narucitelj je odredio da je
ponuditelj duzan dostaviti plan protupozarne izolacije na brodici sa definiranim
zonama.

Uvidom u dostavljenu Tehni€ku specifikaciju (Prilog 4 ponude) te Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude), utvrdeno je kako je odabrani ponuditelj MG Mehanika u tocki
8.1.5. Tehnicke specifikacije ponudio protupozarnu izolaciju Tip: 96 kgf 100mm,
proizvodaca Rockwool, te je dostavio Plan protupozarne izolacije (prilog 5 ponude —
nacrt br. 14).

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i prilozeni dokument narucitelja
»2Analiza s nadopunama MG Mehanika“, dopise narucitelja kojima je zatrazeno
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja te dostavljena ocCitovanja odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da su CinjeniCni navodi Zalitella koji se odnose na tijek
postupka pojasnjavanja €injeni¢no to¢ni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo
Zalbeno tijelo nece ponavljati u punom opsegu kako su opisani u Zalbenom navodu
vecC se u nastavku navode samo bitne Cinjenice predmetnog postupka pojasnjavanja.

Dakle, narucitelj je dopisom od 2. srpnja 2025. pozivom na €lanak 293. stavak
1. ZJN 2016, a obzirom da je u dostavljenom Planu protupozarne izolacije (prilog 5
ponude — nacrt br. 14) prikazana protupozZarna izolacija strojarnice, ali ne i prostora
tankova, te nisu bile navedene protupozZarne zone, zatrazio od odabranog ponuditelja
da dostavi azurirani plan protupoZarne izolacije sa definiranim zonama.

Odabrani ponuditelj MG Mehanika je u dostavljenom odgovoru od 17. srpnja
2025. (Dokaz 19.) dostavio trazeni aZzurirani plan protupozZarne izolacije sa
definiranim zonama (Dokaz 29. Zalbe) u kojem se kao protupozarni izolacijski
materijal navodi Rockwool MARINE FIREBATT 2000, te je narucitelj prihvatio
dostavljeno pojasnjenje.

Zalitelj navodi da narugitelj u pregledu i ocjeni ponuda nije nesporno utvrdio
koju vrstu protupozarnih obloga nudi ponuditelj obzirom da postoji vise razliCitih vrsta
protupozarnih obloga Rockwool te u prilog svojih navoda dostavlja poveznice na
internetske stranice odnosno kataloSke podatke proizvoda¢a Rockwool.
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Uvidom u javno dostupnu kataloSku dokumentaciju proizvoda¢a Rockwool na
koju upucuju poveznice iz Zalbe utvrdeno je da toCno Zalitelj navodi da proizvodac
Rockwool ima u ponudi viSe razliCitih vrsta izolacijskih obloga ((primjerice: SeaRox
FB 6050, SeaRox WM 620, SeaRox® SL 640, SeaRox® WM 660 i dr.).

Medutim, iz toCke 8.1.5. TehniCke specifikacije proizlazi da je narucCitel]
zahtijevao da strojarnica treba biti zvu¢no i protupozarno izolirana, a prostor tankova
protupozarno izoliran, a izolacijski materijali ne smiju biti zapaljivi, te je traZzeno u
TehniCku specifikaciju upisati samo tip i proizvodaCa ponudene izolacijske obloge.
Slijedom navedenog, dokumentacijom o nabavi nije bio propisana toCna vrsta
izolacijske obloge, niti je bilo zahtijevano preciziranje to¢ne vrste izolacijske obloge
koja se nudi.

Slijedom svega navedenog, ovo Zzalbeno tijelo utvrduje da je odabrani
ponuditelj u ponudi, odnosno u Tehni¢koj specifikaciji, naveo tip i proizvodaca
ponudene izolacijske obloge ¢ime je udovoljeno zahtjevima iz toCke 8.1.5. Tehnicke
specifikacije. Budu¢i da dokumentacijom o nabavi nije bila propisana to€na vrsta
izolacijske obloge, narucitelj je pravilno ocijenio da dostavljeno pojasnjenje ponude
otklanja utvrdene nejasnoce te potvrduje ponudenu opremu, $to, uostalom Zalitelj ni
ne spori. Stoga navod Zalitela da naruditelj nije nesporno utvrdio koju vrstu
protupozarnih obloga nudi ponuditelj nije osnovan buduci da je iz ponude i
pojasnjenja odabranog ponuditelja jasno da ¢ée na brodici biti ugradene izolacijske
obloge proizvodaca Rockwool tip 96 kgf 100mm MARINE FIREBATT 2000, ¢ime
ponuda ispunjava trazene uvjete iz TehniCke specifikacije. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj, nadalje, osporavajuéi odabranu ponudu navodi da je sukladno &lanku
293. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ:
511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) od tvrtke MG Mehanika
zatrazio upotpunjavanje ponude vezano uz odredbe toCke 9.5.5. TehniCke
specifikacije kako slijedi: ,Tockom 9.5.5. TS zahtijevana je ugradnja spremnika
zauljenih voda. Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis (Prilog 1
ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude) utvrdeno je kako ste ponudili spremnik
tip PVC proizvodac¢a VETUS. Uvidom u katalog proizvodaca nije bilo moguce pronadi
spremnik tip PVC. Slijedom navedenog, molimo da nas obavijestite koji tip spremnika
proizvoda¢a VETUS je predviden za ugradnju na brodicu.“ Zalitelj navodi da je
temeljem navedenog dopisa narucitelja tvrtka MG Mehanika dostavila odgovor od 17.
srpnja 2025. godine (Dokaz 19.) u kojem se na pitanje vezano uz to¢ku 9.5.5. navodi:
,ObavjeStavamo Vas c¢e brodica biti opremljena spremnikom tip ATANKG61,
proizvodaCa VETUS®, uz koji je dostavio azurirani popis opreme (Dokaz 20.) u kojem
se navodi tip spremnika 45 proizvodaca MG MEHANIKA kapaciteta 45 litara. Nadalje
navodi da iz dokumenta ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.) u kojem
se navodi: ,Uvidom u odgovor ponuditelja utvrdeno je kako je ponuditelj naveo kako
¢e brodica biti opremljena spremnikom zauljenih voda proizvodaca VETUS, tip
ATANK®G61. Uvidom u katalog proizvodaca VETUS utvrdeno je kako se radi o tanku
kapaciteta 61 |, a Sto predstavlja izmjenu inicijalne ponude u kojoj je ponuden tank
kapaciteta 45 |. Slijedom navedenog pojasnjenje se ne prihvaca“, razvidno je da
narucitelj nije prihvatio pojasnjenje ponuditelja vec¢ je dopisom KLASA: 406-09/24-
04/345; URBROJ: 511-01-164-25-52, od 3. rujna 2025. godine (Dokaz 22.) zatraZio
dodatno pojasSnjenje kako slijedi: ,Tockom 9.5.5. TS zahtijevana je ugradnja
spremnika zauljenih voda. Uvidom u dostavljenu TS (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude) utvrdeno je kako ste ponudili
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spremnik tip PVC proizvodaca VETUS. Uvidom u katalog proizvodaca VETUS nije
bilo moguce pronaéi spremnik tip PVC, te je ponuditelj naknadno ponudio spremnik
proizvodaca VETUS tip ATANKG61, a u azuriranom popisu opreme naveden je tip
spremnika 45 proizvodaca MG MEHANIKA kapaciteta 45 litara. Slijedom navedenog
potrebno je dostaviti dokaz za spremnik, tip PVC proizvodaca VETUS kapaciteta 45
litara, te aZurirani popis opreme (Prilog 13.)*. Zalitelj navodi da temeljem navedenog
dopisa narucitelja KLASA: 406-09/24-04/345; URBROJ: 511-01-164-25-52, od 3.
rujna 2025. godine (Dokaz 22.) MG Mehanika dostavlja dopis (Dokaz 23.) u kojem se
navodi: ,ObavjeStavamo Vas da Ce brodica biti opremljena sa spremnikom za
zauljene vode Tip: PVC, kapaciteta 45 litara, proizvodata CEREDI te u prilogu
dostavlja izjavu tvrtke WASI d.o.o0. u kojoj se navodi kako je u njihovoj ponudi za
rezervoar 45 litara greSkom umjesto proizvodaca CEREDI naveden proizvodac
VETUS (Dokaz 30.). Zalitelj navodi da je uvidom u dokument ,Analiza s nadopunama
MG Mehanika“ (Dokaz 21.) utvrdeno kako je naruditelj prihvatio dodatno pojasnjenje
ponuditelja MG Mehanika.

Zalitelj navodi da je uvidom u web stranicu proizvodada CEREDI (vidjeti
https://www.ceredinautica.com/en/categoriacatalogo/tanks/watertanks/?gl=1*1sgf5I5*
_up*MQ..*_ga*MTUYNTYXOTAzMCA4xNzYzMDQxMTc4* ga QZ23FWGEF4*czE3N;j
MwNDExXNzckbzEKZEKdDE3NjMwNDEyMTMkajl0JGwwJGgxODEwWNDIXNg.)utvrden
o kako ne postoji tank tip PVC, ve¢ se nude tankovi za vodu i gorivo, tip TITANO,
kapaciteta 45 |, kat br. 6628 odnosno kat. br. 6624. Zalitelj navodi da je nesporno da
ponuditelj MG Mehanika nije dostavio azuriranu tehniCku specifikaciju, a Sto je
suprotno odredbama tocke 2. Dokumentacije o nabavi, Dio Il - Upute za ponuditelje,
kojim je zahtijevana dostava tehnicke specifikacije, u cijelosti i ispravno popunjene.
Slijedom navedenog, istiCe zalitelj, nesporno je da je narucitelj prihvatio pojadnjenje
ponude koja u svojoj biti predstavljaju izmjenu ponude suprotno odredbama Zakona
0 javnoj nabavi i dokumentaciji o nabavi.

U odgovoru na zalbu naruCitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je ponuditell MG Mehanika u tocki 9.5.5. TehniCke specifikacije u
dodatnom pojasnjenju potvrdila da ¢ée brodica biti opremljena sa spremnikom za
zauljene vode tip PVC, kapaciteta 45 litara proizvodaca CEREDI, obzirom da u
katalogu nije pronaden spremnik proizvodaca VETUS kako je ponudeno. Navedeno
je vidljivo iz prilozenog priloga Prilog 3. u tocki 6., te Prilogu 6a (dostavljen u
dodatnom pojasnjenju kao Prilog 6. izjava WASI).

Uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je narucitelj u tocki 9.5.5.
TehniCke specifikacije trazio slijedece: "U sklopu sustava kaljuze treba biti ugraden
spremnik zauljenih voda odgovarajuceg kapaciteta, a za isisavanje kaljuze s broda
treba biti ugradena medunarodna prirubnica. Spremnik zauljenih voda treba biti vidljiv
na Opc¢em planu brodice."

Uvidom u dostavljenu TehniCku specifikaciju (Prilog 4 ponude), Tehnicki opis
(Prilog 1 ponude) te Popis opreme (Prilog 13 ponude), utvrdeno je kako je odabrani
ponuditelj] MG Mehanika u tocki 9.5.5. Tehnitke specifikacije ponudio spremnik
zauljenih voda Tip: PVC, Proizvodac: VETUS, Kapacitet: 45 litara.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i prilozeni dokument narucitelja
»2Analiza s nadopunama MG Mehanika“, dopise naruditelja kojima je zatrazeno
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja te dostavljena ocitovanja odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da su CinjeniCni navodi Zalitella koji se odnose na tijek
postupka pojasnjavanja Cinjeni¢no to¢ni te medu strankama nisu sporni. Stoga ih ovo
Zalbeno tijelo ne¢e ponavljati u punom opsegu kako su opisani u Zzalbenom navodu
vec se u nastavku navode samo bitne Cinjenice predmetnog postupka pojasnjavanja.
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Dakle, iz dokumentacije postupka nedvojbeno proizlazi da je odabrani
ponuditelj u inicijalnoj ponudi u toc¢ki 9.5.5. TehniCke specifikacije ponudio spremnik
zauljenih voda, tip PVC, proizvodaca VETUS, kapaciteta 45 litara. Nadalje je
utvrdeno da je naruditelj tijekom pregleda i ocjene ponuda zatraZio pojasnjenje od
odabranog ponuditelja koji tip spremnika proizvodaca VETUS je predviden za
ugradnju obzirom da u katalogu proizvoda¢a VETUS nije bilo moguce pronadi
spremnik tip PVC. Odabrani ponuditelj je u dostavljenom pojasnjenju naveo da ce
brodica biti opremljena spremnikom tip ATANK61, proizvoda¢a VETUS, uz dostavu
azuriranog popisa opreme (Dokaz 20.) u kojem se navodi tip spremnika 45,
proizvodaa MG MEHANIKA, kapaciteta 45 litara. |z dokumenta ,Analiza s
nadopunama MG Mehanika“ je vidljivo kako narucitelj takvo pojasSnjenje nije prihvatio
iz razloga $to je uvidom u katalog proizvodac¢a VETUS utvrdio kako se radi o tanku
kapaciteta 61 |, a Sto predstavlja izmjenu inicijalne ponude u kojoj je ponuden tank
kapaciteta 45 |. Slijedom toga je narucitelj dopisom od 3. rujna 2025. ponovno
zatraZio pojasnjenje uz izri€itu napomenu da je potrebno dostaviti dokaz za inicijalno
ponudeni spremnik tip PVC proizvoda¢a VETUS kapaciteta 45 litara. U odgovoru od
8. rujna 2025. odabrani ponuditelj je naveo da cCe brodica biti opremljena sa
spremnikom za zauljene vode Tip: PVC, kapaciteta 45 litara, proizvodaca CEREDI,
te je u prilogu dostavio izjavu tvrtke WASI d.o.0. u kojoj se navodi kako je u njihovoj
ponudi za rezervoar 45 litara greSkom umjesto proizvodaca CEREDI naveden
proizvoda¢ VETUS (Dokaz 30. Zalbe), nakon ¢ega je narucitelj takvo pojasnjenje
prihvatio.

Zalitelj je u prilog svojim navodima dostavio poveznice na katalog proizvodada
CEREDI iz kojih proizlazi da u javno dostupnim katalo$kim podacima nije razvidno
postojanje spremnika tip ,PVC* kapaciteta 45 |, veé¢ proizvodaé CEREDI u svojoj
ponudi ima tankove za vodu i gorivo, tip TITANO, kapaciteta 45 |, kat br. 6628 i kat.
br. 6624.

Narucitelj je u prilog svojih navoda dostavio dokument naziva Prilog 3. te
Prilog 6a. Uvidom u dokument naziva Prilog 3. utvrdeno je da se radi o pojasnjenju
odabranog ponuditelja MG Mehanika od 8. rujna 2025. u kojem odabrani ponuditelj u
to¢ki 6. navodi sljedecCe: ,ObavjeStavamo Vas da cCe brodica biti opremljena sa
spremnikom za zauljene vode Tip: PVC, kapaciteta 45 litara, proizvodaca CEREDI.
Izjava tvrtke WASI d.o.o. u prilogu 6. ove dokumentacije.“ Uvidom u dokument
naziva Prilog 6a, utvrdeno je da se radi o prethodno spomenutoj Izjavi tvrtke WASI u
kojoj ta tvrtka navodi da je od MG Mehanika zaprimljen upit za ponudu kojim je
izmedu ostalog trazen rezervoar 45 |, te da su ponudili tip: PVC, kapaciteta 45I, ali da
je greSkom upisan proizvoda¢ VETUS umjesto proizvodac¢a CEREDI.

U konkretnom slucaju je, dakle, sporno da li je odabrani ponuditelj u postupku
pojasnjavanja izmijenio svoju ponudu protivno ¢lanku 293. stavku 2. ZJN 2016.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da naruditelj ako su
informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpune ili
pogresne ili se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, moze zahtijevati
od gospodarskog subjekta da dopuni, razjasni ili upotpuni dokumentaciju ili dostavi
nuzne informacije. Medutim, navedena mogucnost nije neograniCena, vec¢ je
ograni¢ena nacelima jednakog tretmana i transparentnosti te izriCitom zabranom iz
stavka 2. istoga Clanka kojom je propisano da postupanje narucitelja sukladno stavku
1. tog ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave. Time je, dakle, zakonodavac jasno odredio granicu
izmedu dopustenog pojasnjenja ponude i nedopustene izmjene ponude.
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Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj tijekom
postupka pojasSnjavanja vise puta mijenjao identitet ponudenog proizvoda i to na
nacin da je u inicijalnoj ponudi naveo spremnik tip ,PVC" proizvodaca VETUS,
kapaciteta 45I, zatim je u prvom pojasnjenju navedeno da ¢e brodica biti opremljena
spremnikom tip ATANKG61, proizvodaCa VETUS, koji ima kapacitet 611, potom je
navedeno da ¢e brodica biti opremljena sa spremnikom tip PVC, kapaciteta 45,
proizvodaca CEREDI, a koji tip spremnika ne postoji u kataloSkim podacima
proizvodaca CEREDI.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ocjena je zalbenog tijela da u
predmetnom slu€aju nije bila rije¢ o dopustenom pojasnjenju formalnog podatka (tipa
proizvoda), ve¢ o izmjeni podataka o proizvodacu, tipu i kapacitetu inicijalno
ponudenog spremnika. Takvo postupanje, prema ocjeni ovog Zzalbenog tijela, je
protivno €lanku 293. stavku 2. ZJN 2016 kako to pravilno istiCe zalitel;, jer je opisano
postupanje narucitelja i odabranog ponuditelja u konkretnom slu€aju dovelo do
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetnom nabave i u konacnici do nedopustene
izmjene ponudenog predmeta nabave nakon isteka roka za dostavu ponude.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod vezano za postupanje suprotno ¢lanku
293. stavku 2. ZIN 2016 se ocjenjuje osnovanim.

Sto se tie zalbenog navoda zalitelja prema kojem odabrani ponuditelj nije
dostavio azuriranu tehnicku specifikaciju, zZalbeno tijelo ocjenjuje da isti nije osnovan
iz razloga koji su ve¢ prethodno navedeni u okviru osporavanja tocke 4.2.1. Tehnicke
specifikacije, a koji se ovdje zbog izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja nece
ponovno navoditi.

Zalitelj nadalje osporavajuéi odabranu ponudu navodi da je sukladno &lanku
293. stavak 1. ZIJN 2016 narucitelj dopisom KLASA: 406-09/24-04/345, URBROJ:
511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) od tvrtke MG Mehanika
zatrazio upotpunjavanje ponude vezano uz odredbe toCke 10.2.6. TehniCke
specifikacije kako slijedi: ,Tockom 10.2.6. TS zahtijevana je dostava sheme razvoda
elektricne energije na brodici koje ukljuCuju najmanje: jednopolnu osnovnu shemu
12/24\V/ DC, jednopolnu osnovnu shemu 220V, 50 Hz, sustav dojave pozara, te
upravljanje navigacijskim svjetlima. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je
kako zahtijevane sheme nisu dostavljene. Slijedom navedenog, molimo dostavite
sheme razvoda elektriCne energije na brodici kako je to zahtijevano tockom 10.2.6.
TS*. Zalitelj navodi da je temeljem navedenog dopisa narugitelja tvrtka MG Mehanika
dostavila nacrt ,Sheme razvoda elektricne energije“ (Dokaz 31.), a koji je naruditelj
prihvatio kako je to navedeno u dokumentu ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“
(Dokaz 21.). Zalitelj navodi da je uvidom u nacrt ,Sheme razvoda elektriéne energije*
(Dokaz 31.) utvrdeno kako ¢e ponudena brodica biti opremljena sa 5 akumulatorskih
baterija dok je uvidom u dostavljeni azurirani popis opreme (Dokaz 24.) te
dostavljenu ponudbenu TehniCku specifikaciju (Dokaz 16.) utvrdeno kako ce
ponudena brodica biti opremljena sa 9 akumulatorskih baterija. Slijedom navedenog,
istiCe Zalitelj, proizlazi da ponuditelj MG Mehanika nije dostavio pojasnjenje
dostavljenih tehnickih specifikacija, ve¢ je dostavljenim pojasnjenjem izmijenio svoju
ponudu $to je narucitelj nezakonito prihvatio.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Navodi da je ponuditeli MG Mehanika u tocki 10.1.5. Tehni¢ke specifikacije naveo da
Ce brodica biti opremljena sa 9 baterija: 4x startne baterije glavnih motora, 2x
servisne baterije, 2x baterije u nuzdi i 1x baterija starta generatora. Sukladno traZzenju
iz toCke 10.2.6. TehniCke specifikacije nakon trazene nadopune dokumentacije (nije
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dostavljena shema razvoda elektricne energije na brodici Prilog 20. i prikaz
rasporeda baterija i generatora na brodici) dostavljena je traZzena shema razvoda
elektricne energije na brodici (Prilog 21.) koja ne odreduje broj akumulatorskih
baterija veC prikazuje shematski prikaz i razvod elektricne instalacije. Takoder je
dostavljen i raspored baterija i generatora (Prilog 18.) iz kojeg je vidljiv broj ugradenih
akumulatorskih baterija na brodici i raspored istih, a koji odgovara ponudenom u tocki
10.1.5. TehnicCke specifikacije.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je narucitelj u tocki 10.2.6.
TehniCke specifikacije trazio slijedece: "Ponuditelj je duzan dostaviti sheme razvoda
elektricne energije na brodici koje ukljuCuju najmanje: jednopolna osnovna shema
12/24V DC, jednopolna osnovna shema 220V, 50 Hz, sustav dojave pozara,
upravljanje navigacijskim svjetlima."

Predmetnom toc¢kom 10.2.6. TehniCke specifikacije nije zahtijevano da se
navede broj akumulatorskih baterija ve¢ je samo trazena dostava nacrta ,Sheme
razvoda elektriCne energije”.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju ponude utvrdeno je kako zahtijevane
sheme razvoda elektricne energije nisu dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja,
slijedom Cega je narucCitelj 2. srpnja 2025. sukladno Clanku 293. stavak 1. ZJN 2016,
zatrazio od odabranog ponuditelja da dostavi sheme razvoda elektricne energije na
brodici kako je to zahtijevano tockom 10.2.6. TehniCke specifikacije. Postupajuéi po
navedenom zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj MG Mehanika dostavio je nacrt
~oheme razvoda elektricne energije“ (Dokaz 31. zalbe), a koji je naruditelj prihvatio
kako je to navedeno u dokumentu ,Analiza s nadopunama MG Mehanika“ (Dokaz 21.
zalbe).

Uvidom u dostavljeni nacrt ,Sheme razvoda elektricne energije“ (Dokaz 31.
zalbe i Prilog 21. odgovora na zalbu) utvrdeno je da je u pravu narucitelj da
dostavljeni nacrt ne odreduje broj akumulatorskih baterija ve¢ prikazuje shematski
prikaz i razvod elektriCne instalacije kako je to zahtijevano tockom 10.2.6. Tehnicke
specifikacije, a kojom tockom nije zahtijevan broj akumulatorskih baterija. Stoga iz
predmetnog dokumenta nije mogucée =zaklju€iti da bi ponudena brodica bila
opremljena s pet akumulatorskih baterija kako to tvrdi Zalitelj.

Nadalje, broj akumulatorskih baterija razvidan je iz drugih dijelova ponude.
Naime, iz ponude odabranog ponuditelja, konkretno iz toCke 10.1.5. TehniCke
specifikacije na koju upucuje narucitelj, proizlazi da je odabrani ponuditelj naveo da
Ce brodica biti opremlijena sa 9 baterija: 4x startne baterije glavnih motora, 2x
servisne baterije, 2x baterije u nuzdi i 1x baterija starta generatora. Dakle, utvrdenje
kako ¢ée ponudena brodica biti opremljena sa 9 akumulatorskih baterija proizlazi iz
toCke 10.1.5. Tehnicke specifikacije.

Slijedom navedenog, ovo zalbeno tijelo utvrduje da je narucitelj zahtjevom od
2. srpnja 2025. zatrazio dostavu dokumenta koji je u ponudi nedostajao (sheme
razvoda elektricne energije), a koji je bio izriito zahtijevan to¢kom 10.2.6. TehniCke
specifikacije, pri ¢emu je utvrdeno da dostavljeni nacrt ,Sheme razvoda elektricne
energije“ ne mijenja tehniCke elemente ponude u dijelu koji se odnosi na broj
akumulatorskih baterija, ve¢ prikazuje shematski prikaz i razvod elektriCne instalacije
sukladno zahtjevu iz to€ke 10.2.6. Tehni¢ke specifikacije. Stoga se ne moze prihvatiti
tvrdnja zalitelja da je odabrani ponuditelj] predmetnom nadopunom dokumentacije
izmijenio svoju ponudu niti da je narucitelj nezakonito postupio kada je tako
dostavljenu dokumentaciju prihvatio. Stoga se zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.
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Zaklju¢no zalitelj u zalbi navodi da je uvidom u ponudu ponuditelja utvrdio da
MG Mehanika nije dostavio azuriranu tehniCku specifikaciju vezano uz izmjene i
dopune sukladno zahtjevu narucitelja dostavljenu dopisima KLASA: 406-09/24-
04/345, URBROJ: 511-01-164-25-47, od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) i
KLASA: 406-09/24-04/345;URBROJ: 511-01-164-25-52, od 3. rujna 2025. godine
(Dokaz 22.), a $to je suprotno odredbama toCke 2. Dokumentacije o nabavi, Dio Il -
Upute za ponuditelje, kojim je zahtijevana dostava tehniCke specifikacije, u cijelosti i
ispravno popunjene.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenog navoda.
Navodi da je uvidom u dopise na koje se poziva zalitelj (Dokaz 18. i Dokaz 22.)
vidljivo kako nije trazena dostava u cijelosti i ispravno popunjene azurirane Tehnicke
specifikacije kako navodi zalitelj, veC je trazeno od ponuditelja da razjasni, dopuni,
upotpuni ili dostavi nuzne informacije ili dokumentaciju koja nedostaje, dostavi
dodatna pojasnjenja, dokaze, azuriranu tehni¢ku dokumentaciju (ne azuriranu
tehniCku specifikaciju) i popise te da je odabrani ponuditelj uredno upotpunio i
dostavio sve trazeno dana 22. srpnja 2025. i 8. rujna 2025.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je tockom 2. dokumentacije
o0 nabavi, Dio Il - Upute za ponuditelje, zahtijevano da elektronicka ponuda mora
sadrZzavati najmanje, izmedu ostalog, TehniCku specifikaciju, u cijelosti i ispravno
popunjenu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja je utvrdeno da je odabrani ponuditel;
u svojoj ponudi dostavio TehniCku specifikaciju (Prilog 4 ponude) u cijelosti i
ispravno popunjenu kako je trazeno tockom 2. dokumentacije o nabavi, Dio Il - Upute
za ponuditelje.

Nadalje, uvidom u predmetni zahtjev narucitelja KLASA: 406-09/24-04/345,
URBROJ: 511-01-164-25-47 od 2. srpnja 2025. godine (Dokaz 18.) i zahtjev
narucitelja KLASA: 406-09/24-04/345;URBROJ: 511-01-164-25-52 od 3. rujna 2025.
godine (Dokaz 22.) utvrdeno je da je narucitelj od odabranog ponuditelja MG
Mehanika sukladno €lanku 293. stavak 1. ZJN 2016 koji dozvoljava narucitelju da
trazi od ponuditelja da razjasni, dopuni, upotpuni ili dostavi nuzne informacije ili
dokumentaciju koja nedostaje, u postupku pregleda i ocjene ponuda zatrazio dostavu
dodatnih pojasnjenja, dokaze, azuriranu dokumentaciju i popise kako je u tim
zahtjevima navedeno i traZzeno.

Medutim, iz sadrzaja predmetnih zahtjeva ne proizlazi da je narucitelj od
odabranog ponuditelja zahtijevao dostavu azurirane TehniCke specifikacije kako to
pogresno zalitelj tvrdi. Naprotiv, zahtjevi narucitelja odnosili su se na dostavu
dodatnih pojasnjenja i pojedinih dokaza odnosno tehniCke dokumentacije i popisa, a
ne na dostavu izmijenjene ili azurirane Tehnicke specifikacije.

Uvidom u dokumentaciju dostavljenu u postupku pojasnjavanja ponude
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj postupio sukladno navedenim zahtjevima
narucitelja te je svojim dopisima od 22. srpnja 2025. i 8. rujna 2025. dostavio trazena
pojasnjenja, dokaze, azuriranu dokumentaciju i popise, sukladno sadrzaju i opsegu
zahtjeva narucitelja.

Slijedom navedenog, Zzalbeno tijelo utvrduje da Zalitelj pogreSno tumadi
sadrzaj navedenih zahtjeva narucitelja te neosnovano tvrdi da je odabrani ponuditel]
bio duzan dostaviti azuriranu TehniCku specifikaciju, a iz razloga kako je to ve¢

prethodno navedeno u okviru osporavanja toCke 4.2.1. i drugih Tehnicke
specifikacije. Buduéi da je odabrani ponuditelj ve¢ u ponudi sukladno tocki 2.
dokumentacije o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelije, dostavio TehniCku

specifikaciju u cijelosti i ispravno popunjenu, a u postupku pregleda i ocjene ponuda
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uredno dostavio sva dodatna pojasSnjenja i dokumentaciju koju je naruditelj zatrazio
sukladno Clanku 293. stavku 1. ZJN 2016, ovo zalbeno tijelo u postupanju odabranog
ponuditelja ne utvrduje nezakonitost na koju zalitelj ukazuje, slijedom Cega se zalbeni
navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016, odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 26.910,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje
da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

Kako je Zalitelj uspio sa Zalbom, Zalitelju se stoga osnovanim priznaje zahtjev
za naknadu troSka pokretanja zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 26.910,00
eura na ime troSka naknade za pokretanje Zalbenog postupka, pa je odlu¢eno kao u
toCki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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