. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/646
URBROJ: 354-02/8-26-8
Zagreb, 19. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavljenom od: Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Rani¢ i Gordana
Klisani¢a, clanova, postupaju¢i po zalbi Zzalitela INA Maziva d.o.o., Zagreb, OIB:
63988426425, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0010457, predmet nabave: motorna ulja i maziva,
narucCitelja Unikom d.o.o., Osijek, OIB: 07507345484, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te ¢€lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i
114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja INA Maziva d.o.0., Zagreb kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Unikom d.o.o., Osijek, objavio je 9. rujna 2025. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0010457, predmet nabave: motorna ulja i maziva. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) i roka isporuke (10
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, od kojih je
narucitelj tri nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je
Odlukom o odabiru Urbroj: 25-3277/VC/IK/IP, od 22. listopada 2025. godine odabrao
ponudu gospodarskog subjekta Toki¢ d.d., Sesvete, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj 23. listopada 2025. godine objavio
u EOJN RH, urednu zalbu je 31. listopada 2025. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio ponuditelj INA Maziva d.o.0., Zagreb. Zalitelj u bitnom
osporava valjanost ponuda odabranog i drugorangiranog ponuditelja, trazi da se ponisti
odluka o odabiru te da mu se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.



Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je pravilno postupio kada je odbio
Zaliteljevu ponudu, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Toki¢ d.d., Sesvete, u olitovanju na zalbu
navodi da je ponudio proizvode koji u cijelosti odgovaraju trazenim tehnickim
karakteristikama, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

Drugorangirani ponuditelj C.I.A.K. d.o.o0., Zagreb, u ocitovanju na zZalbu, u bithome
osporava zZalbene navode.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponuda odabranog i drugorangiranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Osporavajuci valjanost ponude odabranog ponuditelja, gospodarskog subjekta Tokic
d.d., Sesvete, Zalitelj istice da dio proizvoda koje je ponudio odabrani ponuditelj ne
odgovara zahtjevima dokumentacije o nabavi.

IstiCe da pod stavkom 1. nije poStovan zahtjev narucitelja iz troSkovnika da se u
tablicu ispravno unese ,To€an opis ponudenog proizvoda (Naziv proizvoda i proizvodac)‘.
Naime, umjesto da se u naziv proizvoda upise Mannol, 7106 TS-6 UHPD ECO, SAE 10W-
40, odabrani ponuditelj je napisao Mannol 7106-DR TS-6 ECO UHPD 10W-40. Zalitelj
napominje da naziv proizvoda 7106-DR TS-6 ECO UHPD 10W-40 ne postoji u
proizvodnom asortimanu proizvodaca Mannol, a takoder i na svjetskom trZistu ne postoji
proizvod pod navedenim nazivom i trazenim opisom. Kao dokaz navedenom upucuje na
kataloski materijal subjekta Mannol.

Zalitelj dalje istie da pod stavkom 2. nije poStovan zahtjev naruditelja iz troSkovnika
da se u tablicu ispravno unese ,ToCan opis ponudenog proizvoda (Naziv proizvoda i
proizvodac)“. Naime, umjesto da se u naziv proizvoda upise Mannol, 7117 TS-17 UHPD
BLUE, SAE 5W-30, odabrani ponuditelj je napisao Mannol 7117-DR TS-17 BLUE UHPD
5W-30. Napominje da naziv proizvoda 7117-DR TS-17 BLUE UHPD 5W-30 ne postoji u
proizvodnom asortimanu tvrtke Mannol, a takoder i na svjetskom trziStu ne postoji proizvod
pod navedenim nazivom i traZzenim opisom. Kao dokaz upucéuje na kataloSki materijal
proizvodaca Mannol.

U odnosu na isti proizvod, takoder istiCe da je narucitelj pod stavkom 2. trazio
proizvod specifikacije ACEA E9, ACEA E7 i ACEA E6. Tumacdi da se radi o starim
oznakama koje su stavljene izvan upotrebe od strane ACEA-e. Ukazuje da je ponuditel]
ponudio ACEA E11 (stara oznaka ACEA E9), ACEA ES8 (stara oznaka ACEA EG6), ali da nije
ponudio ACEA E7 koja se traZi u specifikaciji, a koja i dalje postoji i pokriva jedan segment
motornih ulja. Pojasnjava da specifikacije ACEA E11 i ACEA E8 ne “pokrivaju” ACEA E7.
IstiCe da je ACEA E7 full-SAPS kategorija za teSke dizelske motore uglavhom bez DPF-a
(ili s manje zahtjevnim naknadnim tretmanom). IstiCe da je ona i dalje vazec¢a, zasebna
specifikacija. Pojasnjava da su ACEA E8 i E11 novije mid/low-SAPS kategorije (uvedene
2022. godine) koje zamjenjuju E6 i E9, s naglaskom na kompatibilnost s DPF/SCR i stroze
zahtjeve za oksidaciju i aeraciju, no da one ne zamjenjuju ACEA E7. Neudovoljavanje



zahtjevu specifikacije ACEA E7 dokazuje upucivanjem na kataloSki materijal proizvodaca
Mannol.

Nadalje, zalitelj istiCe da pod stavkom 10. nije postovan zahtjev narucitelja iz
troSkovnika da se u tablicu ispravno unese ,Toan opis ponudenog proizvoda (Naziv
proizvoda i proizvodac)“. Naime, umjesto da se u naziv proizvoda upiSe Mannol, 8218 ATF
Multivehicle, koji zadovoljava zahtjeve iz tendera prema katalogu, ali ne i prema etiketi na
proizvodu, odabrani ponuditelj je napisao Mannol ulje ATF Multivehicle Dextron IlI.
Napominje da naziv proizvoda Mannol ulje ATF Multivehicle Dextron Ill ne postoji u
proizvodnom asortimanu tvrtke Mannol, a takoder i na svjetskom trziStu ne postoji proizvod
pod navedenim nazivom i traZzenim opisom. Kao dokaz i ovdje upucuje na katalosKki
materijal proizvodaca.

Takoder ukazuje da se na deklaraciji (etiketi) proizvoda vidi da ne zadovoljava
zahtjeve naruciteljia MAN M 339 V2 i Dextron lll kao $to je navedeno u katalogu, jer je
prvenstveno namijenjen za japanska/korejska vozila.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u odnosu na proizvod iz stavke 1., istiCe da je u
opisu proizvoda u katalogu navedena oznaka 7106-DR koja se odnosi na pakiranje od 208 |
koje odgovara rasponu veliCine pakiranja (200-210 1) koje je narucitelj propisao u
specifikaciji, tako da se ne radi o proizvodu koji ne postoji na svjetskom trzistu kako to
navodi zalitelj, nego se dodatna oznaka ,,DR" odnosi na samo pakiranje proizvoda.

Sto se tiée proizvoda iz stavke 2., isti¢e da je u opisu proizvoda u katalogu navedena
oznaka 7117-DR koja se odnosi na pakiranje od 208 | koje odgovara rasponu veli€ine
pakiranja (200-210 |) koje je narucitelj propisao u specifikaciji, tako da se ne radi o
proizvodu koji ne postoji na svjetskom trziStu kako to navodi Zalitelj, nego se dodatna
oznaka ,DR" odnosi na pakiranje proizvoda.

U odnosu na navod Zalitelja da su oznake proizvoda ACEA E9, E7 i E6 zastarjele i
da postoje nove oznake pod nazivom ACEA E11 (stara oznaka ACEA E9) i E8 (stara
oznaka ACEA EG6), narucitelj smatra kako je Zalitelj u tom dijelu mogao zatraziti ispravak
tehnicke specifikacije anonimnim postavljanjem pitanja putem EOJN RH, ako je imao
saznanja o tome. Uvidom u mrezZnu stranicu ponuditelja Toki¢ d.d., Sesvete, razvidno je,
smatra narucitelj, da su u specifikaciji trazenog proizvoda navedene oznake ACEA E6 i E7.
Dakle, pojadnjava da je navedeno ulje kompatibilno s motorima koji imaju dpf, egr i scr.
Svim navedenim oznakama i detaljima opisa, jasno je da proizvod udovoljava propisanim
tehni¢kim specifikacijama.

U odnosu na proizvod iz stavke 10., narucitelj istiCe da je iz specifikacije proizvoda
kojega je ponuditelj ponudio razvidno da udovoljava trazenim oznakama MAN 339 V2 i
oznaci Dextron Ill. Pojasnjava da je naziv proizvoda koji je naveden u tehni¢koj specifikaciji,
.Mannol ulje ATF Multivehicle Dextron Il naziv prilagoden prodaji na hrvatskom trzistu, ali
je razvidno da je rijeC€ o proizvodu koji sadrZi propisane i trazene oznake.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Toki¢ d.d., Sesvete, u o€itovanju na Zalbu
pojasSnjava da se oznaka "-DR" koja je Zalitelju sporna, odnosi na pakiranje proizvoda.
Pojasnjava da se sufiks "-DR" odnosi na pakiranje od 208 | koje je ponudeno u predmetu
nabave, Sto se vidi u kataloSkom materijalu koji dostavlja Zalitel;.

| u odnosu na ponudeni proizvod u stavci 2. jednako istiCe da se oznaka "-DR" koja
je zalitelju sporna odnosi na pakiranje proizvoda.

Vezano za navod Zalitelja o nedostatku oznake ACEA E7, pojasnjava da s obzirom
na to da je trazena specifikacija E7 iz 2016. godine, a azurirana specifikacija E7 je iz 2022.
godine, kada je promijenjen standard testiranja na novije motore, posljedicno su i
proizvodadi teretnih vozila koje je specifikacija E7 ranije obuhvacala presli na zahtjeve nove
E11 specifikacije koja, osim zahtjeva trazenim u E7 specifikaciji, zahtijeva dodatne testove i
performanse. Pojasnjava da ponudeno ulje izravno pokriva i nadmasuje zastarjelu



specifikaciju ACEA 2016 E7-16 rev. 3 trazenu u troSkovniku i tehnickoj specifikaciji, kako je
vidljivo na etiketama i izvodima iz kataloga do 2022. godine za ponudena ulja i kako je
ispravno navedeno u odgovoru narucitelja. PojaSnjava da je oznaka E7 nakon aZuriranja
ACEA norme iz 2022. godine u katalogu proizvodata namjerno izostavljena kao
nepotrebna.

Sto se ti¢e proizvoda ponudenog u stavci 10., pojasnjava da se naziv "Mannol ulje
ATF Multivehicle Dextron 11l 208/1" koji je zalitelju sporan, odnosi na proizvod ,Mannol ATF
Multivehicle koji je jedini proizvod s takvim nazivom u asortimanu proizvoda¢a Mannol i
lako provjerljiv u javno dostupnim izvorima, kao i katalogu proizvodaca. Isto tako, istiCe da
je sam zalitelj prilozio poveznicu na predmetno ponudeno ulje. Pojasnjava da su prosireni
tekstovi koji su dodani na deklaraciji u naziv proizvoda prilagodeni hrvatskom trziStu kako bi
se lakSe odredile specifikacije proizvoda. IstiCe da se na poveznici na koju upucuje zalitelj,
jasno u opisu proizvoda i tehniCckom listu, kao i na slikama pakiranja, vidi da proizvod
zadovoljava trazene zahtjeve narucitelja ,MAN M 339 V2“i ,Dextron III*.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrZzaj dokumentacije o
nabavi te je utvrdeno da je u dijelu Il — Upute za ponuditelje, tocki 2. Sadrzaj i nacin izrade,
propisano da je dio dokumentacije o nabavi obrazac TehniCke specifikacije kojeg ponuditelj
mora popuniti i priloziti uz ponudu.

Nadalje, u dijelu Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama,
toCki 5.2.2. Uzorci, opisi ili fotografije, podtocki 5.2.2.4. Nacin dokazivanja, propisano je da
za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac.
Dalje je propisano da narucitelj moze prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet)
dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i struénu sposobnost
sukladno ¢lanku 268. stavak 1. tocka 13. podtocka a) ZJN 2016, osim ako vec posjeduje te
dokumente: Tehni¢ku dokumentaciju (tehni¢ku specifikaciju, tehnicki list, prospekt, brosuru,
katalog, ispis specifikacija s web stranica proizvodaca) za sve stavke troSkovnika iz kojeg
su razvidne sve trazene karakteristike ponudene robe iz troSkovnika. Na dostavljenim
dokumentima treba navesti redni broj stavke na koju se dostavljeni dokument odnosi.

Dalje je izvrSen uvid u dijelove TehniCke specifikacije dokumentacije o nabavi i
ponudu odabranog ponuditelja te je u odnosu na Zzalitelju sporne proizvode utvrdeno
sljedece.

U stavci 1. tehnicke specifikacije narucitelj nabavlja motorno ulje 10W40 E7/E4/MB
228.5, M 3277, RXD,VDS3, Bac¢va 200-210 litara.

Odabrani ponuditelj je na odgovarajucem mjestu specifikacije, gdje se trazi navesti
toCan opis ponudenog proizvoda (naziv proizvoda, proizvodaC i ponudeno pakiranje
proizvoda), upisao: Mannol 7106-DR TS-6 ECO UHPD 10W-40 208 I.

Nadalje, u stavci 2. narucitelj nabavlja motorno ulje 5W30 (EURO 5 i 6 motori),
ACEA 2016 E9-16 rev. 3, ACEA 2016 E7-16 rev. 3, ACEA 2016 E6-16 rev. 3, Bacva 200-
210 litara.

Odabrani ponuditelj je upisao sljiede¢e podatke: Mannol 7117-DR TS-17 BLUE
UHPD 5W-30.

Konacno, u stavci 10. tehniCke specifikacije, naruCitelj nabavlja ulje ATF za
automatske mjenjate MAN M 339 V2 klase DEXTRON IIl, Bacva 200-210 litara.

Odabrani ponuditelj je upisao podatke: Mannol ulje ATF Multivehicle Dextron IlI
208/1.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave, dostupnu u EOJN RH,
utvrdeno je da naruditelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda nije trazio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, tocnije onih iz tocke 5.2.2.4. Kriterija kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama.



Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., Clankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

U odnosu na osporavanje proizvoda ponudenih u stavkama 1. i 2. Tehnicke
specifikacije, Zalitelj svoj navod temelji primarno na tvrdnji da naziv proizvoda, kako ga je
naveo odabrani ponuditelj, ne postoji u asortimanu proizvodaca, odnosno da dodatak
oznake ,-DR“ upuéuje na nepostoje¢i proizvod. Medutim, iz oclitovanja narucitelja i
odabranog ponuditelja, koje zalitelj nije osporio daljnjim ocitovanjem u Zalbenom postupku,
proizlazi da se navedena oznaka odnosi na vrstu pakiranja (bacva od 208 litara), $to ujedno
odgovara zahtjevu dokumentacije o nabavi u pogledu traZzenog volumena pakiranja (200—
210 litara). Slijedom navedenog, sama Ccinjenica druklijeg nacina navodenja oznake
proizvoda, koja ukljuCuje i oznaku pakiranja, prema ocjeni zalbenog tijela ne dovodi u
pitanje identitet ponudenog proizvoda, osobito imajuci u vidu da sve strane u postupku
zapravo upucuju na isti proizvod proizvodac¢a Mannol.

Takoder, treba istaknuti da, usporedbom podataka o nazivu proizvoda kako ih
prezentira zalitelj i onih koje je upisao odabrani ponuditelj u ponudi, Zalitelj u ovom dijelu
navoda ujedno problematizira izostanak pojedinih podataka u nazivu ponudenih proizvoda
(konkretno oznake SAE), medutim, takav prigovor nije posebno obrazlozio, odnosno ne
pojasnjava na koji nacin bi nedostatak te oznake utjecao na pitanje sukladnosti ponudenog
proizvoda trazenim minimalnim tehnickim karakteristikama.

Stoga, u situaciji kada sve stranke zalbenog postupka upucuju na iste proizvode, a
Zalitelj u odnosu na navedene proizvode ne dovodi u pitanje njihove tehniCke karakteristike,
vec iskljuCivo nacin navodenja naziva proizvoda, pri cemu ne dokazuje da bi takav nacin
navodenja imao za posljedicu neuskladenost ponude s tehni¢kim zahtjevima narucitelja,
proizlazi da je takav prigovor samo formalne naravi, koji sam po sebi ne utjeCe na valjanost
ponude.

Nadalje, u odnosu na proizvod iz stavke 2. TehniCke specifikacije i navod o
neudovoljavanju zahtjevu trazene karakteristike ACEA E7, narucitelj u odgovoru na Zalbu
upuCuje na podatke o ponudenom proizvodu dostupne na mreznim stranicama
gospodarskog subjekta Toki¢ d.d., Sesvete, iz kojih proizlazi da predmetni proizvod
udovoljava trazenoj karakteristici ACEA E7, dok odabrani ponuditelj dodatno obrazlaze
razvoj i azuriranje ACEA standarda te pojasnjava da ponudeni proizvod zadovoljava,
odnosno nadmasuje trazene zahtjeve. Pri tome je odlu¢no da Zalitelj, nakon Sto je upoznat
s navedenim ocitovanjima i upucéivanjem na konkretne dokaze, tijekom Zalbenog postupka
iste nije osporio niti je doveo u sumnju njihovu vjerodostojnost ili sadrzaj.

U odnosu na proizvod iz stavke 10. TehniCke specifikacije, Zalitelj takoder
problematizira naziv proizvoda naveden u ponudi odabranog ponuditelja, navodedi da isti
ne postoji u asortimanu proizvodaca, dok narucitelj i odabrani ponuditelj suglasno istiCu da
se radi o istom proizvodu (,Mannol ATF Multivehicle®), pri ¢emu je naziv u ponudi
prilagoden trzistu i proSiren opisnim oznakama. Nadalje, narucitelj je u odgovoru na zalbu
uputio na dokumentaciju iz koje proizlazi da predmetni proizvod udovoljava trazenim
specifikacijama MAN M 339 V2 i Dextron lll, jer su u tom dokumentu one jasno vidljive. Ni u
ovom dijelu Zalitelj dalje tijekom Zzalbenog postupka nije osporio navedene tvrdnje niti
dostavio dokaze koji bi doveli u sumnju sukladnost ponudenog proizvoda s trazenim
tehnickim zahtjevima.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da se odabrani ponuditelj kod
izrade ponude pridrzavao uvjeta i zahtjeva dokumentacije o nabavi a narucitelj je njegovu
ponudu pregledao i ocijenio u skladu s tim uvjetima te su Zalbeni navodi ocjenjeni kao
neosnovani .



Osporavajuci valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja, subjekta C.I.A.K. d.o.o0.,
Zagreb, zalitelj istiCe da dio proizvoda koje je ponudio taj ponuditelj ne odgovara zahtjevima
dokumentacije o nabavi.

IstiCe da je pod stavkom 8. ponuden proizvod Pantherol Tarus LS EP 1 koji ne
postoji u sluzbenom asortimanu subjekta Pantherol, a takoder i na svjetskom trziStu ne
postoji proizvod pod navedenim nazivom. Kao dokaz upucuje na katalog tog subjekta te
istiCe da proizvodaC proizvodi masti Pantherol Tarus LS EP 2 i Pantherol Tarus LS EP 3.
Pojasnjava da s obzirom na to da se radi o gradaciji NLGI 1, a koja ne postoji u
proizvodnom asortimanu subjekta Pantherol, smatra da narucCitelj nije tehnicCki provjerio
ponudu drugorangiranog ponuditelja, jer je nepostojeCi proizvod proglasio tehnicki
ispravnim.

Zalitelj dalje istite da je pod stavkom 10. ponuditelj C.I.A.K. d.o.o0., Zagreb ponudio
proizvod Pantherol ATF IlIG, koji ne zadovoljava zahtjev naruCitelia kojim se trazi
karakteristika MAN M 339 V2. Pojasnjava da je predmetna specifikacija viSe razine kvalitete
i da proizvod Pantherol ATF IlIG ne zadovoljava istu. Kao dokaz upucuje na dio sluzbenog
kataloSkog materijala proizvoda¢a Pantherol. Pojasnjava da je u katalogu vidljivo da
proizvod koji je ponuden zadovoljava slijede¢e MAN specifikacije: MAN M 339 Type L1, V1
i Z1, medutim, da ne zadovoljava MAN M 339 V2.

Nadalje, zalitelj istiCe da je pod stavkom 21. ponuden proizvod Pantherol Armis 90W,
koji ne zadovoljava zahtjeve narucitelja, jer je narucitelj u dokumentaciji o nabavi traZi
proizvod Hipenol GTL 90, Sto je, pojaSnjava Zalitelj, komercijalni naziv subjekta INA, a koji
zadovoljava specifikaciju APl GL-5. IstiCe da je ponuditelj ponudio proizvod Pantherol Armis
90W koji zadovoljava specifikaciju APl GL-4, medutim, koja je niZze razine kvalitete i ne
zadovoljava zahtjeve dokumentacije o nabavi. | ovdje upucCuje na kataloSki materijal
proizvodaCa ponudenog proizvoda.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da subjekt Pantherol proizvodi masti Pantherol
Tarus LS EP2, iz ¢ega je razvidno da je rije€ o omasci ponuditelja i previdu narucitelja, te
da trazeni proizvod postoji i udovoljava tehnickoj specifikaciji.

U odnosu na proizvod ponuden u stavci 10., naruditelj istiCe da je u kataloSkom
materijalu vidljivo da proizvod koiji je ponuden zadovoljava sljede¢e MAN specifikacije: MAN
M339 Type L1, V1 i Z1, a ne zadovoljava MAN M 339 V2. Narucitelj istiCe da je prilikom
specificiranja tehnickih karakteristika proizvoda pogresno upisao oznaku ,V2".

Sto se tie navoda koji se odnosi na proizvod ponuden u stavci 21., narugitelj istice
da ne osporava da je uz ponudeni proizvod navedena oznaka GL-4, medutim, tumaci da je
oznaka GL-5 vezana za proizvod koji je dizajniran za teze uvjete rada, poput onih kod
straznjih osovina i koji se moze Koristiti u nekim ruénim mjenjaCima, stoga je narucitelj
procijenio kako ponudeni proizvod koji nosi oznaku GL-4 udovoljava njegovim potrebama.

Drugorangirani ponuditelj, gospodarski subjekt C.I.A.K. d.o.0., Zagreb, u ocitovanju
na Zalbu istiCe da se priklanja misljenju i stavovima narucitelja u dijelu koji se odnose na
njegovu ponudu te izraZzava svoje neslaganje s navodima Zalitelja koji su po njegovom
miSljenju izrazeni na maliciozan nacin s namjerom da stvore negativhu sliku o
gospodarskom subjektu C.I.A.K. d.o.0., Zagreb, proizvodima koje nudi te nacinu njegovog
poslovanja. Smatra da bi svakom ozbiljnom poduzetniku trebalo biti poznato da je
nemogucée katalogizirati sve vrste proizvoda u ovoj branSi, jer se prema specifi€nim
zahtjevima trziSta proizvode razliCita pakiranja, gramaZzZe, kategorije i podkategorije
proizvoda. Slijedom navedenog, istiCe da je svoju ponudu u cijelosti izradio u skladu s
odredbama dokumentacije o nabavi.

Kod ocjene osnovanosti zalbenog navoda, izvrSen je uvid u dijelove TehniCke
specifikacije i ponude gospodarskog subjekta C.I.A.K. d.o.0., Zagreb, koji su predmetom
Zalbenih navoda te je utvrdeno sljedece.



U stavci 8. TehniCke specifikacije narucitelj nabavlja tot mast: litjeva mast, NLGI 1,
20°C do +130°C, 3, Bac¢va 180-200 litara.

Ponuditelj je na predvidenom mjestu TehniCke specifikacije, gdje je trebalo navesti
toCan opis ponudenog proizvoda (naziv proizvoda, proizvoda€ i ponudeno pakiranje
proizvoda), upisao: Pantherol Tarus LS EP1, 180 kg, Ausdauerkraft Gmbh.

Nadalje, u stavci 10. TehniCke specifikacije, narucitelj nabavlja ulje ATF za
automatske mjenja¢e MAN M 339 V2, klase Dextron Ill, Bacva 200-210 litara.

Ponuditelj je ponudio proizvod Pantherol ATF 111G 205/1, Ausdauerkraft Gmbh.

Konac¢no, u stavci 21. TehniCke specifikacije, narucitelj nabavlja Hipenol GTL 90,
Bacva 200-210 litara, dok je ponuditelj ponudio proizvod Pantherol Armis 90W 205/1,
Ausdauerkraft Gmbh.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

U odnosu na proizvod iz stavke 8. TehniCke specifikacije, Zalitelj istiCe da proizvod
oznake EP 1 ne postoji u asortimanu proizvodaca Pantherol, $to potkrepljuje kataloSkim
materijalom, a narucitelj u odgovoru na Zalbu ne osporava navedeno, ve¢ potvrduje da
proizvodac proizvodi masti ,Pantherol Tarus LS EP2 i EP3", iz Eega proizlazi da proizvod s
oznakom EP 1 nije dio asortimana proizvodaca. |z navedenog proizlazi da je ponuden
proizvod koji nije dio asortimana proizvodaca Pantherol te da je u pravu Zalitelj kada istice
da niti ne moze udovoljavati trazenoj gradaciji NLGI 1.

Sto se tiée proizvoda iz stavke 10. Tehnicke specifikacije, Zalitelj kao odluéno navodi
da ponudeni proizvod ne udovoljava trazenoj specifikaciji MAN M 339 V2. Naruditelj u
odgovoru na zalbu potvrduje da ponudeni proizvod ne zadovoljava navedenu specifikaciju,
pri Cemu istiCe da je prilikom izrade dokumentacije o nabavi pogreSno naveo zahtjev ,V2°.
U tom smislu, valja istaknuti da je dokumentacija o nabavi obvezuju¢a kako za ponuditelje
tako i za narucitelja, te da se nakon isteka roka za dostavu ponuda njezini uvjeti ne mogu
mijenjati niti tumaciti na nacin koji bi doveo do izmjene zahtjeva postavljenih
dokumentacijom o nabavi. Slijedom toga, okolnost da je narucitelj eventualno pogresno
specificirao odredeni tehnicki zahtjev nije od utjecaja na obvezu ponuditelja da ponudi robu
koja udovoljava upravo onim zahtjevima kako su propisani dokumentacijom o nabauvi.
Buduc¢i da je nesporno da ponudeni proizvod ne udovoljava zahtievu MAN M 339 V2,
ponuda drugorangiranog ponuditelja i u ovom dijelu nije sukladna dokumentaciji o nabavi.

Konac¢no, u odnosu na proizvod iz stavke 21. TehniCke specifikacije, iz sadrzaja
dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u predmetnoj stavci uputio na konkretan
proizvod (Hipenol GTL 90, proizvodaca INA), bez navodenja moguénosti nudenja
jednakovrijednog proizvoda i bez propisivanja kriterja mjerodavnih za ocjenu
jednakovrijednosti, u smislu ¢lanka 210. ZJN 2016. U takvim okolnostima, ponudeni
proizvod koji udovoljava nizoj razni kvalitete u odnosu na proizvod na koji je narucitel]
uputio dokumentacijom o nabavi, ne moZe se smatrati sukladnim zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da naruditelj i drugorangirani
ponuditelj nisu otklonili prigovore zalitelja kojim osporava ponudu drugorangiranog
ponuditelja, sukladno obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016 te su Zalbeni navodi ocjenjeni kao
osnovani.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



Sukladno prethodno navedenom, s obzirom na to da su Zalbeni navodi koji se tiCu
valjanosti ponude odabranog ponuditelja ocijenjeni neosnovanima, Cinjenica da su navodi
koji se tiCu ponude drugorangiranog ponuditelja ocijenjeni osnovanima nije od utjecaja na
donoSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari. Stoga, temeljem &lanka 116. tocke 2.
Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09 i 110/21) te Clanka 425.
stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocki 1.
izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju
odbijanja Zalbe Zzaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javnhe nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar



MAJA KUHAR

HR-86166416407

Elektroni¢ki potpisano: 25.03.2026T09:27:37 (UTC:2026-03-25T708:27:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 8c82b36e-3cef-4e10-a782-8ba402149d48




		2026-03-25T09:27:37+0100
	Not specified
	Document SIGN




