. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/53
URBROJ: 354-02/14-26-10
Zagreb, 5. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijecu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Sanje Badrov Rani¢, ¢lanice i Gordana KliSanica,
Clana, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbama Zalitelja Primovending d.o.o.,
Zagreb, OIB: 39287401734, zastupanom po opunomoceniku Marijanu Vesligaju,
odvjetniku u odvjetnickom drustvu Vesligaj i Sliep€evi¢ j.t.d., Zagreb, u odnosu na
Odluke o odabire o odabiru za grupe 9, 11, 13 te u odnosu na Odluku o ponistenju za
grupu 14, u otvorenom postupku javne nabave s cillem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: 2025/S F05-0000964,
predmet nabave: usluga zamjene brojila elektricne energije kod korisnika mreze (po
grupama), narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB:
46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbijaju se zalbe Zalitelja Primovending d.o.0., Zagreb u odnosu na Odluke o
odabiru za grupe 9, 11 i 13 te u odnosu na Odluku o ponistenju za grupu 14,
kao neosnovane.

2. Odbijaju se zahtjevi za naknadom troSkova Zalbenog postupka Zalitelja
Primovending d.o.o., Zagreb, kao neosnovani.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja Elektromodul-Thorax d.o.o., Osijek
za naknadu troSkova zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 28.
travnja 2025. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u
tekstu: EOJN RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0000964, radi usluge zamjene
brojila elektricne energije kod korisnika mreZe (po grupama). Predmet nabave
podijeljen je na Sesnaest grupa. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija



ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) i broja radnika na zamjeni
brojila (10 bodova).

U navedenom postupku javne nabave, u svakoj od grupa 9, 11, 13 i 14

dostavljene su dvije ponude te je narucitelj 25. srpnja 2025., donio odluke o odabiru
broj 43-V-63/25 za grupe 9, 11, 13 i 14 kojima je u svakoj od navedenih grupa, kao
ekonomski najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Primovending d.o.0., Zagreb.
U odnosu na predmetne odluke o odabiru, zalbe je 8. kolovoza 2025., izjavio zalitel;
Elektromodul-Thorax d.o.o., Osijek, povodom kojih je ovo tijelo rieSenjem KLASA:
UP/II-034-02/25-01/442, URBROJ: 354-02/14-23-11 od 30. rujna 2025. ponistilo
osporavane odluke o odabiru i vratilo predmet narucitelju na ponovni postupak
pregleda i ocjene ponuda.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je Odlukama o
odabiru broj 43-V-63/25 za grupe 9, 11 i 13 od 23. sijeCnja 2026., odabrao ponudu
ponuditelja Elektromodul-Thorax d.o.o., Osijek.

U odnosu na grupu 14, narucitelj je 23. sije€nja 2026. donio Odluku o
ponistenju postupka broj 43-V-63/25.

U odnosu na predmetne Odluke o odabiru i Odluku o ponistenju, uredne Zalbe
je 2. veljaCe 2026. izjavio zalitelj Primovending d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja naruditelia u dijelu koji se
odnosi na pregled i ocjenu njegove ponude te u zalbenom postupku trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 37.757,42 eura i to 28.239,94
eura na ime troSkova Zalbenog postupka u odnosu na Odluke o odabiru za grupe 9,
111 13 te 9.517,48 eura na ime troSkova zZalbenog postupka u odnosu na Odluku o
ponistenju za grupu 14.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbe, osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze zalbe odbiti kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomoceniku Danijelu Fosiéu, odvjetniku
u odvjetnickom drustvu Banovi¢, Fosi¢, Margi¢, Stanici¢ d.o.o., Zagreb u ocitovanju
na zalbu u odnosu na Odluke o odabiru za grupe 9, 11 i 13, takoder osporava
osnovanost zalbenih navoda te predlaze zalbe odbiti kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u
grupama 9, 11, 13 i 14, Odluka o odabiru za grupe 9, 11, 13, Odluke o ponistenju za
grupu 14, ponude zalitelja te ostalih dokaza.

Zalbe su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastenih osoba.
Zalbe su neosnovane.

Zalitelj u zalbama navodi da ga je narugitelj neopravdano iskljugio iz postupka
javne nabave u grupama 9, 11, 13 i 14, pogre$no navodeci da ponuda Zalitelja ne
udovoljava zahtjevima dokumentacije o nabavi jer da je zalitelj kriv za ozbiljno
pogresno prikazivanje €injenica, a pritom zanemarivsi poduzete mjere. U Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj je naveo da odbija zaliteljevu ponudu pozivajuci
se na rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/I1-034-02/25-01/442 od 30. rujna 2025., kojim
je utvrdeno da je zalitelj izvrSio radnje opisane u Clanku 254. stavku 1. tockama 8. i 9.
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ZJN 2016. Navodi da je narucitelj u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda utvrdio
neprimjerenima i nevaljanima korekcijske mjere koje je Zalitelj poduzeo te tvrdi da je
Zalitelj kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje €injenica prilikom dostavljanja podataka
potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, zbog ¢ega njegova
ponuda navodno nije u skladu s dokumentacijom o nabavi. Zalitelj smatra da je
narucitelj bez dostatnog obrazlozenja zaklju€io da su te mjere neprimjerene, tvrdedi
da zalitelj nije shvatio teZinu svog postupanja. Zalitelj navodi kako je svjestan da je u
ranijem postupku pred Drzavnom komisijom za kontrolu postupaka javne nabave
utvrdeno postojanje nepravilnosti u predmetnom postupku, koje su se odnosile na
nacin provjere i dostave dokumentacije u ponudi Zalitelja. ObrazlaZe da su navedene
nepravilnosti proizasle iz pogreSnog postupanja osobe zaduZene za pripremu i
provjeru dokumentacije, koji po saznanju Zzalitelja nije provjeravao zaprimljene
dokumente, a ne iz sustavnog ili namjernog postupanja zalitelja kao gospodarskog
subjekta. Buduci da je iznesena sumnja da je taj radnik dostavio svjedodzbe dvojice
stru¢njaka bez njihove suglasnosti te bez provedenog lije¢ni¢kog pregleda u ustanovi
koja je izdala svoje potvrde, zalitelj se naSao u okolnostima koje ozbiljno dovode u
pitanje njegov ugled i pouzdanost kao gospodarskog subjekta. Takva situacija
stvorila je realnu opasnost od gubitka poslovnih prilika, buduéi da se postupanje
pojedinog zaposlenika moglo protumaciti kao namjerno i svjesno neistinito
prikazivanje Cinjenica od strane zalitelja. Upravo iz tog razloga zZalitelj je bez odgode
pristupio poduzimanju sveobuhvatnih mjera samokorekcije radi uklanjanja uzroka
nepravilnosti i sprjeCavanja njihova ponavljanja u buduéim postupcima javne nabave
te je bio primoran izvanredno otkazati ugovor o radu tom radniku, kao osobi
odgovornoj za sporne radnje. Medutim, Zalitelj osporava zaklju¢ak narucitelja da je
glavna mjera koju je zalitelj poduzeo otkaz ugovora o radu tom radniku, buduci da
navedeno ne predstavija jedinu niti glavnu mjeru samokorekcije koju je zalitel]
poduzeo, vec tek jednu od viSse medusobno povezanih mjera u okviru sveobuhvatne
promjene organizacije poslovanja, unutarnjih kontrola i nacina sudjelovanja u
postupcima javne nabave. IstiCe da se glavna i temeljna mjera samokorekcije sastoji
u potpunoj reorganizaciji postupka pripreme i predaje ponuda u postupcima javne
nabave, ukljuCujuéi promjenu organizacijske strukture, uvodenje viSestrukih razina
stru€ne kontrole te angaziranje vanjskih stru¢njaka specijaliziranih za javnu nabavu.
Izvanredni otkaz ugovora o radu predstavlja personalnu mjeru usmjerenu na
uklanjanje konkretne osobe odgovorne za utvrdene nepravilnosti. Naime, zalitelj je u
potpunosti promijenio strukturu pripreme ponuda za potrebe postupaka javne
nabave, koja sada obuhvaca vise faza kontrole i provjere, uklju€ujuci prou¢avanje
dokumentacije o nabavi, pripremu svih trazenih dokumenata i ostalih dijelova
ponude, provjeru uskladenosti pripremljene ponude s odredbama dokumentacije o
nabavi, kao i pravnu provjeru uskladenosti ponude, a sve od strane dva relevantna
subjekta u podrucju javne nabave s kojima je zalitelj sklopio ugovor o pruzanju
usluga savjetovanja u pripremi dokumentacije u postupcima javne nabave i ugovor o
pruzanju pravne usluge na podrucju javnhe nabave, koje prilaze uz Zalbu. Naime,
kako bi se izbjegle iste ili slicne situacije u buducnosti, Zalitelj je odlu€io da na
navedeno radno mjesto neée zaposljavati novog voditelja poslova, ve¢ ¢e angazZirati
vanjske suradnike, s kojima je sklopio ugovore, ¢ime je osigurao da proces pripreme i
predaje ponuda viSe ne ovisi isklju€ivo o jednoj osobi ili internim kapacitetima, ve¢ da
bude podvrgnut viSestrukoj, neovisnoj i stru¢noj kontroli. Buduéi da je narucitel]
naveo da zalitelj uz odluku o izvanrednom otkazu nije dostavio konkretan dokaz kao
Sto je primjerice odjava s mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, zalitelj uz Zalbu
takoder dostavlja potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje iz koje proizlazi
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da je tom radniku prestalo svojstvo osiguranika 7. studenoga 2025. UnatoC
dostavljenom dokumentu, narucitelj izvodi zakljuCak da se radi o joS§ jednom u nizu
navodno laznih podataka, pri ¢emu uopcte ne navodi na temelju kojih konkretnih
Cinjenica ili okolnosti je do takvog zakljuCka doSao. Narucitelj ne navodi niti jednu
konkretnu Cinjenicu, dokaz ili okolnost iz koje bi proizlazilo da navedena odluka nije
stvarna ili da radni odnos nije prestao. Narucitelj svoju tvrdnju o navodnoj
,nevjerodostojnosti“ odluke o otkazu temelji iskljuCivo na €injenici da je u novinskom
Clanku objavljenom 21. studenoga 2025., taj radnik dao izjavu za medije. Medutim,
takav navod ne moze predstavljati relevantan dokaz u postupku javne nabave, niti
moze posluZziti kao osnova za zakljuak o postojanju ili nepostojanju radnog odnosa,
osobito imajuci u vidu da novinski Clanci nemaju dokaznu snagu javne isprave. 1z
svega navedenog je nedvojbeno da je zalitelj poduzeo najstrozu mjeru koju
poslodavac moze poduzeti u okviru radnopravnog odnosa radi sprjeCavanja daljnjih
propusta. Cinjenica da je Zalitelj posegnuo upravo za tom mjerom nedvojbeno
potvrduje da je postupanje navedene osobe (voditelja) shvatio krajnje ozbiljno te da
je bio odlu¢an ukloniti uzrok nepravilnosti te se radi o mjeri samokorekcije koja
uklanja uzrok nepravilnosti, uspostavlja novu razinu odgovornosti unutar organizacije
i osigurava da se utvrdeni propusti ne mogu ponoviti. Dalje obrazlaze da je u okviru
samokorekcije poduzeo i organizacijske, tehniCke i kadrovske mjere te promijenio
strukturu i nacin rada prilikom sudjelovanja u postupcima javne nabave. U tom
smislu, Zalitelj je 30. listopada 2025., donio odluku o uspostavljanju procesa pripreme
ponuda za postupke javne nabave, kojom je uveo obvezne kontrolne faze i razdijelio
odgovornosti: (I) pracenje postupaka i interna priprema dokumentacije, (II) provjera
uskladenosti pripremlijene ponude od strane vanjskog poslovnog savjetnika za
poslove javne nabave, (lll) pravna provjera uskladenosti pripremljene ponude od
strane odvjetniCkog drustva specijaliziranog za javnu nabavu, (IV) konacna
suglasnost direktora drustva prije predaje ponude te (V) predaja ponude. Time je
uspostavljen trajni mehanizam viSestruke kontrole Kkoji sprjeCava ponavljanje
istovrsnih propusta i onemoguéava da postupanje u javnoj nabavi ovisi 0 jednoj
osobi. U prilogu zalbi dostavlja odluku o uspostavljanju procesa pripreme ponuda za
postupke javne nabave od 30. listopada 2025. Posebno istiCe da narucitelj uopce ne
osporava adekvatnost poduzetih mjera nove organizacije, valjanost, vjerodostojnost
niti sadrZaj sklopljenih ugovora s vanjskim suradnicima, niti dovodi u pitanje njihovu
struénost ili kompetencije. Osim navedenih mjera, Zzalitelj je dodatno unaprijedio
unutarnju organizaciju i operativne kapacitete za izvrenje predmeta nabave. Zalitel]
je proveo interni postupak audita radi unapredenja poslovnih procesa u sklopu
ponovnog ishodenja certifikata ISO/IEC 27001:2022. Pritom &injenica da se u dijelu
dokumenata spominje djelatnost ocitanja brojila (a ne zamjene brojila koja je predmet
ovog postupka nabave) nije relevantna buduci je nepravilnost u subjektu nastala u
dijelu upravljanja dokumentima prilikom nudenja, a ne prilikom izvréenja. Zalitelj je
takoder proveo dodatne edukacije zaposlenih osoba za obavljanje poslova zamjene
brojila elektricne energije, ukljuCujuci edukacije koje je organizirao narucitelj ¢ime je
osigurano da isti u potpunosti poznaju tehnicke, sigurnosne i organizacijske zahtjeve
narugitelja. Zalitelj ovom prilikom dostavlja popis osoba koje su pro$le navedene
edukacije te koje su uvedeni u informacijski sustav SAP naruditelja, a koji se koristi u
provedbi predmetnih usluga. Navedeni popis je narucitelju vec¢ bio dostavljen, isti je
od strane naruditelja pregledan i odobren te je Zalitelju omoguéen pristup sustavu
SAP, Sto nedvojbeno potvrduje da narucitelj smatra da navedene osobe ispunjavaju
sve potrebne uvjete za izvrSenje predmetnih poslova. Na navedenom popisu nalazi
se 10 novih zaposlenika, koje prethodno zalitelj nije navodio narulitelju. Za sve
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navedene radnike Zalitelj je dostavio popis zaposlenika izvodaca radova uz izjavu o
odgovornosti narucitelja. Navedena mjera dodatno potvrduje da je Zalitelj osigurao
stabilnu i osposobljenu strukturu za izvrSenje ugovora, ¢ime se u potpunosti uklanja
rizik od ponavljanja ranijih nepravilnosti. U prilogu Zalbe dostavlja popis zaposlenika
izvodaca radova uz izjavu o odgovornosti HEP ODS d.o.0. Posebno je nelogi¢no da
narucitelj, s jedne strane, odobrava popis educiranih osoba zalitelja i omogucuje im
rad u vlastitom informacijskom sustavu, a s druge strane navodi da mu Zalitelj nije
naveo radnike i konkretne dokaze. Narucitelj, medutim, u svojoj odluci ne ocjenjuje
navedene mjere u njihovoj cjelovitosti, niti daje razloge zbog kojih smatra da one nisu
primjerene, dostatne ili ucinkovite, ¢ime je propustio provesti stvarnu i sadrzajnu
ocjenu mjera samokorekcije. Narucitelj nije proveo nikakvu sadrzajnu analizu uc€inka
navedenih mjera, ve¢ ih je u potpunosti zanemario prilikom dono$enja odluke o
iskljuenju Zzalitella, dok predmetne mjere predstavljaju ozbiljne, konkretne i
razmjerne mjere samokorekcije u smislu ¢lanka 255. ZJN 2016., kojima je zalitel]
dokazao pouzdanost zbog Cega je iskljuCenje Zalitelja iz postupka javne nabave
nezakonito i neosnovano. Zaklju€uje da je takvo postupanje narucitelja suprotno svrsi
instituta samokorekcije iz Clanka 255. ZJN 2016., Ciji je cilj upravo omoguditi
gospodarskom subjektu da kroz konkretne, trajne i sustavne mjere dokaze svoju
pouzdanost.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je rjeSenjem ovoga tijela KLASA:
UP/11-034-02/25-01/442 od 30. rujna 2025., nedvojbeno utvrdeno da su u zalbenom
postupku, za grupe 9, 11, 13 i 14 predmeta nabave, dostavljene izjave dvojice
struCnjaka, ovjerene od strane javnog biljeZnika, u kojima su imenovane osobe
izjavile da svoje svjedodzbe nisu dale na korisStenje u predmetnom postupku javne
nabave Zalitelju. Takoder je utvrdeno da navedene osobe nisu bile niti upuéene na
lije€nicki pregled u ustanovu za zdravstvenu skrb Bonifarm zdravlje, odnosno da
Zalitelju nisu bile na raspolaganju kao nominirani tehnicki struCnjaci. Takoder,
Ustanova za zdravstvenu skrb Bonifarm zdravlje dostavila je ocitovanje da navedeni
radnici nisu zavedeni u njihovoj evidenciji pregleda niti im je od ustanove Bonifarm
zdravlje izdano bilo kakvo valjano rjeSenje. S obzirom na ¢&injeni¢no stanje, tj. na
utvrdene osnove za iskljuenje Zalitelja iz postupka javne nabave, narucitelj je proveo
ponovni pregled i ocjenu zaprimljenih ponuda na nacin da je od Zalitelja u skladu s
Clankom 255. ZJN 2016, dopisom od 4. studenog 2025. zatraZio dostavu dokaza o
poduzetim mjerama kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje
relevantne osnove za iskljuenje. Zalitelj je, u ostavlienom roku, dostavio odredenu
dokumentaciju koju je narucitelj pregledao i ocijenio te zaklju€io da istu ne moze
prihvatiti, a razloge ne prihvacanja je detaljno obrazloZio u objavljenim odlukama o
odabiru. Vezano za izvanredni otkaz radniku koji je, navodno kod zalitelja bio voditel]
poslova, navodi da je ista osoba bila nominirana i kao jedan od nominiranih tehnickih
strucnjaka. Istice da mu je Zalitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
dostavio samo odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 7. studenoga 2026.,
bez ikakvih popratnih dokumenata. Vezano za obrazac eM-2P Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, dostavljen u zalbenom postupku, istiCe kako je vidljivo da je
taj radnik svojstvo osiguranika stekao 22. rujna 2025. S obzirom da je u odluci o
izvanrednom otkazu ugovora o radu navedeno da se radniku otkazuje ugovor o radu
sklopljen 10. lipnja 2024. za poslove voditelja poslova, a datum stjecanja svojstva
osiguranika oznaCava datum pocetka osiguranja na temelju sklopljenog ugovora o
radu, postavlja se pitanje je li u vrijeme pripreme i predaje ponude Zoran Sedlar
uopce bio prijavljen kao radnik zalitelia. U konacnici ¢ak i da je bio prijavljen, taj
radnik nije odgovorna osoba Zzalitelja, nije potpisnik ponuda, ¢ak nije niti kontakt
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osoba Zalitella u ovom postupku javne nabave. Smatra da je za sadrzaj ponude i
priloZzenu dokumentaciju, odnosno za propuste i nemar prilikom pripreme i dostave
ponude odgovorna osoba, direktorica, Zorica Sedlar, koja je ujedno i kontakt osoba
navedena u ponudama i potpisnica cjelokupne dostavljene dokumentacije. Samim
time je i davanje izvanrednog otkaza ugovora o radu radniku, irelevantno u
predmetnom slu€aju. Navodi da mjere samokorekcije koje je zalitelj poduzeo nisu
takve teZine da bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne
oshove za iskljuenje te zalitelj nije dostavio dokaz koji bi bio primjeren u konkretnom
slu€aju. Vezano za tog radnika, vaznim smatra istaknuti i da je isti radnik odgovorna
osoba za realizaciju nekoliko ugovornih dokumenata (ugovori i okvirni sporazumi)
koje narucitelj ima sklopljene sa Zaliteljem te koje prilaze uz odgovor na Zalbu.
Napominje da zalitelj za te dokumente nije dostavio zahtjev za promjenu odgovorne
osobe za realizaciju s njihove strane, a taj radnik i nakon datuma navodnog otkaza
ugovora o radu (7. studenoga 2025.) nastavlja potpisivati zapisnike o pruzenim
uslugama po predmetnim ugovorima. U prilog tome dostavlja zapisnike o izvrSenim
uslugama. U odnosu na mjeru reorganizacije postupka pripreme i predaje ponuda u
postupcima javne nabave, navodi da se navedena reorganizacija svodi na sklapanje
ugovora s konzultantima za javnu nabavu i jednim odvjetniCkim drustvom, a Sto u
smislu dostavljanja krivotvorene dokumentacije u konkrethom postupku javne
nabave, nema nikakvu tezinu niti je dokaz provedene mjere samokorekcije. Nadalje,
dokumente o provedenom internom auditu za "Projekt na kome su nesukladnosti
uoCene: Ocitanje brojila", smatra irelevantnim, jer iz njih nije vidljiva nikakva
poveznica s postupkom nabave koji je ovdje predmet Zalbe. Vezano za mjeru
zapoSljavanja novih radnika i dodatne edukacije narucitelju iz dokumentacije
dostavljene u sklopu dokazivanja provedenih mjera nije bilo jasno $to se predmetnim
dokumentima Zeljelo dokazati, a dokumentima dostavljenima u Zzalbi jo§ manje.
Naime, Zalitel] spominje dodatnu edukaciju zaposlenih osoba za obavljanje poslova
zamjene brojila elektricne energije koju je proveo naruditelj ¢ime je osigurano da isti u
potpunosti poznaju tehnike, sigurnosne i organizacijske zahtjeve naruditelja. Zalitelj
dostavlja popis osoba koje su proSle navedene edukacije te koje su uvedene u
informacijski sustav SAP narucitelja. Tehni¢kom specifikacijom za usluge zamjene
brojila elektricne energije kod korisnika mreze, propisano je da se narucitelj obvezuje
provesti obuku vezano za zamjenu brojila, s najnovijim informacijama u vezi
tehnologije brojila koja se ugraduju, sa specificnostima ugradnje naprednih brojila, te
s ostalim bitnim informacijama. O provedenoj obuci potrebno je sastaviti zapisnik.
Takoder je propisano i da su prilikom uvodenja u posao pruzatelja usluge zamjene
brojila, obveze naruditelja: - izvrSiti kratku obuku izvodaa radova o pravilnom
popunjavanju radnog naloga i obavijesti korisniku mreze, - izvrSiti obuku za ispravno
parametriranje elektronickih brojila itd. Dakle, postupak je takav da se nakon obuke
koja je navedena u tehni¢koj specifikaciji, vanjski izvrSitelj upiSe kao izvrSitelj u
aplikaciju SAP (dobije svoj kadrovski broj, koji je drugadiji za vanjske izvrSitelje, nego
radnike Narucitelja). Ovaj postupak sluzi tome da se na vanjskog izvrSitelja moze
zaduziti potrebni materijal i oprema (brojila, plombe..) i uru€iti radni nalozi. IzvrSitelj
nema ovlasti za rad u SAP-u, nego se evidentira kao izvrsitelj u aplikaciji SAP da bi
mogao raditi. Dakle, sve prethodno navedeno se odnosi na obaveznu edukaciju,
propisanu sklopljenim okvirnim sporazumom i odnosi se na konkretnu grupu
predmeta nabave, tj. radnike koji ¢e raditi na izvrSenju predmetnog okvirnog
sporazuma. Upravo zbog toga narucitelj ne vidi poveznicu s obukom i evidentiranjem
radnika u SAP u nekoj drugoj grupi predmeta nabave. Navodi da su svrha i cilj mjera
samokorekcije koje su propisane ¢lankom 255. ZJN, da gospodarski subjekt kod
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kojeg su ostvarene osnove za iskljuCenje iz €lanka 251. stavka 1. i ¢lanka 254.
stavka 1. ZIJN 2016, moze naruditelju dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo
kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne osnove za
iskljuCenje. Mjere koje je poduzeo gospodarski subjekt ocjenjuju se uzimajuci u obzir
teZinu i posebne okolnosti kaznenog djela ili propusta te je narucitelj obvezan
obrazloziti razloge prihvacanja ili neprihvacanja mjera. Narucitelj je ocijenio
dokumentaciju koju je ovdje Zalitelj dostavio i uzevsi u obzir sve prethodne navedene
okolnosti, zaklju€io da mjere koje je zalitelj naveo nisu primjerene, niti su na uvjerljiv
nacCin usmjerene na otklanjanje razloga iskljuCenja niti sprjeCavanje ponavljanja
utvrdenih nepravilnosti. Upu€uje na rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/23-
01/71 od 14. ozujka 2023. kao i presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Usll-68/2023-11, gdje se u bitnome potvrduje da samokorekcija nije
puko formalno navodenje opcih procedura ili naknadna dostava dokumentacije, ve¢
da gospodarski subjekt mora dokazati stvarnu pouzdanost kroz mjere koje su
konkretne, ucinkovite i usmjerene upravo na propust koji je doveo do osnhove
isklju€enja, pri ¢emu je teret dokazivanja na gospodarskom subjektu. Dakle, imajuci
na umu navedeno, a u vezi s ¢lankom 301. ZJN 2016, narucitelj mora odbiti mjere
koje su neadekvatne ili nepovezane s konkretnim propustom, odnosno da nije duzan
priznati ,samokorekciju” koja se svodi na zadovoljavanje forme.

Odabrani ponuditelj u svom o itovanju na zalbu u odnosu na Odluke o odabiru
za grupe 9, 11 i 13, smatra promasenim pristup Zzalitelja kojim srediSte spora
pokusSava prebaciti na havode o jednom radniku i ha okolnosti njegova radnopravnog
statusa te proizlazi da je bitnom suglasan s odgovorom na Zalbu narucitelja. Upucuje
na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Usll-101/19-10 od 14.
ozujka 2019., na tekst Direktive 2014/24/EU (Eur-Lex), u odredbi koja ureduje
samokorigiranje (self-cleaning; ¢lanak 57. stavak 6.) te praksu Suda Europske unije
(npr. predmet C-41/18) u kojoj je naglasak na tome da narucitelj] mora imati
moguc¢nost autonomno ocijeniti jesu li poduzete mjere dovoljne da ponovno
uspostave povjerenje u gospodarski subjekt.

Zalitelj u svom daljnjem ogitovanju isti¢e da naruditelj za usluge vrijedne
milijune eura, u posljednjih Sest godina nije imao niti jedan ozbiljniji prigovor na
Zalitelja, koji bi rezultirao raskidom odnosno drugom slicnom sankcijom. Na okolnost
uredno izvrSenih ugovora u posljednje 3 godine dostavlja 8 potvrda. Takoder, na
okolnost opsega posla i odgovornosti radnika kojem je otkazan ugovor o radu,
dostavlja ugovor o radu i aneks ugovora o radu. Navodi da potpisi na zapisnicima na
koje upucuje naruditelj nisu od tog radnika ve¢ od direktora zalitelja, Igora Sertica,
dok je ime ispod potpisa unaprijed tiskano jer se radi o predloSku. Na tu okolnost
dostavlja izjavu Igora Serti¢a u kojoj ta osoba navodi da je nakon urucenja odluke o
izvanrednom otkazu radniku, 7. studenoga 2025., preuzeo dio njegovih poslova
vezanih za izvrSenje ugovora s narucitellem za usluge zamjene brojila i usluge
oCitanja brojila, te poslove komunikacije te poslove potpisivanja zapisnika. Takoder
se navodi da je zapisnike osobno potpisivao iako se na istima u obrascu narucitelja
navodilo ime Zorana Sedlara, buduéi da je potpisivanje tih zapisnika bio uvjet za
naplatu izvrSenih usluga, iako je narucitelja viSe puta upozoravao da bi trebalo
izmijeniti potpisnika na predlo$ku zapisnika. Na okolnost da se na tim zapisnicima ne
radi o potpisu Zorana Sedlara ve¢ Igora Sertica takoder dostavlja i komparativnu
analizu potpisa vjeStaka za grafologiju. Taj vjeStak u nalazu navodi "VjeStaCenje
potpisa provedeno je grafickom metodom temeljenoj na komparacijskoj analizi op¢ih i
posebnih karakteristika. Posebno sam uzimao u obzir elemente kao $to su sigurnost
poteza, konzistentnost i naCin oblikovanja elemenata. U radu su koriSteni elektronski
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mikroskop, standardni geometrijski pribor i raCunala opremljena suvremenim
programima za analizu i komparaciju grafickog materijala kao i za superpoziciju
(preklapanja transparentnih materijala). Posebno sam se koncentrirao na analizu
podudarnih grafema, vodeci raCuna o uobiCajenim i kroz praksu uoCavanim
podudarnostima u rukopisima istog skriptora. Transparentne slike spornih potpisa
izdvojio sam i metodom racunalne superpozicije komparirao sa slikom referentnog
nespornog potpisa Igora SertiCa. Medusobnom komparacijom nalazim znacajne
podudarnosti u opcCim znaCajkama te u individualnim znacCajkama. Postoje i
nepodudarnosti u sigurnosti poteza, nagibu te nacinima oblikovanja pojedinih
elemenata. Usprkos uoCenim nepodudarnostima, a uz cinjenicu da su materijali sa
spornim potpisima preslike, nalazim kako je autor svih spornih potpisa vrlo vjerojatno,
gotovo sigurno, ista osoba. Kako bih korisnicima ovog Nalaza s misljenjem predocCio
uoCena podudaranja izradio sam slikovni prikaz koji je sastavni dio ovog Nalaza s
misljenjem. Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, kao i Cinjenicu da su materijali s
rukopisima preslike, slijedeci pravilo struke, dajem miSljenje stupnju vjerojatnosti. Za
sigurno misljenje potreban je uvid u izvornike." U bitnom za sve potpise sa zapishika
za koje je narucitelj naveo da ih je potpisao Zoran Sedlar, vjeStak za njih pet navodi
da je vrlo vjerojatno, gotovo sigurno da ih je potpisao Igor Serti¢, a koji je vjerojatno
autor spornog potpisa na jednom od potpisa.” Podredno, predlaZze sasluSanje Igora
Serti¢a i predstavnika narucitelja Dominika Sente. Navodi da popisi radnika uvedeni
u SAP na koje se narucitelj poziva, ne dovode u pitanje niti pobijaju korektivhe mjere
koje su ovdje kljune, a to su kontrola dokumentacije i proces nudenja. Na okolnost
kapaciteta radnika, dostavlja potvrdu HZMO-a prema kojoj ima zaposlena 34 radnika.
ZakljuCuje da narucitelj nije proveo cjelovitu i sadrZzajnu ocjenu mjera samokorekcije,
osobito onih koje su neposredno usmjerene na sprjeCavanje ponavljanja propusta u
fazi nudenja.

Odabrani ponuditelj] u svom ocitovanju na ocitovanje Zalitelja dostavlja
oCitovanje Bonifarm zdravlja iz kojeg proizlazi da nisu izdali dodatnih pet uvjerenja o
zdravstvenoj sposobnosti radnika, koji su dostavljeni u ponudi.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u zalbenom postupku
koji se vodio pred ovim tijelom u predmetu KLASA: UP/11-034-02/25-01/442, izmedu
ostalog, utvrdeno, da su radnici Zlatko Raguz i Matej Cvitkovic pred javnim
bilieznikom izjavili da svjedodzbe trazene kao dokaz tehnicke i stru€ne sposobnosti
nisu dali na koristenje zalitelju (tada odabranom ponuditelju) niti da su bili na
lije€niCkom pregledu u ustanovi koja je izdala uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti.
Slijedom navedenog, ovo je tijelo ocijenilo kako je temeljem utvrdenih Cinjenica i
dokaza utvrdeno da na strani odabranog ponuditelja postoji sumnja na ostvarenje
¢injeni¢nog opisa iz ¢lanka 254. stavka 1. toCaka 8. i 9. ZJN 2016. Ocjena treba li iz
postupka javne nabave iskljuciti gospodarskog subjekta, povjerena je javnom
narucitelju koji na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, utvrduje postoji li na
strani gospodarskog subjekta navedeni razlog za iskljuCenje. Imajuéi na umu
navedeno, narucitelj ¢e u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, u kojem
treba uzeti u obzir €injenice utvrdene u ovom zalbenom postupku, nedvojbeno utvrditi
postoji li na strani odabranog ponuditelja ostvarena osnova za iskljuenje iz
predmetnog postupka javne nabave sukladno tocCki 4.5.1. dokumentacije o nabavi i
odredbama Clanka 254. stavka 1. toCke 8. i 9. ZJN 2016 te ako je, je li odabrani
ponuditelj poduzeo mjere samokorigiranja sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016.

Osim toga, ovdje je bitno napomenuti i sljedeée. Sukladno ¢lanku 291. ZJN 2016,
javni narucitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te, u pravilu, sljede¢im redoslijedom
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provjerava: 1. je li dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude, ako je traZzeno, te je li
dostavljeno jamstvo valjano, 2. odsutnost osnova za iskljuCenje gospodarskog
subjekta, 3. ispunjenje trazenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta te, ako je
primjenjivo, ispunjenje kriterija za smanjenje broja sposobnih natjecatelja, 4.
ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnicke specifikacije te
ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u
dokumentaciji o nabavi, uzimajuci u obzir, ako je primjenjivo, varijante ponuda, i 5.
racunsku ispravnost ponude. Sukladno ¢lanku 296. ZJN 2016, nakon pregleda i
ocjene ponuda sukladno odjeliku A, poglavlja 6. ZJN 2016, valjane ponude se
rangiraju prema Kriteriju za odabir ponude. Stoga, ukoliko narucitelj ocjeni da su
ostvarene osnove za iskljuCenje iz Clanka 254. stavke 1. toCke 8. i 9. ZJN 2016, takvu
ponudu valja iskljuCiti bez obzira udovoljava li odabrani ponuditelj propisanim
kriterijima za odabir gospodarskog subjekta i bez obzira ostvaruje li najveci broj
bodova sukladno kriteriju za odabir ponude. Stoga, a buduéi se predmet vraca
narucitelju na ponovljeni pregled i ocjenu ponuda i iz razloga potrebe utvrdivanja
postojanja osnove za iskljuCenje, zalbeno tijelo ne moze prihvatiti argumentaciju
narucitelja i odabranog ponuditelja da ponude odabranog ponuditelja i bez radnika
Zlatko Raguz i Matej Cvitkovi¢ udovoljavaju propisanim uvjetima i da zbog toga nema
mjesta ponistenju odluka o odabiru. Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda
je ocijenjen kao osnovan."

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je 4. studenoga
2025., sukladno toCkama 4.6. i 4.7. dokumentacije o nabavi te pozivom na rjeSenje
ovoga tijela KLASA: UP/11-034-02/25-01/442 od 30. rujna 2025. trazio zalitelja, u
grupama 9, 11, 13 i 14 dostavu mjera samokorekcije kako slijedi: "RjeSenjem
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave klasa: UP/II-034-02/25-01/442,
a koje je javno objavljeno 28.10.2025. godine, nedvojbeno je utvrdeno da su u
Zalbenom postupku za grupe 9, 11, 13 i 14 predmeta nabave, dostavljene izjave
Zlatka Raguza i Mateja Cvitkovi¢a, ovjerene od javnog biljeznika u kojima navode da
Vam svoju svjedodzbu nisu dali na koriStenje, dakle da Vam nisu na raspolaganju
kao tehnicki stru€njaci, niti da su bili na lije¢nickom pregledu u Bonifarm zdravlje-
ustanovi za zdravstvenu skrb. Takoder, u o€itovanju ustanove Bonifarm zdravlje od
4. kolovoza 2025. navodi se da Zlatko Raguz i Matej Cvitkovi¢ nisu zavedeni u
njihovoj evidenciji kako radi provedenih pregleda tako niti izdanih uvjerenja, te im nije
izdano nikakvo valjano rjeSenje. Prema svemu ranije navedenom u zalbenom
postupku nedvojbeno je utvrdeno da ste izvrsili radnje koje su opisane u ¢lanku 254.
stavka 1. toCaka 8. i 9. ZJN 2016., a na NarucCitelju je da u ponovnom pregledu i
ocjeni ponuda nedvojbeno utvrdi jeste li poduzeli odredene mjere samokorigiranja
sukladno €¢lanku 259. ZJN 2016. Valja napomenuti da, takoder u skladu s prethodno
navedenim RjeSenjem DKOM-a, ukoliko se utvrdi da su ostvarene osnove za
isklju€enje iz Clanka 254. stavka 1., toCke 8. i1 9. ZJN 2016, VaSe ¢e ponude za grupe
9, 11, 13 i 14 predmeta nabave, biti isklju¢ene iz daljnjeg pregleda | ocjene ponuda,
bez obzira da li one udovoljavaju propisanim kriterijima za odabir gospodarskog
subjekata i bez obzira ostvaruju li najveci broj bodova sukladno kriterijima za odabir
ponude, te ukoliko niste poduzeli primjerene mjere. Ukoliko postoje mjere
samokorigiranja koje ste poduzeli, pozivamo Vas da dokaze dostavite najkasnije do
ponedjeljka 10.11.2025. godine putem EOJN."

Postupajuci po pozivu naruditelja, zalitelj je 10. studenoga 2026., za sve
grupe dostavio dokaze o poduzetim mjerama samokorigiranja s popratnim dopisom.
U dopisu Zzalitelj u bitnom navodi da su propusti utvrdeni u dokazima dostavljenim u
ponudi Zalitelja, rezultat ljudske pogreske voditelja poslova zalitelja koji je u svojoj
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obrani iznio da je sporne svjedodzbe primio od gospodarskih subjekata koji su
partneri zalitelja te da je s istima mogao raspolagati temeljem izjave o raspolaganju iz
drugog postupka javne nabave. Zalitelj je takvo postupanje ocijenio neopravdanim jer
tim svjedodzbama nije mogao raspolagati u konkrethom postupku javne nabave niti
je o tim Cinjenicama obavijestio sluzbu javne nabave. Stoga je Zalitelj izvanredno
otkazao ugovor o radu tom radniku. Osim toga istiCe, a kako bi se u buducnosti
izbjegle ovakve situacije, Zalitelj je odlu€io da na tom mjestu viSe nece zaposljavati
radnike veC je radi podrSke kod pripreme ponuda u postupcima javne nabave
ugovorio angazman vanjskih struCnjaka za koje je zakljuCio da imaju najvecu razinu
strucnosti s podru€ja javne nabave. Nadalje, buduci da Zzalitelj posjeduje 1SO
9001:2015 i ISO 27001:2022, u sklopu postupka ponovnog certificiranja, zbog
predmetnog propusta proveden je postupak internog audita, odredeni su ciljevi,
izvrSena je analiza i izraden izvjestaj s internog audita. Takoder navodi da je zaposlio
vlastite radnike na radnim mjestima oc€itanja i zamjene brojila, buduci da se pokazalo
da angaziranje vanjskih resursa za nudenje u postupku javne nabave predstavija
poseban rizik. Smatra da je navedenim organizacijskim i kadrovskim promjenama ta
struktura podignuta na razinu kojom se jamci kvaliteta u izradi ponuda te
onemogucava ponavljanje propusta, ¢ime je, smatra dokazao svoju pouzdanost bez
obzira na eventualno prethodno postojanje relevantnih osnova za isklju€enje iz
Clanka 254. stavka 1. toCaka 8.1 9. ZJN 2016.

Uz taj dopis, Zalitelj je dostavio sljedece dokaze: odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu, odluku o uspostavljanju procesa pripreme ponuda za postupke javne
nabave, ugovor o pruzanju usluge savjetovanja u pripremi dokumentacije u
postupcima javne nabave i ugovor o pruzanju pravne usluge na podrucju javne
nabave, prijavu nesukladnosti, cilieve, analizu zainteresiranih strana, izvjesStaj s
internog audita, kontekst organizacije, procedure neuskladenosti, ocjene dobavljaca,
registar rizika, upravinu ocjenu, edukaciju o ispravhom uno$enju osobnih podataka
korisnika u informacijski sustav, ISO 9001:2015 i ISO 27001:2022, popis 14
zaposlenika izvodaca radova uz izjavu o odgovornost i HEP ODS d.o.o. te njihove
dokaze o obrazovnim i struénim kvalifikacijama, preslike osobnih iskaznica, navod o
popisu novo zaposlenih radnika iako popis nije naveden.

U zalbenom postupku, zalitelj je dostavio potvrdu HZMO-a, odnosno prijavu o
prestanku osiguranja od 10. studenoga 2025. za radnika kojem je otkazan ugovor o
radu.

Narucitelj je u Zzalbenom postupku dostavio okvirni sporazum i ugovore
potpisane od strane radnika prije otkaza ugovora o radu te zapisnike o pruzenim
uslugama nakon otkaza ugovora o radu od 11., 15., 30. studenoga 2025. te 3., 17.
prosinca 2025. i 4. veljaCe 2026., na kojima je takoder naveden potpis tog radnika
kojem je otkazan ugovor o radu.

U zapisnicima o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda za grupe 9, 11, 13 14
navedeno je da se ponuda Zalitelja odbija sa sljedeéim obrazloZzenjem "S obzirom da
je RjeSenjem Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave klasa: UP/II-034-
02/25-01/442, a koje je javno objavljeno 28.10.2025. godine, nedvojbeno utvrdeno da
je Ponuditelj izvrSio radnje koje su opisane u Clanku 254. st. 1. tockama 8. i 9. ZJN
2016., a Narucitelj je u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda ocijenio ne primjerenima i
ne valjanima mjere koje je Ponuditelj poduzeo vezano za utvrdeno stanje, utvrdeno
je da je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog
subjekta zbog €ega ista nije sukladna propisanom u dokumentaciji o nabavi.”
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U obrazloZenju odbijanja ponude zalitelja u Odlukama o odabiru za grupe 9,
11, 13 i 14 se navodi "Razlozi iskljuCenja ponuditelja: PRIMOVENDING d.o.0. -
Clanak 254. stavak 1. todka 8. - Ponuditelj je kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje
Cinjenica pri dostavi dokumenata u ponudi. RjeSenjem Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave klasa: UP/II-034-02/25-01/442, a koje je javno objavljeno
28.10.2025. godine, nedvojbeno je utvrdeno da su u Zalbenom postupku za grupe 9,
11, 13 i 14 predmeta nabave dostavljene izjave Zlatka Raguza i Mateja Cvitkovica,
ovjerene od javnog biljeznika, u kojima navode da svoje svjedodzbe nisu dali na
koriStenje u predmetnom postupku nabave ponuditelju Primovending d.o.o., niti su
bili na lijeCnickom pregledu u Bonifarm zdravlje-ustanovi za zdravstvenu skrb,
odnosno da ponuditelju Primovending d.o.o. nisu na raspolaganju kao nominirani
tehniCki strucnjaci. Prethodno navedeno znaci da je u zalbenom postupku utvrdeno
da je ponuditelj Primovending d.o.o. izvrSio radnje koje su opisane u Clanku 254.
stavka 1. toCaka 8. i 9. ZJN 2016., a na Narucitelju je bilo da u ponovnom pregledu i
ocjeni ponuda utvrdi je li Ponuditelj poduzeo odredene mjere sukladno ¢lanku 255.
ZJIN 2016., zbog Cega je Ponuditelj dana 04.11.2025. godine pozvan na dostavu
eventualno poduzetih mjera. Ponuditelj je u ostavljenom roku dostavio odredenu
dokumentaciju koju je Narucitelj pregledao i zakljuCio sljedecée: naruditelj ne moze
prihvatiti dokumentaciju koja je dostavljena kao dokaz mjera koje je Ponuditel]
poduzeo jer je iz dostavljene dokumentacije razvidno da Ponuditelj uopce nije shvatio
teZinu svojeg postupanja prilikom dostave ponude u trenutku kada je morao imati
saznanja o dokazanim propustima. Naime, zalba sa ozbiljnim optuzbama da je
ponuditelj] nominirao minimalno dva tehnicka struCnjaka za koje nije imao njihovu
suglasnost i za koje je dostavio krivotvorene dokaze, Sto je i dokazano u zalbenom
postupku, nije potaknula Ponuditelja na poduzimanje nikakvih ozbiljnih mjera. Glavna
mjera koju Ponuditelj istiCe je otkaz kojeg su dali Zoranu Sedlaru (navode za njega
da je "voditel]" - iako se isti u ponudi/popisu tehnickih stru¢njaka navodi samo kao
jedan od tehnickih struénjaka, elektrotehniCar) za kojeg smatraju da je svojom
nepaznjom doveo do problema u kojem su se na$li, iako pritom nije dostavljen
nikakav konkretan dokaz kao $to je na primjer odjava s mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja. Takoder, Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu radniku je
donesena 07.11.2025. godine, medutim u novinskom ¢&lanku objavljenom u
Jutarnjem listu 21.11.2025. godine pod naslovom: Laziranjem do posla s drZzavom,
izjavu za medije u ime tvrtke Primovending d.o.o. daje upravo taj radnik i najavljuje
da ¢e u vezi s medijskim napisima o natjecaju i tvrtki angazirat i odvjetnika, a ¢ime se
jasno dokazuje da je dostavljena Odluka o izvanrednom otkazu jo$ jedan od laznih
podataka u nizu. Nadalje, uvidom u ponudbenu dokumentaciju razvidno je da je
kontakt osoba navedena u uvezu ponude te potpisnica sve priloZzene dokumentacije
gda Zorica Sedlar (direktor) iz ega proizlazi da je ista odgovorna za dostavljenu
ponudu i popratnu dokumentaciju ponude, odnosno ista je odgovorna za nemar
prilikom pripreme ponude. Ponuditelj takoder dostavlja i dokumentaciju u kojoj
nabraja nekoliko odradenih audita, internih edukacija i slicno, ali sve Sto je navedeno
odnosi se na ocitavanje brojila: "prijava neuskladenosti za unos podataka kod
oCitavanja brojila", "analiza potreba i oCekivanja kod ocitavanja brojila", "analiza
konteksta organizacije odcitavanje brojila", "upravljanje nesukladnostima kod
oCitavanja brojila"... dakle nejasno je koja bi bila poveznica s predmetom nabave koji
je ovdje predmet pregleda i ocjene ponuda. Zaklju¢no, Ponuditelj navodi da je
"Uprava drustva odluCila zaposliti Sto veci broj vlastitih radnika za radna mjesta
oCitavanja i zamjene brojila. U tom smislu zaposleni su sljedeéi radnici:" ... ovdje
navod zavrSava, dakle navod je pauSalan bez navodenja radnika i1 konkretnih
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dokaza. Uzevsi sve navedeno u obzir Narucitelj je ocijenio da su poduzete mjere
neprimjerene i ponudu Ponuditelja iskljuCuje iz daljnjeg pregleda i ocjene ponuda.
Razlozi za odbijanje ponuda: Primovending d.o.0. - Ponuda ponuditelja je nepravilna
jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi. S obzirom da je RjeSenjem Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/III-034-02/25-01/442, a
koje je javno objavljeno 28.10.2025., nedvojbeno utvrdeno da je Ponuditelj izvrSio
radnje koje su opisane u Clanku 254. stavku 1. toCkama 8.1 9. ZJN 2016., a Narucitelj
je u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda ocijenio ne primjerenima i ne valjanima
mjere koje je Ponuditel] poduzeo vezano za utvrdeno stanje, utvrdeno je da je
gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogredno prikazivanje €injenica pri dostavljaniju
podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta zbog
Cega ista nije sukladna propisanom u dokumentaciji o nabavi."

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 254.
stavka 1. to¢aka 8.1 9., ¢lanka 255., ¢lanka 301. stavaka 1. i 2., ¢lanka 403. te ¢lanka
425. stavka 6. ZUN 2016. Mjerodavno pravo Cine i odredbe sadrzane u Direktivi
2014/24/EU, konkretno, u tocCki 101. preambule, gdje se navodi: ,Javnim
narucCiteljima takoder bi se trebala pruziti mogucnost iskljuenja gospodarskih
subjekata koji su dokazano nepouzdani jer su, primjerice, prekrsili okolisne ili
drudtvene obveze, ukljuCujuci pravila o dostupnosti za osobe s invaliditetom, ili su
poCinili ostale oblike teskih poslovnih prekrSaja, poput krSenja pravila o trziShom
natjecanju ili prava intelektualnog vlasnistva. Trebalo bi razjasniti da teSki poslovni
prekrsaji mogu dovesti u pitanje integritet gospodarskog subjekta i tako ga iskljuciti iz
dodjele javnog ugovora neovisno o tome bi li inae imao tehniCke i ekonomske
sposobnosti za izvrSenje ugovora. Uzimajuci u obzir €injenicu da ¢e javni naruditel]
biti odgovoran za posljedice svojih mogucih pogresnih odluka, javni narucitelji
takoder bi trebali biti slobodni razmotriti slu€aj postojanja teSkog poslovnog prekrsaja,
u kojem, prije donoSenja konac¢ne i obvezujuée odluke o postojanju obvezujucih
osnova za iskljuCenje, mogu na bilo koji odgovaraju¢i nacin dokazati da je
gospodarski subjekt prekrSio svoje obveze, ukljuCujuéi obveze vezane uz placanje
poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje, osim ako je drugacije predvideno
nacionalnim pravom. (...). U nacionalnom pravu trebalo bi predvidjeti maksimalno
trajanje takvog isklju€enja. Pri primjeni fakultativnih osnova za iskljuenje, javni
narucitelji bi trebali posvetiti osobitu pozornost nacelu proporcionalnosti. Manje
nepravilnosti bi samo u iznimnim okolnostima trebale dovesti do iskljuCenja
gospodarskog subjekta. Ipak, ponovljeni slu€ajevi manjih nepravilnosti mogu dati
povod sumnji u pouzdanost gospodarskog subjekta koja moZe opravdati njegovo
iskljuenje.” Takoder je potrebno ukazati i na toCku 102. preambule Direktive
2014/24/EU, kojoj je propisano, izmedu ostalog slijedecCe: ,Trebalo bi medutim
dopustiti da gospodarski subjekti i mogu usvajati mjere sukladnosti usmjerene na
ispravljanje posljedica kaznenih djela ili neprimjerena ponaSanja te usmjerenih na
uCinkovito sprjeCavanje buducéeg neprimjerenog ponasanja. Te mjere mogle bi
posebno obuhvacati mjere vezane uz osoblje ili organizaciju poput raskidanja svih
veza s osobama ili organizacijama koje su sudjelovale u neprimjerenom ponasanju,
odgovarajucih mjera reorganizacije osoblja, uvodenje sustava izvjeStavanja i
nadzora, stvaranja strukture interne revizije kako bi se pratila sukladnost i dono$enja
pravila o internoj odgovornosti naknadama...”

Odredba ¢lanka 255. ZJN 2016 daje mogucénost ponuditelju u odnosu na kojeg
su ostvarene osnove za iskljuCenje da narucitelju u konkretnom postupku nabave
dostave dokaze o mjerama samokorigiranja koje je poduzeo kako bi unatol
ispunjenoj osnovi za isklju¢enje dokazao narucitelju svoju pouzdanost. Stavak 4. tog
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Clanka propisuje da javni narucitelj nece iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako je ocijenjeno da su poduzete mjere primjerene. Dakle, radnje iz
stavka 2. kojima ponuditelj dokazuje poduzimanje mjera, ne smiju biti formalne,
odnosno narucitelj ne mora prihvatiti bilo kakve poduzete mjere, ve¢ se one ocjenjuju
uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti kaznenog djela ili propusta. Pri tome je
narucitelj duzan uzeti u obzir sve konkretne okolnosti slu€aja i procijeniti smatra i
ponuditelja pouzdanim unato€ ispunjenim osnovama za iskljucenje.

Medu strankama je sporno je li narucitelj zakonito postupio kada je iskljucio
Zalitelja iz predmetnog postupka javne nabave na temelju Clanka 254. stavka 1.
toCaka 8. i 9. ZIN 2016, odnosno kada je njegove mjere samokorigiranja ocijenio
nedostatnim.

ToCkom 4.6.1. dokumentacije o nabavi narucitelj je kao osnove za iskljuenje
propisao osnove temeljem €lanka 254. stavka 1. toCaka 8. i 9. ZJN 2016 te je Zalitelja
u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, sukladno odredbama ¢lanka 425.
stavka 6. i Clanka 255. stavka 1. ZJN 2016, pozvao na dostavu dokaza o mjerama
koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje
relevantne osnove za iskljuCenje. 1z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te
naruciteljevog odgovora na Zalbu, jasno proizlazi da je narucitelj detaljno analizirao
sve okolnosti konkretnog slu€aja i temeljem ocjene dokaza o dostavljenim mjerama
ocijenio da poduzete mijere nisu primjerene da bi Zalitelj njima dokazao svoju
pouzdanost dajuci obrazloZenje svoje ocjene u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i
Odlukama o odabiru za grupe 9, 11 i 13 te Odluci o ponistenju za grupu 14. Naime,
na narucitelju je da u svakom konkretnom slu¢aju ocjenjuje jesu li poduzete mjere
primjerene odnosno takve prirode da je njima gospodarski subjekt dokazao svoju
pouzdanost te je narucitelj duZan obrazloziti razloge njihovog (ne)prihvacanja.
Upravo je i ratio toCke 101. uvodnog dijela Direktive 2014/24/EU, da se naruditelju
daje mogucnost iskljuenja gospodarskog subjekta koji je dokazano nepouzdan,
odnosno Ciji je integritet doveden u pitanje, buduci da ¢e u konacnici javni narucitelj
biti odgovoran za posljedice svojih mogucih pogresnih odluka pa stoga ima pravo i
na ocjenu poduzetih mjera samokorigiranja, odnosno jesu li iste primjerene kako bi
ocijenio pouzdanost gospodarskog subjekta za izvrsenje konkretnog ugovora. Zalitel]
je narucitelju u smislu odredbe ¢lanka 255. stavka 2. ZJN 2016 dostavio dokaze o
poduzetim kadrovskim, tehnickim i organizacijskim mjerama, medutim, ovo tijelo
prihvaca ocjenu narucCitelja da se ne radi o mjerama koje bi Zalitelja ucinile
pouzdanim. Zalitelj u Zalbi navodi kako je svjestan da je u ranijem postupku pred
Drzavnom komisijom za kontrolu postupaka javne nabave utvrdeno postojanje
nepravilnosti u predmetnom postupku, koje su se odnosile na nacin provjere i
dostave dokumentacije u ponudi zalitelja. Obrazlaze da su navedene nepravilnosti
proizasle iz pogreSnog postupanja osobe zaduZene za pripremu i provjeru
dokumentacije, koji po saznanju Zalitelja nije provjeravao zaprimljene dokumente, a
ne iz sustavnog ili namjernog postupanja Zalitelja kao gospodarskog subjekta. Dakle,
Zalitelj otklanja od sebe odgovornost za propuste koji su doveli do njegovog
isklju€enja, Sto je vidljivo i iz naravi poduzetih mjera koje, u konkretnom slucaju, a
osobito uzimajuci u obzir i naknadne okolnosti (medijske izjave spornog zaposlenika,
nejasnoce oko potpisa na dokumentima koji su nastali nakon otkazivanja ugovora)
nisu takve prirode da bi otklonile sumnju da su njegove odgovorne osobe bile
svjesne Cinjenice da su uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti krivotvorena, odnosno
da nije postojalo ovlastenje predlozenih struCnjaka za koriStenje njihovih svjedodzbi
radi dokazivanja tehnicke i struCne sposobnosti, buduci da zalitelj to niCime nije
dokazao. Stoga, narucitelj u trenutku donoSenja svoje odluke o iskljuCenju zalitelja iz
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postupka javne nabave, temeljem dostavljenih dokaza o poduzetim mjerama
samokorigiranja nije mogao iskljuciti mogucnost da je Zalitelj sudjelovao u radnjama
koje predstavljaju ostvarenje Cinjeni¢nog opisa iz Clanka 254. stavka 1. toCaka 8. i 9.
ZJN 2016. Takoder valja napomenuti da zalitelj u situaciji ostvarenja cCinjeni¢nog
opisa iz Clanka 254. stavka 1. toCaka 8. i 9. ZJN 2016, nastavlja pokazivati
neprimjereno postupanje u svom poslovanju. Navedeno proizlazi iz Cinjenice, Sto iz
zapisnika o pruzenim uslugama narucitelju, nastalim nakon otkazivanja ugovora o
radu radniku koji je navodno odgovoran za utvrdene propuste, nije jasno jesu li
potpisani od strane radnika kojemu je otkazan ugovor o radu ili odgovorne osobe
Zalitelja Igora Sertica, kako to tvrdi Zalitelj. No sve i da su ti zapisnici potpisani od
strane odgovorne osobe Zzalitelja i neovisno od Cinjenice radi li se o starim
predloScima narucitelja, navedeno je zalitelj mogao uciniti nedvojbenim, primjerice
stavljanjem naznake u.z. (u zamjenu) ili na drugi nacin kojim bi se otklonila sumnja u
identitet potpisnika. Stoga su dostavljeno grafoloSko vjeStaCenje i predlozeno
sasluSanje Igora Serti¢a i predstavnika narucitelja, irelevantni za ocjenu navoda te je
Zalbeni navod zalitelja slijedom svega navedenog ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3.
tog Zakona, ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjeve za naknadu troskova Zzalbenog postupka, u
ukupnom iznosu od 37.757,42 eura.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe, zalitel]
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod to¢kom
2. izreke ovog rjeSenja.

Odabrani ponuditelj je u ocitovanju na zalbu u odnosu na Odluke o odabiru za
grupe 9, 11 i 13, postavio zahtjev za naknadom troSka na ime tog podneska od 11.
veljaCe 2026., u iznosu od 156,25 eura te je na ime podneska od 3. oZujka 2026. za
sastav ocCitovanja na ocCitovanje Zalitelja postavio zahtjev za naknadom troSka u istom
iznosu, dakle u ukupnom iznosu od 312,50 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 418. ZJN
2016, odabrani ponuditelj moze u ostavljenom roku dostaviti svoje ocCitovanje na
Zalbu. Ocitovanje na zalbu je dakle pravo, a ne duznost odabranog ponuditelja.
Stranka na Ciju je Stetu Zzalbeni postupak okonfan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Medutim, ovo tijelo postupa u granicama zahtjeva iz zalbe te po sluzbenoj
duznosti u odnosu na bitne povrede ZJN 2016 te je iskljuCivo u cilju osiguranja
kontradiktornosti postupka omoguceno svakoj stranci da se oCituje o zahtjevima i
navodima druge strane i predlozi dokaze. U konkretnom slu€aju, ovo tijelo je o
Zalbenom navodu odlucilo na temelju dokumentacije postupka javne nabave, a ne na
temelju dostavljenih o€itovanja odabranog ponuditelja. Stoga u konkretnom sluc¢aju
proizlazi da odabrani ponuditelj nije u svom ocitovanju iznio druge Ccinjenice i
okolnosti o kojima ovo tijelo nije ve¢ imalo saznanja i o kojima bi ovisilo rjeSavanja
ove pravne stvari, slijedom €ega je ocijenjeno da troSak takvog sastava ocitovanja
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odabranog ponuditelja nije opravdan troSak u smislu odredaba ZJN 2016 te je
odluceno kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rijeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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