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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/691
URBROJ: 354-02/11-26-6
Zagreb, 11. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Sase Caldareviéa, ¢lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja
VIS VIVA GSM d.o.o0. Zagreb, OIB: 32959908677, u odnosu na Odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011868, predmet
nabave: izrada Projekta razrade i eksploatacije geotermalne vode na buduéem
eksploatacijskom polju geotermalne vode ,Korenovo“, narucitelja Terme Bjelovar
d.o.o., Bjelovar, OIB: 99555369979, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19
i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

Odbija se Zalba Zalitelja VIS VIVA GSM d.o.0. Zagreb kao neosnovana.

Obrazlozenje

NaruCitelj Terme Bjelovar d.o.0., Bjelovar objavio je 15.10.2025. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0011868, predmet nabave: izrada Projekta razrade ieksploatacije geotermalne
vode na buduéem eksploatacijskom polju geotermalne vode ,Korenovo®. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijena
ponude 70 bodova i kriterija iskustvo stru¢njaka 30 bodova.

U predmetnom postupku pristigle su dvije ponude. Naruditelj je jednu ponudu
ocijenio valjanom te je 21.11.2025. donio odluku o odabiru BROJ: 12-U/25 kojom je
odabrao ponudu ponuditelja Rudar projekt d.o.o., Zagreb.



Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 26.11.2025. izjavio ponuditelj VIS VIVA
GSM d.o.o0., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude te
Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje odluke o odabiru.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava postojanje pravnog interesa za
izjavljivanje zalbe na strani zalitelja i predlaze odbaciti Zalbu. Podredno osporava
osnovanost Zalbenih navoda i predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

U ocitovanju odabrani ponuditelj se protivi Zalbenom zahtjevu i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Narucitelj osporava pravni interes zalitelju s obrazloZenjem da je njegovu ponudu
odbio kao neprihvatljivu jer cijena ponude prelazi iznos osiguranih nov€anih sredstava
za predmetnu nabavu. Narucitelj je stava da nakon ocjene zaliteljeve ponude kao
neprihvatljive, Zalitelj viSe nije sudionik u postupku.

Ispitujuci prigovor narucitelja Drzavna komisija je u Zalbenom postupku ocijenila
prigovor neosnovan. Naime, ukoliko bi zalbom na odluku o odabiru zalitelj uspio osporiti
valjanost odabrane ponude, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda koji ¢e
uslijediti nakon ponistenja odluke o odabiru njegova bi ponuda, ako narucitelj temeljem
rangiranja ponuda istu ocijeni ekonomski najpovoljnijom, mogla biti odabrana za
sklapanje ugovora o javnoj nabavi ukoliko narucitelj osigura dodatna nov€ana sredstva,
a sve sukladno ¢lanku 298. stavku 1. tocki 9. ZJN 2016. Navedeno pravno shvacanje
ovo tijelo je zauzelo u zaklju€ku KLASA: 030-02/1501/1, URBROJ: 354-03/2-22-39 od
30.2.2022. |1z navedenog slijedi da zalitelj ima pravni interes za dobivanje konkretnog
ugovora o javnoj nabavi i da bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih
prava €ime je dokazao da ima pravni interes za izjavljivanje Zalbe u ovom zalbenom
postupku.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj citira todku 5.2. Tehnitka i struéna sposobnost - popis glavnih usluga
dokumentacije o nabavi i istiCe dio: ,Gospodarski subjekt dostavljenim popisom
pruzenih usluga mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave
i tjekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini uredno izvrSio usluge iste ili slicne
predmetu nabave kako slijedi: najmanje 1 (jedna), a maksimalno 3 (tri) uredno izvrSene
usluge - izrade projektno-tehnicke dokumentacije Ciji zbrojeni iznos mora biti minimalno
40.000,00 eura (bez PDV-a). Pod istim ili slicnim uslugama podrazumijevaju se izradeni
naftno-rudarski projekti razrade i eksploatacije.”.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi naveo sljiedecée reference:

1. Dopunski rudarski projekt eksploatacije tehnicko-gradevnog kamena na
eksploatacijskom polju "Seget-sjever" - druga dopuna,;

2. Glavni rudarski projekt eksploatacije gradevnog pijeska i Sljunka iz morskog
dna na eksploatacijskom polju "Crvene stijene, vidiskala, krklant, samotorac" i
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3. Dopunski rudarski projekt eksploatacije morske soli na eksploatacijskom polju
"Nin",

od kojih ni jedan, prema njegovom mis$ljenju, ne zadovoljava trazeni kriterij u
dijelu u kojemu se trazi da su "..izradeni naftno-rudarski projekti razrade i
eksploatacije.”. ObjasSnjava da su navedeni rudarski projekti odabranog ponuditelja
izradeni prema Zakonu o rudarstvu (NN 83/23) te nikako ne spadaju u kategoriju naftno-
rudarskih projekta, koji se rade po Zakonu o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika
(NN 30/21) te Pravilniku o naftno-rudarskim projektima i postupku provjere naftno-
rudarskih (NN 87/22). Do navedenog je vjerojatno doslo, stav je zalitelja, zbog previda
narucitelja koji je zbog sli€nosti u nazivu rudarske projekte poistovjetilo sa naftno-
rudarskim projektima. 1z navedenog je o€ito da odabrani ponuditelj nema trazenog
iskustva izrade kod istih ili slicnih naftno-rudarskih projekata razrade i eksploatacije
geotermalne vode.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da tijekom trajanja roka za dostavu ponuda
nije bilo upita ili prijedloga izmjene sadrzaja predmetne tocke dokumentacije o nabavi
kojim bi se upucivalo na nejasnost kriterija. Time smatra da je bilo jasno definirano da
Ce se priznati sve usluge sli€ne predmetu nabave. Narucitelj istice da dokumentacijom
0 nabavi nije strogo definirao koji su to isti ili sli¢ni poslovi ili u kojem su zakonodavnom
okviru usluge trebale biti pruzene te naglasava da bi uzeo u obzir projekte razrade i/ili
eksploatacije iz podrucja koja se odnose na naftne i/ili rudarske projekte i to iz razloga
vece dostupnosti nadmetanju za sve gospodarske subjekte, odnosno otvorenosti trzista
i transparentnosti. Strogim definiranjem ovog kriterija, nastavlja narucitelj, bi se smanjila
mogucnost trziSnog nadmetanja posebno jer izrada projektno-tehniCke dokumentacije
za razradu i eksploataciju geotermalnih voda nije Cesta. Prema njegovom stru¢nom
misljenju navedene usluge izrade projekata eksploatacije tehni¢ko-gradevnog kamena,
gradevnog pijeska i Sljunka te morske soli odgovaraju trazenom te su sli€ne predmetu
nabave jer dijele osnovnu strukturu i zahtjev za tehnickom, ekonomskom i sigurnosnom
analizom s naftno-rudarskim projektima, a razlika se ogleda u specificnom tipu resursa
koji se eksploatira. Narucitelj objaSnjava da su rudarski projekti fokusirani na ¢vrste
mineralne resurse i mehanizaciju, a da su naftno-rudarski projekti fokusirani na tekuée
i plinovite resurse, busotinske tehnologije i zastitu okoliSa povezanog s ugljikovodicima.
Takoder navodi da su sve faze i dokumentacija zakonski regulirane, no prilagodene
specificnostima industrije i prirodi eksploatiranog resursa.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju navodi da predmetna toCka 5.2. dokumentacije
0 nabavi koja se nalazi u dijelu ,Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s
uputama®“ ni u jednom dijelu eksplicitno ne navodi prema kojem zakonu je potrebno
navesti reference. Odabrani ponuditelj je stava da je iz zakonskih odredbi na temelju
kojih se izraduju naftno-rudarska dokumentacija (Pravilnik o naftno-rudarskim
projektima i postupku provjere naftno-rudarskih projekata NN 87/2022) te rudarska
dokumentacija (Pravilnik o rudarskim projektima NN 84/2024) razvidna sli¢nost s
obzirom na propisani sadrzaj projekata te da su reference navedene u njegovoj ponudi
ispunjenje uvjeta iz dokumentacije.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

TocCkom 5.2. Tehnicka i stru€na sposobnost u dijelu Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao
sljedece: 5.2.1. Popis glavnih usluga, 5.2.1.1. Pravna osnova - Clanak 259. stavak 1.
ZJN 2016. Gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehnitke
resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj
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razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu
iskustva, Sto se dokazuje odgovarajuc¢im referencijama iz prije izvrSenih ugovora.
5.2.1.2. Pitanje gospodarskom subjektu. U referentnom razdoblju gospodarski subjekt
pruzio sljedece glavne usluge definiranog tipa: Upute o nacinu popunjavanja odgovora
za ovaj kriterij u ESPD odgovoru.

5.2.1.3. Dodatno pojasnjenje kriterija: Gospodarski subjekt dokazuje tehnicCku i
stru€nu sposobnost odnosno posjedovanje trazenog iskustva popisom glavnih usluga
istih ili slicnih predmetu nabave pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijjekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini (2024., 2023., 2022.).
Gospodarski subjekt dostavljenim popisom pruzenih usluga mora dokazati da je u
godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode
toj godini uredno izvrSio usluge iste ili slicne predmetu nabave kako slijedi: Najmanje 1
(jedna), a maksimalno 3 (tri) uredno izvrSene usluge - izrade projektno-tehnicke
dokumentacije Ciji zbrojeni iznos mora biti minimalno 40.000,00 eura (bez PDV-a). Pod
istim ili sli¢nim uslugama podrazumijevaju se izradeni naftno-rudarski projekti razrade i
eksploatacije.

5.2.1.4. Uvjeti. Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave (2025.) i tijekom tri godine koje prethode toj godini
(2022.-2024.) uredno izvrSio usluge iste ili slicne predmetu nabave (pod istim ili sli¢nim
uslugama podrazumijevaju se izradeni naftno-rudarski projekti razrade i eksploatacije):

- najmanje 1 (jedna), a maksimalno 3 (tri) uredno izvrSene usluge - izrade
projektno-tehni¢ke dokumentacije €iji zbrojeni iznos mora biti minimalno 40.000,00 eura
(bez PDV-a).

5.2.1.5. Nacin dokazivanja. Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj moze prije donosenja odluke od
ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraZziti da u primjerenom roku, ne
kracem od pet dana, radi dokazivanja sposobnosti iz ove podtoCke dostavi aZzurirane
popratne dokumente (osim ako ve¢ posjeduje te dokumente) i to: Popis usluga istih ili
slicnih predmetu nabave izvedenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave
i tijekom tri koje prethode toj godini koji sadrzava minimalno sljedece: - naziv i sjediste
druge ugovorne strane; - naziv izvoditelja usluga; - naziv izvedenih usluga; - vrijednost
izvedenih usluga (iznos u eurima s naznakom da se radi o iznosu bez PDV-a); - datum
i mjesto izvrSenja usluga (od-do). Potvrda/e mora/ju najmanje sadrzavati vrijednost
usluge (bez PDV-a), godinu kad su izvedene usluge, mjesto izvrSenja usluga, predmet
ugovora, naziv druge ugovorne strane (investitora),navod da su usluge uredno
izvrSene, te potpis odgovorne osobe druge ugovorne strane.

Napomena: U slu€aju da jedna potvrda druge ugovorne strane obuhvaca viSe
usluga koje su definirane ovim poglavljem i/ili sadrzi viSe usluga od minimalno
propisanog, tada u istoj potvrdi mora biti jasno naznaceno koji pripadajuce usluge imaju
koliku vrijednost. 1z potvrde mora biti razvidno da li potvrda obuhvaca sadrzajno sve
minimalne usluge kao i njihovu vrijednost koji trebaju iznositi sukladno minimalno
propisanoj vrijednosti tih usluga, u suprothom ponuda ¢e se ocijeniti nepravilnom. Ako
je potrebno, narucitelj moze izravno od druge ugovorne strane zatraziti provjeru
istinitosti potvrde druge ugovorne strane. U slu¢aju da je potvrda druge ugovorene
strane izdana (ili potpisana) u odnosu na zajednicu gospodarskih subjekata,
podugovaratelja ili neki drugi oblik gdje je vise gospodarskih subjekata zajedno izvrsilo
uslugu, u istoj mora biti jasno naznaceno koje usluge i za koju vrijednost je gospodarski
subjekt koji predaje ponudu u ovom postupku javne nabave, izvrSio, u suprotnom
ponuda ¢e se ocijeniti nepravilnom. Ako je potrebno, narucitelj moze izravno od druge
ugovorne strane zatraziti provjeru istinitosti potvrde druge ugovorne strane.



Uvidom u odabranu ponudu, to¢nije ESPD obrazac utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj na mjesto predvideno za popis glavnih usluga naveo:

Ugovor 1 - Dopunski rudarski projekt eksploatacije tehnicko-gradevnog kamena
na eksploatacijskom polju ,Seget-sjever” - druga dopuna, ukupnog iznosa ugovora (bez
PDV-a): 17.600,00 eura;

Ugovor 2 - Glavni rudarski projekt eksploatacije gradevnog pijeska i Sljunka iz
morskog dna na eksploatacijskom polju ,Crvene stijene, vidiskala, krklant, samotorac®,
ukupnog iznosa ugovora (bez PDV-a): 12.900,00 eura;

Ugovor 3 - Dopunski rudarski projekt eksploatacije morske soli na
eksploatacijskom polju ,Nin“ - druga, ukupnog iznosa ugovora (bez PDV-a): 9.900,00
eura.

Za ocjenu zalbenih navoda u Zalbi mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 280.
stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te
Clanka 403. ZJN 2016, kao i Clanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
(Narodne novine, broj 65/17 i 75/20).

Iz mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj propisao
da je za dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz predmetne tocke potrebno da
ponuditelj dokazZe da je izradio projektno-tehnicku dokumentaciju, pri Cemu je naveo da
pod istim ili sliénim uslugama podrazumijeva izradene naftno-rudarske projekte razrade
i eksploatacije. Narucitelj je, dakle, kao uvjet postavio izradene naftne i rudarske
projekte s tim da nije definirao resurs koji se tim projektima mora razraditi i eksploatirati
da bi uvjet bio zadovoljen. Nije u pravu zalitelj kada u Zalbi navodi da iz prilozenih
dokaza proizlazi da odbrani ponuditelj nije dokazao ima iskustvo na projektima
eksploatacije geotermalne vode, jer to nije isklju€ivo trazeno, nego je dozvoljeno uvjet
dokazivati izradenim naftnim i/ili rudarskim projektima eksploatacije bilo kojeg resursa.
Slijedom navedenog, prihva¢a se argumentacija naruditelja da se u konkretnom slucaju
radi o dokazima koji se odnose na usluge slicne predmetu nabave te je Zalbeni navod
kojim zalitelj osporava da odabrani ponuditelj nije dokazao tehniCku i struénu
sposobnost iz to¢ke 5.2.1. dokumentacije o nabavi ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi ponovno citira odredbu: “Gospodarski subjekt mora dokazati
da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski
subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovarajuc¢im referencijama iz
prije izvrSenih ugovora.“. Tvrdi da je odabrani ponuditelj kao odgovornog projektanta
naveo stru¢njaka Antu Vukadina za kojeg nije naveo nijedan izradeni naftno-rudarski
projekt razrade i eksploatacije pa stoga smatra da uvjet ,... na odgovarajucoj razini
kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, sto
se dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije izvrSenih ugovora“ nije zadovoljen.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je propisao da gospodarski subjekt
mora imati na raspolaganju potrebne ljudske i tehniCke resurse, odnosno stru¢njake
Cetiri profila, medu kojima i Tehni¢kog Stru€njaka 1: Odgovorni projektant izrade PRIE
buduceg eksploatacijskog polja iz podrucja tehnologije buSenja. ObjasSnjava da je
odgovorni projektant odgovoran za uskladenost naftno-rudarskog projekta s projektnim
zadatkom, vazeéim zakonskim i podzakonskim propisima, normama, pravilima struke i
lokacijskom dozvolom.

Narucitelj dalje navodi da je u tocCki 5.2.2. Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama definirano da gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac u svrhu dokazivanja raspolaganja stru€njacima propisanim ovom
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to¢kom, Sto predstavlja minimalnu razinu sposobnosti te da je odabrani ponuditelj u
ESPD obrascu naveo stru¢njaka Antu Vukadina, mag.inz.naft.rudar., za Strucnjaka 1
kao odgovornog projektanta za kojega je ve¢ u ponudi dostavio i izjavu da ce
predmetnog strucnjaka imati na raspolaganju.

Nadalje, narucitelj objasnjava da je u dokumentaciji 0 nabavi kao kriterije za
odabir ponude naveo cijenu i specificno stru¢no iskustvo za sva Cetiri trazena
stru¢njaka. U svrhu bodovanja, nastavlja, ponuditelj je u ponudu bio obvezan dostaviti
popis projekata za bodovanje uz preslike naslovnica iz kojih je jasna pozicija stru€njaka
na projektu, a ukoliko ne dostavi popis i naslovnice ostvarit ¢e 0 bodova. IstiCe da je
odabrani ponuditelj za predlozenog Antu Vukadina dostavio obrazac popisa projekata
u kojemu je u svrhu bodovanja specificnog stru¢nog iskustva za Stru¢njaka 1 naveo pet
projekata, no kako za navedene projekte nisu dostavljene naslovnice, odabrani
ponuditelj je po ovom kriteriju ostvario 0 bodova.

Odabrani ponuditelj navodi da trazeni stru€njaci moraju ispunjavati uvjete koji su
odredeni primjenjivim propisima, pri ¢emu ti uvjeti ne predstavljaju uvjete tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, ve¢ uvjete i zahtjeve koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim
propisima. Sukladno iznesenom za Stru¢njaka 1 - odgovorni projektant izrade PRIE
buduceg eksploatacijskog polja iz podru¢ja tehnologije busenja nije bilo potrebno
dokazivati stru¢nost referencama. Napominje da Ante Vukadin, mag. ing. naft. rud.,
raspolaze znanjem i iskustvom koje je stekao radeci kako za domaca tako i strana
drustva na iznimno kompleksnim projektima.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

ToCkom 5.2.2. Tehnicki struCnjaci ili tijela - kontrola kvalitete, narucitelj je
propisao slijedece: Pravna osnova - Clanak 259. stavak 1. ZJN 2016. Gospodarski
subjekt mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno
za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito
zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, sto se dokazuje
odgovarajuc¢im referencijama iz prije izvrSenih ugovora. Gospodarski subjekt moze
angazirati sljedece tehnicke struCnjake ili tehniCka tijela, posebno one odgovorne za
kontrolu kvalitete:

Tehnicki struénjak Stru€njak 1: Odgovorni projektant izrade PRIE buduceg
eksploatacijskog polja iz podrucja tehnologije buSenja. Odgovorni projektant je
odgovoran za uskladenost naftno-rudarskog projekta s projektnim zadatkom, vazeéim
zakonskim i podzakonskim propisima, normama, pravilima struke i lokacijskom
dozvolom;

Tehnicki stru€njak Struénjak 2: Projektant iz podrucja geologije;

Tehnicki stru€njak Strunjak 3: Projektant iz podrucja leziSnog inZzenjeringa;

Tehnicki stru€njak StruCnjak 4: Projektant iz podrucja tehnicko-tehnoloskih
rieSenja naftno rudarske opreme za pridobivanje i gradnju naftno-rudarskih objekata i
postrojenja.

Narucitelj moze prije donoSenja odluke od gospodarskog subjekta koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet
dana, dostavi sljedece azurirane popratne dokumente: Izjava gospodarskog subjekta
da ¢e navedene struCnjake imati na raspolaganju.

NacCin dokazivanja: Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt
dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Ponuditelj mora dokazati da za izvrSenje predmeta
nabave raspolaze stru¢njacima propisanim ovom toCkom dokumentacije o nabavi,
neovisno o tome pripadaju li isti izravno gospodarskom subjektu ili ne. Propisani uvijeti
stru€ne sposobnosti osiguravaju da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske resurse
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za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a propisani
kriteriji predstavljaju minimalnu razinu sposobnosti koja osigurava da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Trazeni strucnjaci:

1. Struénjak 1 - najmanje 1 (jedan) odgovorni projektant izrade PRIE buduceg
eksploatacijskog polja iz podrucja tehnologije busSenja. Odgovorni projektant je
odgovoran za uskladenost naftno-rudarskog projekta s projektnim zadatkom, vazec¢im
zakonskim i podzakonskim propisima, normama, pravilima struke i lokacijskom
dozvolom;

2. Stru€njak 2 - najmanje 1 (jedan) Projektant iz podrucja geologije;

3. Stru€njak 3 - najmanje 1 (jedan) Projektant iz podrucja leZiSnog inZenjeringa;

4. StruCnjak 4 - najmanje 1 (jedan) Projektant iz podrucja tehnicko-tehnoloskih
rjeSenja naftno rudarske opreme za pridobivanje i gradnju naftno-rudarskih objekata i
postrojenja.

Svi traZeni stru€njaci moraju ispunjavati uvjete koji su odredeni primjenjivim
propisima, pri ¢emu predmetni uvjeti ne predstavljaju uvjete tehniCke i strucne
sposobnosti, ve¢ uvjete i zahtjeve koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim
propisima. Ponuditelj moZe u izvrSenju ugovora angazirati i veéi broj struCnjaka
potrebnih za uredno izvrSenje usluge, uz ograniCenje da svakako mora angazirati
minimum struénjaka koji su trazeni dokumentacijom o nabavi. Ponuditelj koji bude
odabran kao najpovoljniji u ovom postupku javne nabave i s kojim narucitelj sklopi
ugovor o javnoj nabavi, obvezan je za realizaciju projekta angaZzirati osobe koje je naveo
u e-ESPD obrascu.

Promjena tehnickih struCnjaka: U slu€aju da odabrani ponuditelj Zeli promijeniti
tehniCkog stru€njaka kojeg je nominirao u svojoj ponudi, za to ¢e ishoditi prethodnu
suglasnost naruditelja navodeci detalje o novom tehni¢kom struénjaku kojeg namjerava
uvesti u izvrSenje ugovora, a koji mora ispunjavati sve uvjete za tehni¢kog stru¢njaka
navedenog u dokumentaciji o nabavi. Narucitelj moze prije donosenja odluke od
gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi sljedeCe aZzurirane popratne
dokumente: - izjava gospodarskog subjekta da ¢e navedene stru€njake imati na
raspolaganju.

Uvidom u ESPD odabranog ponuditelja razvidno je da je kao tehni¢kog
Strucnjak 1 predlozio Antu Vukadina, diplomiranog inzenjera naftnog rudarstva.

Prema tocki 1.2. Kriterija za odabir ponude narucitelj je kao kriterij za odabir
odredio iskustvo struénjaka trazenih uvjetima tehni¢ke sposobnosti (obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije) iz dokumentacije kako bi se osigurala uspjeSna i pravovremena provedba
ugovora o pruzanju usluga koje su predmet nabave. Maksimalni broj bodova koji
ponuda moze dobiti u okviru ovog kriterija je 30,00 bodova. Iskustvo stru¢njaka
dokazivat ¢e se osobnim referencama svakog pojedinog stru¢njaka i to za:

- Struénjak 1: Odgovorni projektant izrade PRIE buduéeg eksploatacijskog polja
Korenovo iz podrucja tehnologije busenja;

- Struénjak 2: Projektant iz podrucja geologije;

- Stru€njak 3: Projektant iz podrucja leZiSnog inZenjeringa;

- StruCnjak 4: Projektant iz podruc€ja tehniCko-tehnoloSkih rjeSenja naftno
rudarske opreme za pridobivanje i gradnju naftno-rudarskih objekata i postrojenja.

Boduje se iskustvo nominiranog struCnjaka na projektima istim ili sli¢nim
predmetu nabave i to u svojstvu projektanata glavnih projekata. U svrhu bodovanja
ponuditelj je uz ponudu obvezan dostaviti popis projekata za svakog navedenog
strunjaka (struénjak 1, stru¢njak 2, stru€njak 3 i stru¢njak 4) - obrazac |. Popis treba
sadrzavati ime i prezime struCnjaka te podatke o svakom pojedinom projektu na kojem
je stru€njak sudjelovao, odnosno predmet projekta, naziv i kontakt narucitelja, poziciju
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struCnjaka u projektu te datum zavrSetka projekta. Popisu se prilaze i preslika
naslovnice za svaki navedeni projekt iz koje je vidljivo kako je navedeni stru¢njak
sudjelovao kao projektant. Ukoliko ponuditelj ne dostavi popis projekata za stru€njake
ili presliku naslovnice za sve projekte u okviru odredenog kriterija, ostvarit ¢e 0 bodova.

Bodovna vrijednost ponuda odredivat Ce se na slijedeci nacin:

Stru€njak 1: broj izradenih projekata istih ili slicnih predmetu nabave u kojima je
predlozZeni stru€njak u svojstvu projektanta iz podrucja tehnologije busenja (daje tablicu
bodovanja). Bodovi se odreduju za pojedinog stru¢njaka prema broju odradenih
projekata sukladno prethodno navedenom bodovanju u tablicama, te se ukupan broj
bodova zbraja za sve stru¢njake kako bi se dobio ukupno ostvaren broj bodova za
kriterij. Iskustvo struCnjaka je moguce iskazivati iskljuCivo cijelim brojem (ne
decimalnim), a dostavlja se u obliku izjave ponuditelja. Naruc€itelj u tu svrhu prilaze
obrazac popis projekata za bodovanje specificnog struénog iskustva (prilog I.
dokumentacije), u kojoj ponuditelj upisuje apsolutni broj projekata za bodovanije
specificnog stru¢nog iskustva te istu predaje uz ponudu. Ukoliko ponuditelj ne dostavi
popis projekata za stru€njake, ponuda ¢ée po tom kriteriju ostvariti 0 (nula) bodova.
Popisu se prilaze i preslika naslovnice za svaki navedeni projekt iz koje je vidljivo kako
je navedeni stru€njak sudjelovao kao projektant. Ukoliko ponuditelj ne dostavi popis
projekata za strucnjake ili presliku naslovnice za sve projekte, ostvarit ¢e 0 bodova.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je za Stru€njaka 1 - Antu Vukadin
priloZzen popis pet projekata.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj na ime Stru€njaka 1 ostvario 0 bodova. U bitnom, narucitelj je konstatirao da
je sukladno odredbama dokumentacije zatraZzio od odabranog ponuditelja da dostavi
preslike naslovnica projekata iz kojih se vidi sudjelovanje nominiranog stru¢njaka kao
projektanta u trazenom podrucju, no da je odabrani ponuditelj izjavio da mu naslovnice
projekata nisu dostupne.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje Drzavna komisija
je zalbeni navod ocijenila neosnovanim.

Naime, prema uvjetima dokumentacije o nabavi ponuditelji nisu bili duzni
dokazivati prijadnje iskustvo stru¢njaka koje su predlozili pa tako ni Stru€njaka 1. Bilo je
dovoljno ispuniti ESPD obrazac trazenim podacima, a kao azurirani popratni dokument
narucitelju priloZiti izjavu da ponuditelj raspolaze traZzenim brojem i profilom struénjaka,
Sto je sve odabrani ponuditelj i u€inio. Razvidno je nadalje iz odredbi dokumentacije o
nabavi da je narucitelj iskustvo predloZenih stru¢njaka bodovao u okviru kriterija ENP.
Za Stru€njaka 1 narucitelj je propisao da ¢e bodovati broj izradenih projekata istih ili
sliénih u kojima je predlozZeni struénjak u svojstvu projektanta iz podrucja tehnologije
buSenja. 1z spisa je razvidno da odabrani ponuditelj za predloZzenog Stru€njaka Antu
Vukadina nije ostvario niti jedan bod. Slijedom navedenog, Zalbeni navod da za
Stru€njaka 1 Antu Vukadina odabrani ponuditelj nije dokazao tehniCku i struénu
sposobnost ocjenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je na temelju &lanka 131. Zakona o istraZivanju i
eksploataciji ugljikovodika (NN 52/18, 52/19, 30/21) potrebno izraditi Projekt razrade i
eksploatacije geotermalne vode na budu¢em eksploatacijskom polju geotermalne vode
,Korenovo®, a da je projekt razrade i eksploatacije geotermalne vode potrebno izraditi
prema Pravilniku o naftno-rudarskim projektima i postupku provjere naftno-rudarskih
projekata (NN 87/22). Zalitelj u nastavku djelomiéno citira élanak 138. Ovlastene osobe
za izradu naftno-rudarskih projekata Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika
(NN 52/18, 52/19, 30/21) prema kojemu naftno-rudarske projekte mogu izradivati samo
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pravne osobe koje u punom radnom vremenu imaju najmanje jednu zaposlenu
odgovornu struénu osobu s odgovaraju¢om stru¢nom spremom, radnim iskustvom i
poloZenim stru¢nim ispitom iz naftnog rudarstva. Tvrdi da odabrani ponuditelj, prema
op¢em saznanju, nema zaposlenu najmanje jednu odgovornu stru¢nu osobu koja
ispunjava navede uvjete te smatra da je odabrani ponuditelj trebao podnijeti dokaze da
ima ispunjene predmetne uvjete.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da u postupku javne nabave nije ovlasten
od ponuditelja traziti da ima zaposlenu osobu u bilo kojem podrucju vec¢ da trazene
struénjake mora imati na raspolaganju. Podsjeca da je prilogom V. Posebni propisi i
uvjeti dokumentacije o nabavi naveo uvjete koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim
propisima ili stru¢nim pravilima te da je istaknuo potrebna ovlastenja za izradu naftno-
rudarskih projekata na podru¢ju RH od kojih je i uvjet zaposlenja u punom radnom
vremenu odgovornog projektanta. Narucitelj istiCe da je odabrani ponuditelj duzan
nakon izvrSnosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, u svrhu ispunjenja uvjeta
zaposlenja u punom radnom vremenu odgovornog projektanta, dostaviti dokaz o
zaposlenju kao $to je elektroniCki zapis o zaposlenju. Skre¢e pozornost na to da je
odabrani ponuditelj uz odgovor na Zalbu dostavio dokaz o ispunjenju uvjeta zaposlenja
u punom radnom vremenu odgovornog projektanta.

Odabrani ponuditelj, u bitnom, navodi da je u ponudi dostavio izjavu o
raspolaganju stru¢njacima, a dodatno da je uz ocCitovanje u Zalbeni spis priloZio
elektroniCki zapis o zaposlenju za Antu Vukadina.

Ispitujuci navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

Narucitelj je u sklopu dokumentacije o nabavi objavio dokument Projektni
zadatak za izradu Projekta razrade i eksploatacije geotermalne vode na buducem
eksploatacijskom polju geotermalne vode ,Korenovo®. U uvodu toga dokumenta
narucitelj navodi da je na temelju ¢lanka 131. Zakona o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika (NN 52/18, 52/19, 30/21) potrebno izraditi Projekt razrade i eksploatacije
geotermalne vode na buduéem eksploatacijskom polju geotermalne vode ,Korenovo*
te da je projekt razrade i eksploatacije geotermalne vode potrebno izraditi prema
Pravilniku o naftno-rudarskim projektima i postupku provjere naftno-rudarskih projekata
(NN 87/22).

Narucitelj je u sklopu dokumentacije o nabavi objavio i dokument Posebni propisi
i uvjeti, u kojemu je naruditelj propisao uvjete i zahtjeve koji moraju biti ispunjeni
sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima. Tako je narucitelj propisao:
,Ekonomski najpovoljniji ponuditelj usluge projektiranja treba ispuniti ostale bitne uvjete
prema posebnim propisima i dostaviti dokaze nakon izvrSnosti odluke o odabiru do
sklapanja ugovora o javnoj nabavi usluge:

1. Ovlastenje za izradu naftno-rudarskih projekata na podru¢ju RH. Sukladno
Clanku 138. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika (NN 52/18, 52/19 i 30/21)
i Clanka 56. Pravilnika o naftno-rudarskim projektima i postupku provjere naftno
rudarskih projekata (NN 95/18 i 87/22), pravna osoba koja izraduje naftno rudarske
projekte mora ispunjavati sljedece uvjete:

- u sudskom registru imati upisanu djelatnost izrade naftno-rudarskih projekata.

- imati u punom radnom vremenu najmanje jednu zaposlenu odgovornu struénu
osobu s odgovaraju¢om struénom spremom, radnim iskustvom i poloZzenim stru¢nim
Ispitom iz naftnog rudarstva koja ispunjava uvjete propisane pravilnikom iz ¢lanka 130.
stavka 7. Zakona (Pravilnik o stru¢noj osposobljenosti za obavljanje odredenih poslova
u naftnom rudarstvu (NN 95/18), odnosno mora imati zaposlenog odgovornog
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projektanta iz stavka 2. ¢lanka 138. Zakona. Dakle, nuzan uvjet da bi pravna osoba
uopcCe mogla izradivati naftno-rudarski projekt jeste da ista mora biti registrirana za
izradu naftno-rudarskih projekata i mora imati zaposlenog odgovornog projektanta na
puno radno vrijeme. Slijedom navedenog, dokazi koje je potrebno dostaviti prije
potpisivanja ugovora, ukoliko vec nisu ranije zaprimljeni, su:

- u svrhu dokazivanja uvjeta registracije potrebno je dostaviti izvod iz
odgovarajuceg registra ili ¢e narucitelj sam izvrsiti uvid u javno objavljene podatke iz
registra ukoliko su isti dostupni,

- u svrhu ispunjenja uvjeta zaposlenja u punom radnom vremenu odgovornog
projektanta potrebno je dostaviti dokaz o zaposlenju kao Sto je elektroniCki zapis o
zaposlenju. Odabrani ponuditelj obvezan je dokazati sposobnost obavljanja djelatnosti
projektiranja u Republici Hrvatskoj. Ako ponuditelj mora posjedovati odredeno
ovlastenje ili biti ¢lan odredene organizacije kako bi mogao izvrSiti odredeni ugovor u
drzavi njegova sjedista, narucitelj ga traZi da dokaze posjedovanje vazeéeg ovlastenja
ili Clanstva.

Ako ponuditelj namjerava dati dio ugovora podizvoditelju, a za izvrSenje toga
dijela ugovora u drzavi sjediSta gospodarskog subjekta propisano je posjedovanje
odredenog ovlastenja ili ¢lanstva u odredenoj organizaciji, ponuditelj mora dokazati
narucitelju da podizvoditelj posjeduje odredeno ovlastenije ili ¢lanstvo.

U slu€aju zajednice ponuditelja svi ¢lanovi zajednice obvezni su pojedinaéno
dokazati svoju sposobnost kako je navedeno pod to¢kom 5.1. u ovoj dokumentaciji o
nabavi i kako je propisano ¢lankom 277. ZIN 2016, a postojanje sposobnosti iz toCke
5.2. ove dokumentacije o nabavi ne moraju dokazivati svi ¢lanovi zajednice ponuditelja,
veC je dovoljno da bilo koji od ¢lanova zajednice ponuditelja dokaze da posjeduje
trazeno iskustvo. Gospodarski subjekt mora trazenim dokumentima dokazati da
ispunjava uvjete sukladno posebnim propisima za obavljanje djelatnosti povezane s
predmetom nabave. Ako ponuditelj namjerava dati dio ugovora podugovaratelju, a za
izvrSenje toga dijela ugovora u drzavi sjediSta gospodarskog subjekta propisano je
posjedovanje odredenog ovlastenija ili Clanstva u odredenoj organizaciji, ponuditelj mora
dokazati narucitelju da podugovaratelj posjeduje odredeno ovlastenje ili ¢lanstvo. U
slu€aju zajednice gospodarskih subjekata, ovi uvjeti utvrduju se za sve cClanove
zajednice posebno. Gospodarski subjekt mora traZzenim dokumentima dokazati da
ispunjava uvjete sukladno posebnim propisima ili stru¢nim pravilima za obavljanje
djelatnosti povezane s predmetom nabave. U slu€aju nedostavljanja gore navedenih
dokaza u zahtijevanom roku, smatrat ¢e se da je ponuditelj odustao od ponude i
sklapanja ugovora o javnoj nabavi usluga te ¢ée se naplatiti jamstvo za ozbiljnost
ponude.

2. Ispunjenje uvjeta temeljem Odluka i Uredbi Vije¢a Europske unije.“ Ostatak
odredbi ispusten jer nije relevantan.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje utvrdeno je da je
Zalbeni navod neosnovan.

Naime, iz odredbi dokumentacije o nabavi razvidno je da se uvjeti za ovlastenje
za izradu naftno-rudarskih projekata na podru¢ju RH sukladno ¢lanku 138. Zakona o
istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika (NN 52/18, 52/19i 30/21) i €lanka 56. Pravilnika
o naftno-rudarskim projektima i postupku provjere naftno rudarskih projekata moraju
dokazati nakon izvrSnosti odluke o odabiru, odnosno do sklapanja ugovora o javnoj
nabavi usluge. Dakle ne u postupku pregleda i ocjene ponuda kako to Zalitelj pogresno
tumacdi. lako je tome tako, napominje se da je narucitelj u odgovoru na zalbu izjavio da
je dohvatio izvadak iz sudskog registra za odabranog ponuditelja i utvrdio da je
registriran za djelatnost izrade naftno-rudarskih i rudarskih projekata, a odabrani
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ponuditelj je u zalbenom postupku dostavio elektroniCki zapis o zaposlenju za Antu
Vukadin kojim dokazuje da je zaposlen kod njega u punom radnom vremenu.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj u potencijalnom sukobu interesa sa
Rudarsko-geolosko-naftnim fakultetom Sveucilista u Zagrebu jer je vlasnik
gospodarskog subjekta Rudar projekt d.o.o., ovdje odabranog ponuditelja, doc. dr. sc.
Branimir Farkas, dipl. ing. koji je djelatnik toga fakulteta. Zalitelj u nastavku citira lanak
99. Zakonska zabrana natjecanja Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19): Radnik za
vrijeme trajanja radnog odnosa ne smije, bez odobrenja poslodavca, za svoj ili tudi
racun sklapati poslove iz djelatnosti koju obavlja poslodavac (zabrana natjecanja). Ako
radnik povrijedi ovu obvezu, poslodavac moze od radnika zahtijevati naknadu Stete, a
ugovor moze iznimno predvidjeti i ugovornu kaznu.

Zalitelj je misljenja da je za profesora zaposlenog na fakultetu relevantno da, ako
radi za privatno drustvo koje obavlja djelatnost istu ili slicnu fakultetu, moze doc¢i do
krSenja ¢lanka 99. Zakona o radu, osim ako fakultet to izri€ito odobri. S obzirom na opce
saznanje da navedeni profesor nema odobrenje Fakulteta da sklapa poslove iz
djelatnosti koju moze obavljati navedeni Fakultet smatra da je odabrani ponuditelj u
prekrsaju, ako ne uspije dokazati suprotno.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu citira ¢lanak 76. ZIJN 2016 koji regulira pravni
instituta sukoba interesa izmedu narucitelja i gospodarskog subjekta i istice da u slu€aju
sklapanja ugovora Terme Bjelovar d.o.o. i élan uprave Zvonimir Zarec, kao naruditelj s
jedne strane, i Rudar projekt d.o.o. i direktorica Ana Hrastov, kao potencijalni izvrsitelj
s druge strane, nisu u sukobu interesa. Takoder istiCe nema pravni interes u vezi opceg
saznanja zalitelja da je osnivac drustva Rudar projekt d.o.o0. Branimir Farka$ u sukobu
interesa s Rudarsko-geoloSko-naftnim fakultetom SveuciliSta u Zagrebu.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju navodi da je odgovorna osoba drustva Rudar
projekt d.o.0. Ana Hrastov, mag. ing. min., koja je zaposlena na funkciji direktorice, $to
je ujedno i potvrdeno prilikom provjere gospodarskog subjekta u postupku javne nabave
te da je to javno dostupan podatak u Sudskom registru. Svako ugovaranje i odlucivanje
obavlja uprava drustva, a doc. dr. sc. Branimir Farka$ nije ¢lan uprave i nema nikakve
ovlasti ugovaranja ili sklapanja bilo kakvih poslova u ili za ime drustva Rudar projekt
d.o.0. Dodatno napominje da su na sluzbenim stranicama Rudarsko-geolo$ko-naftnog
fakulteta navedena drustva s kojima je fakultet u sukobu interesa te je jedna od tih
drudtava i Rudar projekt d.o.o., ovdje odabrani ponuditelj, dakle, smatra da je sve
transparentno i jasno prikazano te i viSe nego provjerljivo. Sukladno iznesenom nema
potrebe za nekim ,opéim saznanjima“, koja su u najmanju ruku neozbiljna tvrdnja,
zakljuéno istiCe odabrani ponuditel;.

Primjenom mjerodavnog prava ocjenjeno je da je Zalbeni navod neosnovan.
Naime, Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj Cini prekrsaj jer ne postuje ¢lanak 99.
Zakona o radu. Navedeni ¢lanak regulira pravni institut zakonske zabrane natjecanja,
odnosno regulira odnos izmedu poslodavca i radnika, ovdje Rudarsko-geolosko-
naftnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i dr.sc. Branimira Farka$a (za kojeg nije sporno
da je profesor na tome Fakultetu) i nema nikakvog utjecaja na postupak javne nabave.
Ovaj pravni institut nema dodirnih to€aka s pravnim institutom sukoba interesa iz
Clanaka 76. do 79. ZJN 2016. Buduc¢i da Drzavna komisija u Zalbenom postupku
kontrolira zakonitost postupanja narucitelja u postupku javne nabave, a narucitelj ni¢im
nije povrijedio odredbe ZJN 2016, zalbeni navod ocjenjen je neosnovanim.
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Zalitelj dalje u Zalbi navodi da je procijenjena vrijednost nabave 40.000,00 eura,
da je odabrani ponuditelj ponudio cijenu od 26.000,00 eura, a da je cijena njegove
ponude bila 48.700,00 eura. Objadnjava da je odabrana ponuda niza 35% od
procijenjene vrijednosti nabave te €ak 46,6% od sljedeCe najnize ponudene cijene.
Zalitelj smatra da je cijena odabrane ponude odstupa od trzi$nih cijena te da postoji
osnovana sumnja u odrzivost takve ponude. S obzirom da je izrada Projekta razrade i
eksploatacije zahtjevan i sloZzen projekt koji zahtjeva niz struénjaka iz specifi€nog
podrucja Zalitelj smatra da navedena cijena predstavlja odstupanje od uobi€ajenih
trzisSnih cijena, Sto upucuje na mogucnost neuobicajeno niske ponude.

Narucitelj navodi da prema ZJN 2016 i ¢lanku 22. Pravilnika objasnjenje izuzetno
niske ponude moze zahtijevati ako su ispunjeni svi sljedeéi uvjeti: 1. zaprimljene su
najmanije tri valjane ponude, a ovdje su zaprimljene dvije; 2. cijena ili troSak ponude su
vise od 20% nizi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude, a ovdje je jedna
valjana ponuda (Zaliteljeva je odbijena, a kada bi se uzela u obzir ponuda zalitelja, cijena
ekonomski najpovoljnije ponude bi bila 46,6 % niza od cijene drugorangirane valjane
ponude; 3. cijena ili troSak ponude su vise od 50% nizi od prosjecne cijene ili troSka
preostalih valjanih ponuda - ovdje je jedna valjana ponuda, a kada bi se uzela u obzir
ponuda Zalitelja, cijena ekonomski najpovoljnije ponude bila bi 30,3% niza od prosje¢ne
cijene preostalih valjanih ponuda. S obzirom na to da nisu ispunjeni svi navedeni uvijeti,
narucitelj smatra da se ne radi o izuzetno niskoj cijeni te zakljuuje da nisu ispunjeni
uvjeti za trazenje objasnjenje izuzetno niske ponude. Takoder napominje da, i kada bi
se ponuda Zzalitella razmatrala, i dalje ne bi bili zadovoljeni svi uvjeti potrebni za
pojasnjavanje izuzetno niske ponude.

Odabrani ponuditelj navodi da je cijenu formirao na temelju procjene
ispunjavanja uvjeta iz nadmetanja s obzirom na to da je svjestan Cinjenice da za
Stru€njaka 1 nije bio u nemogucnosti pribaviti trazene reference u obliku koji je to
zahtijevala dokumentacija o nabavi.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je zalitelj ispravno
u zalbi naveo podatke o cijenama ponuda.

Za ocjenu ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravno Cine odredbe Clanka 289.,
Clanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i ¢lanka
22. Pravilnika.

Zalitelj u Zalbenom postupku navodi da je cijena ponude odabranog ponuditelja
35% niza od procijenjene vrijednosti nabave te 46,6% niza od prve sljedece, njegove,
ponude te smatra da postoji osnovna sumnja da ponuda nije odrziva. Medutim, Zalitelj
nije iznio konkretne Cinjenice niti dostavio dokaze koji bi potkrijepili njegove tvrdnje. Uz
opce tvrdnje o razlici u cijeni i op¢enite navode o pojedinim troSkovima koji bi bili od
utjecaja na cijenu ponude, nije prilozio niti jedan dokaz kojim bi poduprio svoje navode.
Stoga se ocjenjuje da je zalbeni navod pauSalan i da kao takav nije dostatan za
osporavanje pravilnosti postupanja narucitelja niti za zaklju€ak da je postojala obveza
pokretanja postupka provjere izuzetno niske cijene. Sama Cinjenica da je cijena ponude
niza od procijenjene vrijednosti nabave i od cijene prve sliedeCe ponude ne daje
automatski opravdani razlog za tvrdnju da se radi o izuzetno niskoj ponudi niti obvezuje
narucitelja na trazenje pojasnjenja. Uz to, Zalitelj nije dokazao da bi ponudena cijena
ozbiljno ugrozila moguénost urednog izvrSenja predmetnih radova.

Slijedom navedenog, uzimaju¢i u obzir pauSalnost Zalbenog navoda i
prihvacajuci argumentaciju naruditelja, koji je pregled i ocjenu ponuda proveo u skladu
s Clankom 291. ZJN 2016 i Clankom 22. Pravilnika, ocjenjuje se da je narucitelj postupio
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sukladno relevantnim odredbama ZJN 2016 kada od odabranog ponuditelja nije traZio
objasnjenje cijene ponude. Naime, prema ocjeni ovog tijela, cijena ponude ne moze biti
jedini kriterij za automatsku sumnju da se radi o izuzetno niskoj cijeni, odnosno za
sumnju da se predmetne usluge ne mogu pruZiti po toj cijeni. Slijedom navedenoga,
prema ocjeni Drzavne komisije, zalitelj u zalbenom postupku svojim navodima nije
doveo u pitanje ocjenu narucitelja da iskazana cijena ponude nije izuzetno niska, niti je
dokazao da bi cijena ponude, kako je ona iskazana u odabranoj ponudi, ozbiljno dovela
u pitanje mogucénost urednog izvrSenja ugovora o javnoj nabavi. Stoga se ovaj Zalbeni
navod ocjenjuje heosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijiedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016, Zalba Zalitelja na Odluku o odabiru odbija se kao neosnovana, kako je i
odlu€eno u izreci ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zZalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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