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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/47
URBROJ: 354-02/4-26-8
Zagreb, 3. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Jasnice Lozo
i Sase Caldareviéa, ¢lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zalitelja
ESOTECH, d.d., Velenje, Slovenija, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva
Busurelo , Zuzul i partneri d.o.o., Zagreb, OIB: 53691564066, u odnosu na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002658,
predmet nabave: uredaj za procis¢avanje otpadnih voda Hrvace, narucitelja Vodovod i
odvodnja Cetinske krajine d.o.o., Sinj, OIB: 81685682389, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja ESOTECH, d.d., Velenje, Slovenija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelia ESOTECH, d.d., Velenje, Slovenija za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Vodovod i odvodnja Cetinske krajine d.o.0., Sinj, objavio je 3. studenoga
2025. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F05-0002658, predmet nabave: uredaj za proCiS¢avanje
otpadnih voda Hrvace. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem
kriterija cijena ponude relativnog znacaja 90% (90,00 bodova) i specificno iskustvo
Struc€njaka 1 relativnhog znacaja 10% (10,00 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude od kojih je
narucitelj tri ponude ocijenio valjanima te je dana 22. sijeCnja 2026. donio, i putem EOJN
RH objavio, Odluku o odabiru br. 95/1-2026 kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu zajednice ponuditelja HIDRO-PRO CONSULT, projektiranje, inZzeniring
in nadzor hidrotehni¢nih objektov d.o.o., Ljubljana, Slovenija i GRADINA-MONT d.o.0.,
Hrvace.



Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, 30. sijeCnja 2026. Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio zalitelf ESOTECH, d.d.,
Velenje, Slovenija. Zalitelj u Zalbi u bithome osporava zakonitost provedenog postupka
pregleda i ocjene ponuda te valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim
zahtjevom Zzalitelj trazi ponistenje predmetne Odluke o odabiru kao i da se nalozZi
narucitelju da mu nadoknadi prouzroCene troSkove zalbenog postupka.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u svojim odgovorima na Zalbu u bitnome
osporavaju osnovanost zalbenih navoda te predlazu odbiti zalbu i zahtjev zalitelja za
naknadu troSkova zalbenog postupka kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapishika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog
ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je pobijana odluka o odabiru nezakonita jer ista nije sastavljena
na nacin propisan odredbom ¢lanka 302. stavka 5. ZJN 2016. Obrazlazuci navedeno
Zalitelj navodi da sukladno navedenoj odredbi Odluka o odabiru koju javni narucitel]
donosi na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda te kriterija za odabir ponude mora
sadrzavati odredene podatke. Sadrzaj Odluke o odabiru je taksativno propisan na nacin
da Odluka o odabiru mora, izmedu ostalog, sadrzavati i razloge odabira, obiljezja i
prednosti odabrane ponude (Clanak 302. stavak 5. tocka 5. ZJN 2016) te rok mirovanja
(8lanak 302. stavak 5. tocka 8. ZJN 2016). Zalitelj navodi da u predmetnoj odluci o
odabiru javni narucitelj jednom pausSalnom reCenicom kao razlog odabira ponude
odabrane zajednice ponuditelja navodi valjanost njihove ponude te kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude, medutim, narucitelj ne navodi koja su to obiljeZja kao ni prednosti
ponude odabranog ponuditelja i pritom ne daje odgovor zasto je predmetna ponuda bolja
od ostalih te koji su to kriteriji odredeni uklju€ujuci broj bodova za svaki pojedini kriterij.
Zalitelj takoder navodi da je odluka o odabiru nezakonita buduéi da ista ne sadrzi niti
izri€ito odreden rok mirovanja iako je ZJN 2016 izri€ito propisano da odluka o odabiru
mora sadrzavati rok mirovanja kao zaseban element sadrzaja odluke jer se taj rok odnosi
na obvezu javnog narucitelja da ne sklapa ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum
prije njegovog isteka. Zalitelj zakljuéno navodi da s obzirom da je iz sadrzaja pobijane
odluke o odabiru razvidno da u istoj nisu naznaceni podaci propisani u ¢lanku 302. stavku
5. tocki 5. i toCki 8. ZIN 2016, to je pobijana odluka o odabiru nezakonita jer ista nije
sastavljena na nacin propisan odredbom ¢lanka 302. stavka 5. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenog navoda. Narucitelj
navodi da je odluku o odabiru donio i sastavio sukladno Zakonu o javnoj nabavi te ista
sadrZi sve elemente propisane Clankom 302. ZJN 2016. Narucitelj obrazlaze da je
dokumentacijom o nabavi odredio da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija
ponuda te da je ponuda odabranog ponuditelja ocijenjena ekonomski najpovoljnijom Sto
je navedeno u odluci o odabiru. Takoder navodi da je cijeli postupak pregleda i ocjene
ponuda opisan u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a koji je prilog odluke o odabiru.
Takoder ukazuje kako prilikom donoSenja odluke o odabiru sustav EOJN sam generira
odluku dok narucitelj upisuje podatke. Tako u odluci o odabiru u tocki 5. Odabrana
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ponuda stoji: Narucitelj primjenjuje rok mirovanja: DA. U toCki 7. ZavrSne napomene i
uputa o pravnom lijeku stoji da se protiv ove Odluke moze izjaviti zalba u roku od 10
(deset) dana od njenog primitka. Narucitelj stoga zaklju€uje da je iz gore navedenog
razvidno da je narucitelj odluku o odabiru donio sukladno €lanku 302. ZJN 2016 pri cemu
dodatno napominje da se sukladno ustaljenoj praksi Drzavne komisije razlozi odabira
mogu obrazloZiti i kroz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koji €ini sastavni dio odluke
0 odabiru, Sto je u konkretnom slucaju i u€injeno.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je uvidom u predmetnu odluku
0 odabiru, da odluka o odabiru sadrzi sljedece dijelove: 1. podatke o javhom narucitelju,
2. podatke o postupku nabave (predmet nabave, procijenjenu vrijednost predmeta
nabave, vrstu postupka javne nabave), 3. osnovni podaci o odluci, 4. podatke o
zaprimljenim ponudama, 5. naziv ponuditelja Cija je ponuda odabrana za sklapanje
ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog ili viSe gospodarskih subjekata za sklapanje
okvirnog sporazuma, te razloge odabira, obiljezja i prednosti odabrane ponude, kao i
podatke primjenjuje li se rok mirovanja, 6. ponudu koja se odbija, 7. uputu o pravnom
lijeku i 8. datum dono$enja i potpis odgovorne osobe. Predmetna odluka o odabiru ne
sadrzi razloge za isklju€enje ponuditelja obzirom da narucitelj nije utvrdio postojanje
razloga isklju€enje ponuditelja.

U predmetnoj Odluci o odabiru, u tocki 5. ,Odabrana ponuda“ je navedeno
sljedece: ,Odabrana ponuda gospodarskog subjekta: Zajed. ponud.: HIDRO-PRO
CONSULT, projektiranje, inZeniring in nadzor hidrotehni¢nih objektov, d.o.o. - nositelj,
GRADINA-MONT, d.o.o. — ¢lan, Vrijednost ugovora koji se planira sklopiti (bez PDV):
2.087.938,00 EUR, Vrijednost ugovora koji se planira sklopiti (sa PDV): 2.609.922,50
EUR, Narucitelj primjenjuje rok mirovanja: DA, ObrazloZenje: Ponuda odabranog
ponuditelja je valjana i prema kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude ekonomski
najpovoljnija.”.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u
Zapisniku uz navodenje opc¢ih podataka o narucitelju i postupku nabave, naveo detaljne
podatke o svim pristiglim ponudama uklju€ujuci analizu ponuda prema kriterijima za
odabir gospodarskog subjekta iz koje proizlazi da ponuda odabranog ponuditelja
udovoljava svim propisanim kriterijima (toCka 6. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S.),
analizu ponuda prema kriteriju za odabir ponude (tocka 12. Analiza valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude) te je naveo podatke o odabranoj ponudi i razloge
odabira. Tako je u tocki 12. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude
navedena detaljna analiza svih valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude sa
naznakom broja bodova dodijeljenih svakoj valjanoj ponudi prema kriteriju cijene i
kriteriju specifiCno iskustvo Stru€njaka 1, te je u tocki 13. Rangiranje valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude navedena tablica rangiranja valjanih ponuda iz koje je
razvidno da je ponuda zajednice ponuditella HIDRO-PRO CONSULT, projektiranje,
inZeniring in nadzor hidrotehni¢nih objektov d.o.o., Ljubljana, Slovenija i GRADINA-
MONT d.o.0., Hrvace, po kriteriju cijene ostvarila maksimalnih 90 bodova te po kriteriju
specifiéno iskustvo Struénjaka 1 takoder maksimalnih 10 bodova, odnosno sveukupno
100 bodova, Cime je rangirana na prvo mjesto kao ekonomski najpovoljnija ponuda. U
tocki 15. Prijedlog odabira je navedeno da se predlaze odabir ponude Zajed. ponud.:
HIDRO-PRO CONSULT, projektiranje, inzeniring in nadzor hidrotehni¢nih objektov,
d.o.o. - nositelj, GRADINA-MONT, d.o.0. - ¢lan, te je u obrazlozenju razloga za odabir
navedeno: ,Ponuda navedenog ponuditelja je utvrdena ekonomski najpovoljnijom. S
obzirom da su sve pristigle ponude preko procijenjene vrijednosti Stru¢no povjerenstvo
je zatraZilo od Uprave DrusStva ocitovanje da li ¢e imati osigurana sredstva. Direktor
Drustva se ocCitovao da ¢e imati osigurana sredstva. Takoder su u istoj to¢ki Zapisnika



navedeni podaci o ¢lanovima zajednice ponuditelja i dijelovima ugovora koje ¢ée isti
izvrSavati kao i podaci o podugovaranju.®.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavne su odredbe €¢lanka 302. stavka 1., 5.1 8.
ZJN 2016 te clanka 28. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik o
dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima javne nabave).

Clankom 302. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da javni narugitelj na osnovi
rezultata pregleda i ocjene ponuda te kriterija za odabir ponude donosi odluku o odabiru.
Stavkom 5. istog €lanka propisano je da odluka o odabiru sadrzava: 1. podatke o javhom
narucitelju, 2. predmet nabave ili grupu predmeta nabave, 3. procijenjenu vrijednost
predmeta nabave ili grupe predmeta nabave, 4. naziv ponuditelja Cija je ponuda
odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog ili viSe gospodarskih
subjekata za sklapanje okvirnog sporazuma, 5. razloge odabira, obiljezja i prednosti
odabrane ponude, 6. razloge za isklju¢enje ponuditelja, 7. razloge za odbijanje ponude,
8. rok mirovanja, 9. uputu o pravnom lijeku i 10. datum donoSenja i potpis odgovorne
osobe. Stavkom 8. istog €lanka propisano je da je javni narucitelj obvezan uz odluku
dostaviti i zapisnik o pregledu i ocjeni, ako postoji.

Clanak 28. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima
javne nabave propisuje da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, izmedu ostalog, mora
sadrzavati: analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude (toCka 22.),
rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude (to¢ka 23.), naziv ponuditelja
s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili naziv jednog ili vise
gospodarskih subjekata s kojima narucitelj namjerava sklopiti okvirni sporazum te razlozi
za odabir (tocka 25.).

Slijedom navedenog, u pravu je zalitelj da sukladno ¢lanku 302. stavku 5. ZJN
2016, odluka o odabiru mora, izmedu ostalog, sadrzavati razloge odabira, obiljeZja i
prednosti odabrane ponude te rok mirovanja.

Kako je prethodno utvrdeno, predmetna odluka o odabiru u tocki 5. ,Odabrana
ponuda“ sadrzi sljedece: ,Odabrana ponuda gospodarskog subjekta: Zajed. ponud.:
HIDRO-PRO CONSULT, projektiranje, inzeniring in nadzor hidrotehnicnih objektov,
d.o.o. - nositelj, GRADINA-MONT, d.o.o. — ¢lan, Vrijednost ugovora koji se planira sklopiti
(bez PDV): 2.087.938,00 EUR, Vrijednost ugovora koji se planira sklopiti (sa PDV):
2.609.922,50 EUR, Naruditelj primjenjuje rok mirovanja: DA, Obrazlozenje: Ponuda
odabranog ponuditelja je valjana i prema Kkriteriju ekonomski najpovoljnije ponude
ekonomski najpovoljnija.”.

Nadalje, detaljni podaci o svim pristiglim ponudama uklju€ujuci analizu ponuda
prema kriterijima za odabir gospodarskog subjekta, analizu ponuda prema kriteriju za
odabir ponude, rangiranje valjanih ponuda sa podacima o broju bodova za svaki pojedini
kriterij, te podaci o odabranoj ponudi i razlozima odabira, navedeni su u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda kako je to prethodno utvrdeno.

Slijedom navedenog, primjenjujuci citirano mjerodavno pravo na c¢injenice
konkretnog slu€aja, Zalbeno tijelo je utvrdilo da predmetna Odluka o odabiru sadrzava
sve elemente iz ¢lanka 302. stavka 5. ZJN 2016 ukljuCujuéi razloge odabira, obiljezja i
prednosti odabrane ponude te rok mirovanja. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koji je
sukladno ¢lanku 301. stavku 8. ZJN 2016 dostavljen uz predmetnu Odluku o odabiru,
¢ini njezin sastavni dio i zajedno s Odlukom €ini obrazloZzenu cjelinu. Stoga nije osnovan
prigovor zalitelja da Odluka o odabiru ne sadrzi razloge odabira, obiljezja i prednosti
odabrane ponude kao ni rok mirovanja obzirom da su isti navedeni u samom dokumentu
Odluke, dok su detaljni razlozi ukljuCujuci kriterije i bodovanje, sadrzani u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda koji je dostavljen uz Odluku i €ini njezin sastavni dio.



Slijedom svega navedenog, nije u pravu zZalitelj kada navodi da u Odluci o odabiru
nisu naznaceni podaci propisani u ¢lanku 302. stavku 5. tocki 5. i to¢ki 8. ZJN 2016, vec
je utvrdeno da je pobijana Odluka o odabiru zakonita obzirom da je ista sastavljena na
nacin propisan odredbom ¢lanka 302. stavka 5. ZJN 201, pa se zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj zatim navodi da je pobijana Odluka o odabiru nezakonita jer postupak
pregleda i ocjene pristiglih ponuda nije proveden na nacin propisan odredbama toc. 5.2.
TehniCka i stru€na sposobnost, Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama sadrzanih u dokumentaciji o nabavi, odnosno, na nacin propisan mjerodavnim
odredbama ZJN 2016. Zalitelj obrazlaze da sukladno odredbi &lanka 259. stavka 1. ZJN
2016 javni narucitelj moze odrediti uvjete tehniCke i struCne sposobnosti kojima se
osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo
potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito
zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje
odgovarajucim referencijama iz prije izvrSenih ugovora. Navodi da je narucitelj sukladno
tocki 5.2.1.1. Kriterija kvalitativnog odabira, gdje je kao pravnu osnovu uzeo upravo
prethodno navedenu odredbu ZJN 2016, propisao kako gospodarski subjekt mora
dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da
gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje odgovaraju¢im
referencijama iz prije izvrSenih ugovora. Primjenjujuci prethodno navedenu odredbu ZJN
2016, narucitelj je toCkom 5.2.1.2. Kriterija kvalitativnog odabira ponuditeljima dostavio
upute o nacinu popunjavanja podataka o tome koje je radove definiranog tipa
gospodarski subjekt izvrS§io u referentnom razdoblju. Tockom 5.2.1.3. Kriterija
kvalitativnog odabira narucitelj dodatno pojasSnjava kriterije tehnicke i struéne
sposobnosti na nacin da odreduje da: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da ima
iskustvo u pruzanju usluge projektiranja glavnog projekta i izgradnje i/ili rekonstrukcije
minimalno jednog uredaja za procCiS¢avanje komunalnih otpadnih voda, minimalno Il.
stupnja proc€is¢avanja (sukladno Pravilniku o grani¢nim vrijednostima emisija otpadnih
voda, NN 26/20. odnosno Direktivi o odvodniji i pro€i§¢avanju komunalnih otpadnih voda
(91/271/EEC), od svibnja 1991. o obradi komunalnih otpadnih voda, 01/676/EEZ od 12.
prosinca 1991 te Direktivi 2000/60/EZ Europski parlament i Vije¢a od 23.listopada
2000.), minimalnog kapaciteta 2.000 ES. Navedeno iskustvo se dokazuje sa maksimalno
dvije potvrde (navedena potvrda/e mora kumulativno ispunjavati gore navedeni uvjet).
Usluge moraju biti zavr§ene u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom
deset (10) godina koje prethode toj godini. Ukoliko je ponuditelj/gospodarski subjekt
iskustvo stekao kao €lan zajednice gospodarskih subjekata, u e-ESPD obrascu/Popisu
radova koji dostavlja, mora biti jasno naznaceno koji dio izvrSenih radova i za koju
vrijednost je taj ponuditelj/gospodarski subjekt te radove izvrSio. Strana valuta se
preracunava u eure prema srednjom teCaju Hrvatske narodne banke na dan pocetka
postupka javne nabave.“. Zalitelj navodi da je izvrio uvid u dostavljenu dokumentaciju
odabranog ponuditelja iz koje je razvidno da se odabrani ponuditelj, radi dokazivanja
trazenog iskustva sukladno tocki 5.2.1.3. Kriterija kvalitativnog odabira, u cijelosti oslonio
na referencu podugovaratelja ALISCA BAU Zrt., za kojeg je prilozen ESPD obrazac. Iz
predmetnog ESPD obrasca proizlazi da je podugovaratelj ALISCA BAU Zrt. naveo
referencu lzgradnja kanalizacijske mreze i izgradnja s kontrolom kvalitete uredaja za
proCiS¢avanje otpadnih voda naselja Bacsbokod i Bacsborsod ukupne vrijednosti
1.450.000.000,00 HUF, Ciji je predmet obuhvacao izradu projektne dokumentacije i
glavnog projekta te izgradnju komunalnog uredaja za procis¢avanje otpadnih voda grada
Bacsbokod i Bacsborsod u Madarskoj, kapaciteta 3015 ES, s tre¢im stupnjem
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pro€iS¢avanja. Medutim, da iz predmetnog ESPD obrasca nije razvidno u kojem je to¢no
omjeru podugovaratelj ALISCA BAU Zrt. sudjelovao u izvrSenju javnog postupka u
Madarskoj. Istodobno, u rubriciranom postupku koji se tice predmetnog javnog postupka
i pobijane Odluke o odabiru, utvrdeno je da ¢e podugovaratelj ALISCA BAU Zrt., kao
jedini gospodarski subjekt koji u konkretnom slu€aju iskazuje dovoljnu razinu iskustva za
projektiranje i izvodenje radova, sudjelovati u izvrSenju predmetnog javnog postupka s
udjelom od svega 0,49% ukupne vrijednosti ugovora. Dakle, istiCe Zalitelj, nepoznato je
u kojem je stvarnom omjeru podugovaratelj ALISCA BAU Zrt. sudjelovao u provedbi
projekta u Madarskoj. S druge strane, proizlazi kako bi isti podugovaratelj u rubriciranom
javhom postupku u Republici Hrvatskoj trebao sudjelovati u izvrSenju predmetnog
ugovora s udjelom od samo 0,49% ukupne vrijednosti ugovora. Uzimajuci navedeno u
obzir, zalitelj navodi da je razumno za zakljucCiti da ALISCA BAU Zrt. niti u projektu u
Madarskoj nije sudjelovao u opsegu vecem od 0,49% ukupne vrijednosti ugovora,
odnosno da njegov doprinos u navedenom projektu nije bio bitan niti mjerodavan u smislu
dokazivanja relevantnog iskustva. Zalitelj pri tom ukazuje da se sukladno odredbi &lanka
273. stavka 2. ZIN 2016, gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave osloniti
na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz Clanka 268. stavka 1. toCke 8. Zakona ili uz relevantno
struc¢no iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta
sposobnost trazi, a identicnu odredbu sadrzZi i tocka 8. Oslanjanje na sposobnost drugih
subjekata, Kriterija kvalitativnog odabira. Zalitelj je stoga stajalista kako u predmetnom
slu€aju nije ispunjen pravni standard i uvjet iz odredbe ¢Clanka 273. stavka 2. ZJN 2016
buduci da iz Odluke o odabiru i objavljenog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi
kako ¢e subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj u cijelosti oslanja izvoditi radove
neznatnog znacCaja i u zanemarivom opsegu, odnosno, u udjelu od 0,49 % ukupne
vrijednosti ugovora. Dakle, istiCe Zalitelj, vrijednost ugovora kojeg C¢e izvrSavati
podugovaratelj ALISCA BAU Zrt., a koja je vezana uz djelomi¢no projektiranje i
djelomiéno izvodenje radova, iznosi svega 10.142,55 EUR. Zalitelj smatra da predmetna
koli¢ina normiranih radova ne predstavlja garanciju odgovarajuce tehnicke i stru¢ne
sposobnosti jer podugovaratelj ALISCA BAU Zrt. samo u neznatnom dijelu sudjeluje u
postupku izvr$enja. Zalitelj navodi da je, naime, u potpunosti neshvatljivo i pravno
neutemeljeno da se takav zanemariv obujam radova moze smatrati stvarnim i
relevantnim sudjelovanjem pri izvrSenju ugovora za koje se trazi struCna i tehniCka
sposobnost. Zalitelj isti¢e da iako Zakon o javnoj nabavi ne odreduje postotak koji je
nuzan za izvodenje radova, zasigurno ne polazi od toga da bi se stvarna i pouzdana
osnova za oslanjanje mogla stvoriti kroz tako minimalnu vrijednosnu participaciju. U
takvom kontekstu ne radi se o primjeni instituta oslanjanja na drugog gospodarskog
subjekta, tvrdi dalje Zalitelj, ve¢ o formalnom, simboli€nom angaZzmanu koji ne osigurava
relevantnu strucnu i tehniCku potporu. U prilog svojih navoda poziva se na rjeSenja
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 29. oZujka 2019. godine,
KLASA: UP/11-034-02/19-01/177, URBROJ: 354-01/19-8 te od 9. sijeCnja 2019. godine,
KLASA: UP/11-034-02/18-01/1102, URBROJ: 354-01/19-7.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenog navoda. U odnosu
na Zzalitelievo osporavanje udjela podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. na kojeg se
odabrana zajednica ponuditelja oslanja za dokazivanje relevantnog iskustva, narucitelj
navodi da je dokumentacijom o nabavi, Kriterij za kvalitativan odabir gospodarskog
subjekta s uputama, to€ka 5.2.1.3. Dodatno pojasnjenje kriterija, odredio da gospodarski
subjekt mora dokazati da ima iskustvo u pruZanju usluge projektiranja glavnog projekta i
izgradnje i/ili rekonstrukcije minimalno jednog uredaja za prociS¢avanje komunalnih
otpadnih voda, minimalno Il. stupnja proc¢iS¢avanja (sukladno Pravilniku o graniénim
vrijednostima emisija otpadnih voda, NN 26/20, odnosno Direktivi o odvodnji i
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pro€iS¢avanju komunalnih otpadnih voda (91/271/EEC), od svibnja 1991. o obradi
komunalnih otpadnih voda, 01/676/EEZ od 12. prosinca 1991 te Direktivi 2000/60/EZ
Europski parlament i Vije¢a od 23.listopada 2000.), minimalnog kapaciteta 2.000 ES.
Zatim navodi da je u ESPD obrascu u tocki 3.4. gospodarskog subjekta ALISCA BAU
Zrt. navedeno da je to gospodarski subjekt na &iju se sposobnost ponuditelj/natjecatelj
oslanja. 1z uveza ponude odabranog ponuditelja vidljivo je da ¢e gospodarski subjekt
ALISCA BAU Zrt. biti i podugovaratelj odabrane zajednice ponuditelja te ¢ée izvrSavati
djelomi¢no projektiranje i djelomi¢no izvodenje radova u postotnom iznosu od 0,49 %.
Nadalje ukazuje da je u dokumentaciji o nabavi, Kriterij za kvalitativan odabir
gospodarskog subjekta, tocka 8. Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, navedeno:
»Sukladno ¢lanku 390. stavku 2. ZJN 2016, gospodarski subjekt mozZe se u postupku
javne nabave osloniti ha sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja
kriterija koji su vezani uz obrazovne i struCne kvalifikacije ili uz relevantno stru¢no
iskustvo, samo ako Ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost
trazi.". Narucitelj istiCe da dokumentacijom o nabavi nije propisano u kolikom postotku
treba sudjelovati gospodarski subjekt na kojega se ponuditelj oslanja, a isto nije
propisano ni ZJN-om. Smatra da se Zalitelj pogreSno poziva na Clanak 273. stavak 2.
ZJN 2016 kada navodi da nije ispunjen pravni standard iz navedenog €lanka pri ¢emu
zalitelj ne navodi konkretno koji bi to pravni standard bio i koliki bi trebao biti postotak
prilikom oslanjanja na drugog gospodarskog subjekta za dokazivanja tehnicke i strucne
sposobnosti. Narucitelj pritom istiCe da nije ocjenjivao iskljuivo nominalni postotak
sudjelovanja, vec stvarni opseg i prirodu poslova koje ¢e gospodarski subjekt ALISCA
BAU Zrt. izvrSavati u okviru ugovora, a koji su izravno povezani s iskustvom koje se
koristi za dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti. IstiCe kako sama Cinjenica da ¢e
gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt. na kojeg se odabrana zajednica ponuditelja
oslanja biti podugovaratelj znaci da ¢e sudjelovati u izvrSenju ugovora te je iz ESPD
obrasca vidljivo da ¢e ALISCA BAU Zrt. sudjelovati i u projektiranju i u gradniji, ¢ime su
ispunjene sve bitne stavke traZene stru¢ne sposobnosti gospodarskog subjekta. Prema
narucitelju, Zalitel] neutemeljeno zakljuCuje bez navodenja konkretnog dokaza, da
gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt. niti na projektu u Madarskoj nije sudjelovao u
postotku ve¢em od 0,49 %. Naruditelj isti¢e da navedeni gospodarski subjekt u svom
ESPD obrascu navodi da je izvrSio predmetni ugovor u vrijednosti od 1,45 milijardi HUF
te je uvidom u javno dostupne podatke vidljivo da je ukupna vrijednost predmetnog
ugovora iznosila 2,5 milijardi HUF, iz ¢ega se moZe zakljuciti da je gospodarski subjekt
ALISCA BAU Zrt. na predmetnom ugovoru izvrSio 58 % vrijednosti ugovora. Naruditel;
isto tako smatra da zZalitelj pogreSno tumadi i stajaliSte Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave navodeci kao primjer dva rjeSenja, prvo od dana 29. ozujka
2019. godine KLASA: UP/11-034-02/19-01/177, URBROJ: 354-01/19-8 i drugo od dana
9. sije€nja 2019. godine KLASA: UP/11-034-02/18-01/1102, URBROJ: 354-01/19-7, jer za
razliku od ova dva primjera koje navodi Zalitelj, narucitelj je stava da je u ovom postupku
javne nabave odabrana zajednica ponuditelja dokazala da ¢e gospodarski subjekt na
kojeg se oslanja, a koji je ujedno i podugovaratelj, sudjelovati u izvr§enju ugovora i to u
svim bitnim elementima. Narucitelj istiCe kako je u oba navedena slu¢aja DKOM utvrdio
nezakonitost zbog izostanka stvarnog i sadrzajno relevantnog sudjelovanja subjekta na
kojeg se ponuditelj oslanja, $to u ovom postupku nije slu¢aj. Osim toga istice da kada bi
se prihvatilo tumacenje zalitelja, gospodarski subjekti koji odredeno iskustvo u izvodenju
pojedinih radova nemaju, a za koje im je potrebno iskustvo drugog gospodarskog
subjekta na Cije se resurse oslanjaju, ne bi nikada mogli steci, jer bi uvijek ti gospodarski
subijekti koji daju resurse na raspolaganje bili duzni vecinu radova izvrsiti, a $to je upravo
potpuno suprotno smislu i svrsi odredbe ¢lanka 273. stavka 2. ZJN 2016. U prilog svojih
navoda, narucitelj se takoder poziva na pravnu praksu DKOM-a i to rjeSenje DKOM-a od
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dana 11. veljae 2025. godine KLASA: UP/II-034- 02/25-01/25, URBROJ: 354-02/8-25-
8 u kojem je zauzeto stajaliSte da odlu€ujucu ulogu nema kvantitativni udio sudjelovanja,
vecC Cinjenica da subjekt na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja stvarno sudjeluje u
izvrSenju ugovora u dijelu koji je povezan s referencom.

Odabrana zajednica ponuditelja u svojem oc€itovanju na Zalbu navodi da iz ESPD
obrasca gospodarskog subjekta ALISCA BAU Zrt., na Ciju sposobnost se odabrani
ponuditelj oslanja radi dokazivanja stru¢nog iskustva, proizlazi da je ALISCA BAU Zrt.
naveo referencu za lzgradnju kanalizacijske mreze i izgradnje s kontrolom kvalitete
uredaja za procCiS¢avanje otpadnih voda naselja Bacsbokod i Bacsborsod ukupne
vrijednosti 1.450.000.000,00 HUF, koji je obuhvacao izradu projektne dokumentacije i
glavnog projekta te izgradnju komunalnog uredaja za procis¢avanje otpadnih voda grada
Bacsbokod i Bacsborsod u Madarskoj, kapaciteta 3015 ES, s treC¢im stupnjem
procCiS¢avanja. Navedeno je i razdoblje izvrSavanja usluga i radova, od 4.1.2021. do
12.12.2022. Odabrani ponuditelj istiCe da je gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt. te
radove i usluge izveo u udjelu 100%. Odabrani ponuditelj pojasnjava da je projekt bio
raspodijelien na viSe grupa i da je glavni Izvoditelj bio Magyar Vakond Ut és Epit&ipari
Kft te da je ukupna vrijednost projekta (svih grupa) bila cca 2,5 milijardi HUF. Isti¢e kako
je ALISCA BAU Zrt. u ESPD obrascu naveo samo referentni posao koji je izvodio sam,
naziv projekta, usluge i radove koje se odnose na jednu od grupa cijelog projekta i Cija
vrijednost radova iznosi 1,45 milijjardi HUF. Odabrani ponuditelj navodi da kao dokaz
dostavlja potvrdu narugitelja Magyar Vakond Ut és Epitipari Kft. iz koje proizlazi, da je
referentni posao, koji je upisan u ESPD obrascu u udjelu 100%, izveo gospodarski
subjekt ALISCA BAU Zrt. U odnosu na navod Zzalitelja da je dio u kojem ¢e sudjelovati
ALISCA BAU Zrt. kao podugovaratelj u ovom postupku, a koji je vezan uz djelomiéno
projektiranje i djelomi¢no izvodenje radova iznosi svega 10.142,55 EUR, te da
predmetna koli€¢ina normiranih radova ne predstavlja garanciju odgovarajuce tehnicke i
struCne sposobnosti, odabrani ponuditelj istiCe da niti u DON niti u ZJN 2016 nije
zahtijevano u kojem postotku bi trebao da sudjeluje gospodarski subjekt na Ciju se
relevantno iskustvo oslanja ponuditelj, a potrebno je da taj subjekt sudjeluje u izvodenju
radova ili pruzanju usluga za koje se ta sposobnost trazi. Odabrani ponuditelj ukazuje da
je iz predane ponude razvidno da ¢e ALISCA BAU Zrt. kao podugovaratelj sudjelovati
kod projektiranja i kod izvodenja radova. Dodatno isti¢e da je odabrani ponuditelj uklju€io
u svoju ekipu tehnicke strunjake koji ¢e biti za ugovorno izvrSenje radova. U odnosu na
navod Zalitelja da je razumno zaklju€iti da ALISCA BAU Zrt. niti u projektu u Madarskoj
nije sudjelovao u opsegu ve¢em od 0,49% ukupne vrijednosti ugovora, odnosno da
njegov doprinos u navedenom projektu nije bio bitan niti mjerodavan u smislu
dokazivanja relevantnog iskustva, odabrani ponuditelj ponavlja da je ukupna vrijednost
cijelog projekta bila cca 2,5 milijardi HUF, te je bila podijeljena na grupe od kojih je jednu
grupu u vrijednosti 1,45 milijardi HUF izveo ALISCA BAU Zrt. koja ukljuCuje i referentni
posao u omjeru 100% S$to, dakle, znaci da je ALISCA BAU Zrt. izveo kompletan opseg
referentnog posla te time dokazao svoje relevantno iskustvo. Takoder navodi da je iz
priloZzene potvrde vidljivo da je gospodarski subjekt referentni posao koji je naveo u
ESPD-u izveo u udjelu 100%. Stoga smatra da je tvrdnja zalitelja da ALISCA BAU Zrt.
nije u projektu u Madarskoj sudjelovao u opsegu vec¢em od 0,49% ukupne vrijednosti
ugovora, neosnovana i neutemeljena.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je uvidom u dokumentaciju o
nabavi, Dio I-Op¢i podaci o postupku nabave, to¢ka 3.2. Opis predmeta nabave, da je
predmet nabave izgradnja, dobava i ugradnja opreme, pustanje u pogon, pokusni rad,
testovi po dovrSetku (testovi prije i pri pustanju u rad i pokusni rad) i Razdoblje
odgovornosti za nedostatke Uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda Hrvace u svemu
prema uvjetima ugovora za Postrojenja i projektiranje i gradenje za elektrotehnicCke i
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strojarske gradevine i radove po projektima i gradevinskoj dozvoli koji su sastavni dio
dokumentacije o nabavi.

Nadalje, naruditelj je dokumentacijom o nabavi, dio Kriteriji kvalitativhog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, u tocki 5.2.1. Popis radova, podtocki 5.2.1.3.
Dodatno pojasnjenje kriterija, propisao: "Gospodarski subjekt mora dokazati da ima
iskustvo u pruzanju usluge projektiranja glavnog projekta i izgradnje i/ili rekonstrukcije
minimalno jednog uredaja za procCiS¢avanje komunalnih otpadnih voda, minimalno Il.
stupnja procis¢avanja (sukladno Pravilniku o grani¢nim vrijednostima emisija otpadnih
voda, NN 26/20, odnosno Direktivi o odvodniji i pro€is¢avanju komunalnih otpadnih voda
(91/271/EEC), od svibnja 1991. o obradi komunalnih otpadnih voda, 01/676/EEZ od 12.
prosinca 1991 te Direktivi 2000/60/EZ Europski parlament i Vijeéa od 23. listopada
2000.), minimalnog kapaciteta 2.000 ES. Navedeno iskustvo se dokazuje sa maksimalno
dvije potvrde (navedena potvrda/e mora kumulativno ispunjavati gore navedeni uvjet).
Usluge moraju biti zavrSene u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom
deset (10) godina koje prethode toj godini. Ukoliko je ponuditelj/gospodarski subjekt
iskustvo stekao kao €lan zajednice gospodarskih subjekata, u e-ESPD obrascu/Popisu
radova koji dostavlja, mora biti jasno naznaceno koji dio izvr§enih radova i za koju
vrijednost je taj ponuditelj/gospodarski subjekt te radove izvrSio. Strana valuta se
preracunava u eure prema srednjom teCaju Hrvatske narodne banke na dan pocetka
postupka javne nabave.".

Zatim, podto¢kom 5.2.1.4. Uvjeti je odredeno: "Gospodarski subjekt mora
dokazati da ima iskustvo u pruzanju usluge projektiranja glavnog projekta i izgradnje i/ili
rekonstrukcije uredaja za procCiS¢avanje komunalnih otpadnih voda, minimalno Il. stupnja
pro€iS¢avanja i minimalnog kapaciteta 2.000 ES. Usluge i izgradnje i/ili rekonstrukcije
uredaja za procCis¢avanje komunalnih otpadnih voda moraju biti zavrSene u godini u kojoj
je zapocCeo postupak javne nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini.".

U svrhu dokazivanja navedenog, narucitelj je u podtoCki 5.2.1.5. Nacin
dokazivanja propisao: "Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt
dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj moze prije donoSenja odluke, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti (osim ako veé
posjeduje te dokumente) da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi
azurirane popratne dokumente, i to: POPIS GLAVNIH USLUGA | IZVRSENIH RADOVA
pruzenih u godini u kojoj je zapocCeo postupak nabave i tijekom 10 godina koje prethode
toj godini, koji sadrzava: - naziv druge ugovorne strane (Narucitelja), - kontakt podatke
druge ugovorne strane (ime i prezime odgovorne osobe, adresa, e-mail adresa i kontakt
telefon), - vrijednost usluga/radova (bez PDV-a) (U slu€aju da je uslugu izvrSila zajednica
izvrsitelja Ciji ¢lan, se nadmece u ovom postupku javne nabave, popis mora na jasan i
nedvosmislen nacin, sadrzavati podatke koji se odnose na Clana zajednice koji se
nadmecée u ovom postupku i to popis usluga i njihovu vrijednost (bez PDV-a) koje je
izvrSio taj Clan zajednice, a ispunjavaju gore navedene minimalne uvjete vrijednosti i
vrste pruzenih usluga), - predmet usluge/radova — vrsta gradevine koja je bila predmet
usluge/radova, - opis pruzenih usluga/radova na nacin da je vidljivo da gospodarski
subjekt zadovoljava zahtjeve iz ove dokumentacije o pruzanju usluge projektiranja i
izvodenja radova, - razdoblje pruzanja uslugal/izvodenja radova, - navod da su usluge
pruzene/radovi izvedeni. POPIS GLAVNIH USLUGA | IZVRSENIH RADOVA sadrzi ili
mu se prilaZu potvrde druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih
radova. Svaka POTVRDA mora minimalno sadrzavati: - naziv i adresu Investitora (druge
ugovorne strane), - naziv i adresu lzvrsitelj/lzvodaca, - predmet usluge/radova — vrsta
gradevine na nacin da je vidljivo da gospodarski subjekt ispunjava uvjete, iskustva
gospodarskog subjekta ove toCke dokumentacije, - investicijska vrijednost izgradene
gradevine (vrijednost izvedenih radova). U slu€aju da je gospodarski subjekt bio ¢lan
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zajednice gospodarskih subjekata ili podugovaratelj mora navesti kolika je vrijednost
radova koje je samostalno izveo odnosno za koje je bio odgovoran - na nacin da je iz
navedene vrijednosti vidljivo da gospodarski subjekt ispunjava uvjete iskustva
gospodarskog subjekta iz ove toCke dokumentacije, - razdoblje izvrSenja usluga/radova,
te navod da su usluge/radovi uredno izvrSeni, - ime i prezime, te ovjera (pecat (ukoliko
je primjenjivo) i potpis odgovorne osobe) investitora (druge ugovorne strane). Ako je
potrebno, narucitelj ¢e izravno od druge ugovorne strane zatraziti provjeru istinitosti
popisa/potvrde.©.

Nadalje, u dokumentaciji o nabavi, Kriterij za kvalitativan odabir gospodarskog
subjekta s uputama, tocka 8. Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, navedeno je
sljedece: ,Sukladno ¢lanku 390. stavku 2. ZJN 2016, gospodarski subjekt moze se u
postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ili uz relevantno
struc¢no iskustvo, samo ako ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta
sposobnost trazi.".

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja je utvrdeno da se odabrana
zajednica ponuditelja HIDRO-PRO CONSULT d.o.o., Ljubljana, Slovenija, i GRADINA-
MONT, d.o.o., Hrvace, radi dokazivanja stru¢nog iskustva iz tocke 5.2.1. Popis radova
oslonila na sposobnost gospodarskog subjekta ALISCA BAU Zrt., Madarska.

Ujedno je iz uveza ponude utvrdeno da je gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt.
u uvezu ponude nominiran kao podugovaratelj odabrane zajednice ponuditelja koji ¢e
izvrSavati djelomi¢no projektiranje i djelomi¢no izvodenje radova, vrijednosni dio:
10.142,55 EUR, postotni udio: 0,49%.

Nadalje je utvrdeno da je za gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt u ponudi
dostavljen zaseban ESPD obrazac. 1z ESPD obrasca gospodarskog subjekta ALISCA
BAU Zrt. je razvidno da je pod tockom 2.3 Tehnicka i stru€nha sposobnost, 2.3.1 Podaci
0 ugovorima za pruzane usluge/isporu¢ene robe/izvrSene radove, ALISCA BAU Zrt.
naveo sljedece podatke o referentnom ugovoru: Naziv ugovora: Izgradnja kanalizacijske
mreze i izgradnja s kontrolom kvalitete uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda naselja
Bacsbokod i Bacsborsod; Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 1.450.000.000,00 HUF;
Opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: Projektiranje projektne
dokumentacije i glavnog projekta te izgradnja komunalnog UPOV-a grada Bacshokod i
Bacsborsod s kapacitetom 3015 ES i treéim stupnjem prociS¢avanja; Iznos glavnih
isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: 1.450.000.000,00 HUF; Datum
poCetka: 04.01.2021.; Datum izvrSenja: 12.12.2022.; Druga ugovorna strana: Magyar
Vakond Ut és Epit&ipari Kft. - 150. Béke u. HU-6060 Tiszakécske, Madarska i drugi
kontakt podaci..

|z Zapisnika o pregledu ocjeni ponuda, to¢ka 6. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir
G.S,, je razvidno da je naruditelj prihvatio kao relevantno iskustvo referentni ugovor
naveden u ESPD obrascu gospodarskog subjekta ALISCA BAU Zrt. na kojeg se
odabrani ponuditelj oslanja, naziv ugovora: Projektiranje projektne dokumentacije i
glavnog projekta te izgradnja komunalnog UPOV-a grada Bacsbokod i Bacsborsod s
kapacitetom 3015 ES i tre¢éim stupnjem prociS¢avanja, ukupna vrijednost
1.450.000.000,00 HUF (3.736.150,48 EUR).

U Zalbenom postupku je izvrSen uvid i u dokaznu dokumentaciju odabranog
ponuditelja. Odabrani ponuditelj kao dokaz da je navedeni projekt Izgradnja komunalnog
UPOV-a grada Bacsbokod i Bacsborsod bio raspodijeljen na vide grupa i da je glavni
izvoditelj bio Magyar Vakond Ut és Epit8ipari Kft te da je ukupna vrijednost tog projekta
(svih grupa) bila cca 2,5 milijardi HU, a da je ALISCA BAU Zrt. u ESPD-u naveo samo
referentni posao koji je izvodio sam i Cija vrijednost radova iznosi 1,45 milijardi HUF,
dostavlja potvrdu narugitelja Magyar Vakond Ut és Epitéipari Kft. iz koje proizlazi, da je
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referentni posao u vrijednosti 1,45 milijardi HUF, koji je upisan u ESPD obrascu ALISCA
BAU Zrt. u udjelu 100% samostalno izveo gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt.

Dakle, u konkretnom slucaju je nesporno da se odabrana zajednica ponuditelja u
svrhu dokazivanja relevantnog strucnog iskustva trazenog u tocki 5.2.1. Popis radova,
oslonila na sposobnost gospodarskog subjekta ALISCA BAU Zrt., kao i da je odabrana
zajednica ponuditelja ujedno nominirala ALISCA BAU Zrt. kao podugovaratelja koji ¢e
izvrSavati djelomicno projektiranje i djelomi¢no izvodenje radova, vrijednosni dio:
10.142,55 EUR, postotni udio: 0,49%.

Nadalje, u konkretnom slucaju nije sporna vrsta pruzenih usluga i radova koje je
gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt. izveo u okviru referentnog ugovora Projektiranje
projektne dokumentacije i glavnog projekta te izgradnja komunalnog UPOV-a grada
Bacsbokod i Bacsborsod, Madarska.

U konkretnom slucaju je sporno u kojem je stvarnom omjeru podugovaratelj
ALISCA BAU Zrt. sudjelovao u provedbi referentnog projekta u Madarskoj. Isto tako je
sporno da li je u predmetnom slu€aju ispunjen uvjet iz odredbe Clanka 273. stavka 2. ZJN
2016. Zalitelj, naime, tvrdi da u konkretnom sluéaju nije ispunjen pravni standard i uvjet
iz odredbe Clanka 273. stavka 2. ZJN 2016 obzirom da ¢e podugovaratelj ALISCA BAU
Zrt. u izvrSenju predmetnog ugovora sudjelovati sa neznatnim postotkom od 0,49 %
vrijednosti svih radova i usluga.

Sto se tige prvog spornog pitanja koje se odnosi na stvarni omjer sudjelovanja
podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. u provedbi referentnog projekta u Madarskoj, uvidom
u ponudu odabranog ponuditelja je utvrdeno da se odabrani ponuditelj, radi dokazivanja
trazenog iskustva sukladno toc¢ki 5.2.1. Popis radova, u cijelosti oslonio na referencu
podugovaratelja ALISCA BAU Zrt., za kojeg je prilozen ESPD obrazac. |z predmetnog
ESPD obrasca proizlazi da je podugovaratelj ALISCA BAU Zrt. naveo referencu
Izgradnja kanalizacijske mreZe i izgradnja s kontrolom kvalitete uredaja za prociS¢avanje
otpadnih voda naselja Bacsbokod i Bacsborsod, vrijednosti 1.450.000.000,00 HUF, diji
je predmet obuhvacao izradu projektne dokumentacije i glavnog projekta te izgradnju
komunalnog uredaja za procCiS¢avanje otpadnih voda grada Bacsbokod i Bacsborsod u
Madarskoj, kapaciteta 3015 ES, s trecim stupnjem procis¢avanja.

Tockom 5.2.1.5. Nacin dokazivanja, je u svrhu dokazivanja trazenog iskustva iz
tocke 5.2.1. propisano: "U slu€aju da je gospodarski subjekt bio ¢lan zajednice
gospodarskih subjekata ili podugovaratelj mora navesti kolika je vrijednost radova koje
je samostalno izveo odnosno za koje je bio odgovoran - na nacin da je iz navedene
vrijednosti vidljivo da gospodarski subjekt ispunjava uvjete iskustva gospodarskog
subjekta iz ove toCke dokumentacije".

Dakle, svrha takve odredbe dokumentacije o nabavi jest omoguciti naruditelju
provjeru stvarnog opsega i relevantnosti iskustva gospodarskog subjekta koji se poziva
na odredeni referentni projekt, osobito u situacijama kada projekt nije izvrSen
samostalno, vec u okviru zajednice ponuditelja ili uz sudjelovanje podugovaratelja.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu pojaSnjava da je navedeni projekt u
Madarskoj bio raspodijelien na vise grupa i da je glavni izvoditelj bio Magyar Vakond Ut
és Epitdipari Kft te da je ukupna vrijednost projekta (svih grupa) bila cca 2,5 milijardi
HUF, a da je ALISCA BAU Zrt. u ESPD obrascu naveo samo referentni posao koji je
izvodio sam, naziv projekta, usluge i radove koje se odnose na jednu od grupa cijelog
projekta i €ija vrijednost radova iznosi 1,45 milijardi HUF. Odabrani ponuditelj navedeno
dokazuje potvrdom narugitelja Magyar Vakond Ut és Epitdipari Kft. iz koje proizlazi da je
referentni posao, koji je upisan u ESPD obrascu ALISCA BAU Zrt., u udjelu 100% izveo
gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt.

Dakle, iz potvrde narugitelia Magyar Vakond Ut és Epitipari Kft. proizlazi da je
referentni posao koji je naveden u ESPD obrascu u udjelu od 100 % izveo upravo
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ALISCA BAU Zrt., odnosno da se navedena vrijednost odnosi na radove koje je taj
gospodarski subjekt samostalno izvrSio. Slijedom navedenoga, proizlazi da vrijednost
navedena u ESPD obrascu od 1.450.000.000,00 HUF ne predstavlja vrijednost
cjelokupnog projekta, vec iskljucivo vrijednost radova koje je u okviru tog projekta
samostalno izveo gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt.

Uzimajuci u obzir navedeno, proizlazi da je u ESPD obrascu jasno naznacena
vrijednost radova koje je predmetni gospodarski subjekt samostalno izveo, odnosno za
koje je bio odgovoran, ¢ime je ispunjena svrha i zahtjev iz toCke 5.2.1.5. dokumentacije
0 nabavi te je naruCitelju na taj naCin omogucena provjera stvarnog opsega iskustva
gospodarskog subjekta, buduci da se navedeni iznos odnosi upravo na radove koje je
ALISCA BAU Zrt. izvrSio u cijelosti.

Slijedom svega navedenoga, ne moze se prihvatiti zalbeni navod kojim se dovodi
u pitanje stvarni udio sudjelovanja navedenog podugovaratelja u referentnom projektu,
jer dostavljena dokumentacija nedvojbeno potvrduje da je referentni posao u vrijednosti
1.450.000.000,00 HUF u cijelosti izveo upravo ALISCA BAU Zrt. na Ciju se sposobnost
odabrani ponuditelj u konkretnom predmetu oslanja. Time je ujedno ispunjen zahtjev
dokumentacije o nabavi iz toCke 5.2.1.5. koji se odnosi na iskazivanje vrijednosti radova
koje je gospodarski subjekt samostalno izveo.

U odnosu na navod zZalitelja da je razumno zakljuciti da ALISCA BAU Zrt. niti u
projektu u Madarskoj nije sudjelovao u opsegu vecem od 0,49% ukupne vrijednosti
ugovora, odnosno da njegov doprinos u navedenom projektu nije bio bitan niti
mjerodavan u smislu dokazivanja relevantnog iskustva, u pravu je odabrani ponuditel;
kada navodi da je ukupna vrijednost cijelog projekta bila cca 2,5 milijardi HUF, te je bila
podijeljena na grupe od kojih je jednu grupu u vrijednosti 1,45 milijardi HUF izveo ALISCA
BAU Zrt. koja uklju€uje i referentni posao u omjeru 100%. Dakle ALISCA BAU Zrt. je
izveo kompletan opseg referentnog posla u vrijednosti 1,45 milijardi HUF te time
dokazuje svoje relevantno iskustvo. Stoga ovo zalbeno tijelo tvrdnju zalitelja da ALISCA
BAU Zrt. nije u projektu u Madarskoj sudjelovao u opsegu ve¢em od 0,49% ukupne
vrijednosti ugovora ocjenjuje pausSalnom, neosnovanom i ni¢im dokazanom.

Sto se tiée drugog spornog pitanja, za ocjenu istog mjerodavne su odredbe ¢lanka
273. stavka 1.i2. ZJN 2016.

Clankom 273. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da se gospodarski subjekt moze
u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta iz ¢lanaka 258. i 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata,
bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Stavkom 2. istog ¢lanka je
propisano da se gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave osloniti na
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i struéne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona ili uz
relevantno stru¢no iskustvo, samo ako Ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za
koje se ta sposobnost trazi.

Dakle, vezano za institut oslanjanja na sposobnost drugih subjekata, valja
istaknuti da sam naziv instituta govori 0 njegovoj pravnoj prirodi, odnosno, daje
moguénost ponuditelju koji ne posjeduje sposobnost trazenu konkretnom
dokumentacijom o nabavi, osloniti se na gospodarskog subjekta koji tu sposobnost
posjeduje. Isto tako, u postupku javne nabave treba utvrditi da ¢e gospodarski subjekt
na kojeg se ponuditelj oslanja stvarno i sudjelovati u izvrSenju predmetnog ugovora o
javnoj nabavi, ali navedeno ne znadi i inzistiranje na sudjelovanju u pruzanju svih usluga
ili izvrSenju svih radova koji su predmet nabave.

Prema tome, odredbama ¢lanka 273. ZJN 2016 je izriCito dopusteno da se
gospodarski subjekt, radi dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti, osloni na
sposobnost drugih subjekata bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa,
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pri Eemu odredbama ZJN 2016 nije uveden kriterij minimalnog ili proporcionalnog udjela
tih subjekata u izvrSenju ugovora kao uvjet zakonitosti oslanjanja. Stoga sama €injenica
da gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt. kao podugovaratelj sudjeluje u izvrSenju
predmetnog ugovora s 0,49 % vrijednosti cjelokupnog ugovora, pri c¢emu ¢e izvrSavati
djelomi¢no projektiranje i djelomi¢no izvodenje radova, dakle, sudjelovati ¢e u izvodenju
radova i pruZzanju usluga za koje se ta sposobnost traZi, ne €ini oslanjanje u konkretnom
slu€aju nezakonitim, formalnim ili protivnim svrsi ¢lanka 273. stavka 2. ZJN 2016 kako to
neosnovano smatra zalitelj.

Zalitelj, naime, i sam priznaje da ZJN 2016 ne odreduje postotak koji je nuzan za
izvodenje radova niti je dokumentacijom o nabavi propisan prag ispod kojeg bi se
oslanjanje smatralo samo formalnim. Unato€ tome, Zalbeni navod nastoji takav prag
konstruirati pozivanjem na praksu DKOM-a. Medutim, pazljivom analizom priloZzene
prakse DKOM-a je prije svega utvrdeno da se ne radi o usporedivoj €injeni¢noj i pravnoj
situaciji. Naime, u prvom rjeSenju DKOM-a od 29. ozujka 2019. godine, KLASA: UP/II-
034-02/19-01/177, URBROJ: 354-01/19-8, na kojeg se zalitelj poziva radi se o oslanjanju
na referencu drugog gospodarskog subjekta u svrhu dokazivanja uvjeta tehnicke i
stru¢ne sposobnosti. U tom sluc€aju odabrani ponuditelj navodi da ¢e gospodarski subjekt
na Ciju se sposobnost oslonio izvrSavati 0,01 % ukupne vrijednosti radova, ali samo
bravarske i kamenorezacke radove. U drugom rjeSenju DKOM-a od dana 9. sije€nja
2019. godine, KLASA: UP/I1-034-02/18-01/1102, URBROJ: 354-01/19-7 radi se takoder
o oslanjanju na reference drugog gospodarskog subjekta u svrhu dokazivanja tehnicke i
stru¢ne sposobnosti gdje ponuditelj nije dokazao da ¢e gospodarski subjekt na kojeg se
oslonio i zaista sudjelovati u izvrSenju ugovora. Dakle, u oba navedena slucaja ovo
Zalbeno tijelo je utvrdilo nezakonitost zbog izostanka stvarnog i sadrzajno relevantnog
sudjelovanja gospodarskog subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja, Sto u ovom postupku
nije sluca;j.

Za razliku od ova dva sluCaja koje navodi zalitelj, u pravu je narucitelj da je u ovom
postupku javne nabave odabrana zajednica ponuditelja dokazala da ¢e gospodarski
subjekt ALISCA BAU Zrt.na kojeg se odabrana zajednica ponuditelja oslanja, a koji je
ujedno i podugovaratelj, sudjelovati u izvrSenju ugovora i to u svim bitnim elementima
(djelomi€no projektiranje i djelomicno izvodenje radova).

Slijedom svega navedenog, uzimajuéi u obzir konkretan predmet nabave kao i
dokumentaciju o nabavi kojom se trazi dokazivanje iskustva u pruzanju usluge
projektiranja glavnog projekta i izgradnje i/ili rekonstrukcije uredaja za procis¢avanje
komunalnih otpadnih voda, minimalno Il. stupnja prociS¢avanja i minimalnog kapaciteta
2.000 ES, te referencu podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. “Izgradnja kanalizacijske
mreze i izgradnja s kontrolom kvalitete uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda naselja
Bacsbokod i Bacsborsod®, vrijednosti 1.450.000.000,00 HUF, ¢iji je predmet obuhvaéao
izradu projektne dokumentacije i glavnog projekta te izgradnju komunalnog uredaja za
pro€iS¢avanje otpadnih voda grada Bacsbokod i Bacsborsod u Madarskoj, kapaciteta
3015 ES, s tre¢im stupnjem procis¢avanja, odabrani ponuditelj je, oslanjajuc¢i se na
sposobnost podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. koji ¢e sudjelovati u izvr§enju svih bitnih
elemenata ugovora (djelomi¢no projektiranje i djelomi¢no izvodenje radova), dokazao
trazenu razinu tehniCke i strune sposobnosti te opisani nacin sudjelovanja ne
predstavlja povredu smisla i svrhe instituta oslanjanja. Stoga se zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj zakljuéno navodi da je pobijana odluka nezakonita i iz razloga $to je
naruditelj u potpunosti zanemario nadin dokazivanja propisan ZJN 2016-om. Zalitel]
obrazlaze da javni naruditelj moze, u slu€aju postojanja sumnje u istinitost podataka
dostavljenih od strane gospodarskog subjekta, dostavljene podatke provjeriti kod
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izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili tre¢e strane koja ima saznanja o relevantnim
Cinjenicama, a sve kako je propisano C€lankom 264. stavkom 4. ZJN 2016. Medutim, da
je sukladno odredbi Clanka 275. stavka 1. ZJN 2016 javni narucitelj obvezan provijeriti
ispunjavaju li drugi subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne
kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljuCenje.
Zalitelj ukazuje da jednako tako propisuje i narugitelj u togki 8. Oslanjanje na sposobnost
drugih subjekata, Kriterija kvalitativnog odabira. Takoder navodi da je to¢kom 5.2.1.3.
Kriterija kvalitativnog odabira izri€ito propisano da u sluc¢aju kada je iskustvo ste¢eno u
okviru zajednice gospodarskih subjekata, tada u ESPD obrascu odnosno u Popisu
radova mora biti jasno naznaCeno koji dio radova i u kojoj vrijednosti je pojedini
gospodarski subjekt izvr§io. Zalitelj navodi da iz dostavljene ponude odabranog
ponuditelja nije razvidno ispunjenje prethodno navedenog zahtjeva narucitelja. Ukazuje
da u predmetnom postupku javne nabave javni narucitelj je koristeci diskrecijsku ovlast
sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, odlu€io da od odabranog ponuditelja nece zahtijevati
dostavu azuriranih popratnih dokumenta. Medutim, istiCe Zalitelj, da je javni narucitel]
postupao s paznjom dobrog gospodarstvenika, a nije, tada bi ve¢ iz dostavljene
dokumentacije uoCio okolnosti koje objektivno izazivaju sumnju u ispunjavanje kriterija
tehnicke i stru¢ne sposobnosti podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. na Ciju se sposobnost
ponuditelj u cijelosti oslanja. Dakle, istiCe Zalitelj, u konkrethom slu€aju naruditelj je bio
duzZan provesti provjeru podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. te, sukladno okolnostima
slu€aja, zatraziti dostavu popratnih dokumenata radi provjere navoda iz ESPD obrasca,
odnosno zahtijevati dostavu azuriranih popratnih dokumenata prije donosenja odluke o
odabiru. Slijedom navedenog Zzalitelj dovodi u pitanje vjerodostojnost reference
podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. budu¢i da ostaje nejasno na koji je nacin javni
narucitelj izvrSio provjeru predloZzene reference podugovaratelja ALISCA BAU Zrt.
Nadalje, zalitelj navodi da iz javno dostupnih izvora nije razvidno da je nositelj reference,
na koju se odabrani ponuditelj u cijelosti oslanja, podugovaratelj ALISCA BAU Zrt., veé
trgovacko drustvo Magyar Vakond Kft. dok je podugovaratelj ALISCA BAU Zrt. u
navedenom projektu oznaCen kao partner, odnosno podugovaratelj glavnog izvodaca
Magyar Vakond Kft. Ukazuje da navedeni podaci proizlaze iz sljedecih javno dostupnih
izvora: https://www.bacskiskun.hu/hirek/bacs-kiskun-telepulesein-folyamatos-a-
fejlesztes te https://sugopart.hu/kozelet/2-5-milliardos-fejlesztes. Slijedom navedenog,
zalitelj zakljuCuje kako nije dokazano da podugovaratelj ALISCA BAU Zrt. raspolaze
referencom na koju se odabrani ponuditelj u cijelosti oslanja, buduci da iz javno dostupnih
izvora jasno proizlazi kako je nositelj reference trgovacko drustvo Magyar Vakond Kft.,
dok je ALISCA BAU Zrt. u navedenom projektu sudjelovao iskljucivo u svojstvu partnera,
odnosno podugovaratelja glavnog izvodaca. Propustom provedbe navedene provjere i
zahtijevanja azuriranih dokaza, narucitelj je postupio protivho citiranim odredbama i
nacelima ZJN 2016, Sto je imalo izravan utjecaj na zakonitost Odluke o odabiru i
pravilnost postupka.

Zalitelj takoder istiée ¢&injenicu da je odabrani ponuditelj osnovan tek dana
20.2.2025. godine, pri ¢emu Zalitelj postavlja pitanje na temelju kojeg je iskustva isti
ocijenjen sposobnim, ucinkovitim i pouzdanim za izvrSenje predmetnog ugovora.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se Zalitelj poziva na Clanak 264. stavak
4. ZJN 2016 kojim je propisano da Narucitelj moZze u slu€aju postojanja sumnje u istinitost
podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta, dostavljene podatke provijeriti
kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili treCe strane koja ima saznanja o
relevantnim Cinjenicama. Narucitelj istiCe da Zalitelj nije naveo niti jedan konkretan,
provijerljiv ili objektivan podatak koji bi mogao opravdati sumnju u istinitost dostavljenih
informacija, ve¢ se njegovi navodi svode na pretpostavke i nagadanja, Sto prema
ustaljenoj praksi DKOM-a ne aktivira obvezu dodatne provjere iz Clanka 264. ZJN 2016.
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Narucitelj isto tako navodi da se zalitelj pau$alno poziva i na ¢lanak 275. stavak
1. ZIN 2016 koji propisuje da je narucitelj obvezan provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti
na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir
gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo isklju¢enje. Narucitelj istice da je
navedeno i ucinio. Naime, narucitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi propisao
nacin dokazivanja kriterija za odabir kao i osnova za iskljuenje, a to je ESPD obrazac.
Svi gospodarski subjekti koji su navedeni u ponudi odabrane zajednice ponuditelja
dostavili su popunjen ESPD obrazac kojim su dokazali nepostojanje osnova za
iskljuCenje. Zatim navodi da Zzalitelj takoder pogresSno tumaci toCku 5.2.1.3.
dokumentacije o nabavi pozivaju¢i se da je u ovom slucaju iskustvo gospodarskog
subjekta ALISCA BAU Zrt. steeno u zajednici ponuditelja. Zalbeni navodi su
kontradiktorni, istiCe narucitelj, jer u nastavku zalbenih navoda zalitelj navodi da je
gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt. referencu stekao kao podugovaratelj $to dodatno
potvrduje neosnovanost Zalbenih navoda. Narucitelj navodi da je kao relevantno iskustvo
prihvatio referencu navedenu u ESPD obrascu gospodarskog subjekta ALISCA BAU Zrt.
u kojoj je jasno bilo navedeno Sto je gospodarski subjekt radio, koji je stupanj
proCiS¢avanja uredaja za prociScavanje, koji ekvivalent stanovnika i razdoblje provedbe
te naziv i kontakt druge ugovorne strane. S obzirom da je dokumentacijom o nabavi
propisano da se relevantno iskustvo dokazuje ESPD obrascem, narucitelj istiCe kako nije
smatrao potrebnim zatraZiti dostavu azuriranih popratnih dokumenata. Takoder navodi
da je iz javno dostupnih izvora vidljivo da je gospodarski subjekt ALISCA BAU Zrt.
sudjelovao u projektiranju i izgradnji uredaja za prociS¢avanje Bacsbokod, za drugu
ugovornu stranu Magyar Vakond Kft. Ukupna vrijednost projekta je 2,5 milijardi HUF od
Cega je ALISCA BAU Zrt. izveo 1,4 milijardi HUF
(https://lwww.aliscabau.hu/project/bacsbokod-szennyviztelep/). Narucitel] takoder
naglasava kako Zalitelj i sam na viSe mjesta citiraju¢i dokumentaciju o nabavi i odredbe
ZJN 2016 navodi da narucitelj moze, ali u niti jednom trenutku ne dokazuje da je narucitel]
bio obavezan poduzeti odredenu radnju sukladno dokumentaciji o nabavi ili ZUN 2016.

U odnosu na navod zalitelja da je odabrani ponuditelj osnovan tek 20.2.2025.
godine, narucitelj navodi da isti nije opravdan s obzirom da sam podatak o datumu
oshivanja gospodarskog subjekta ne predstavlja zakonski kriterij za ocjenu sposobnosti
niti osnovu za iskljuenje iz postupka javne nabave.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da to¢no zalitelj navodi, Sto je
uostalom razvidno i iz prethodno citirane toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi, da je
narucitelj tom tockom dokumentacije o nabavi propisao da u slu€aju kada je iskustvo
ste€eno u okviru zajednice gospodarskih subjekata, tada u ESPD obrascu odnosno u
Popisu radova mora biti jasno naznaceno koji dio radova i u kojoj vrijednosti je pojedini
gospodarski subjekt izvrsio.

Nadalje, toCkom 5.2.1.5. Nacin dokazivanja je u svrhu dokazivanja trazenog
iskustva propisano da u slu€aju da je gospodarski subjekt bio ¢lan zajednice
gospodarskih subjekata ili podugovaratelj mora navesti kolika je vrijednost radova koje
je samostalno izveo odnosno za koje je bio odgovoran - na nacin da je iz navedene
vrijednosti vidljivo da gospodarski subjekt ispunjava uvjete iskustva gospodarskog
subjekta iz ove tocke dokumentacije.

Dakle, svrha takve odredbe dokumentacije o nabavi jest omoguciti narucitelju
provjeru stvarnog opsega i relevantnosti iskustva gospodarskog subjekta koji se poziva
na odredeni referentni projekt, osobito u situacijama kada projekt nije izvrSen
samostalno, ve¢ u okviru zajednice ponuditelja ili uz sudjelovanje podugovaratelja.

Kako je razvidno iz prethodno utvrdenog €injeni¢nog stanja, odabrana zajednica
ponuditelja se u svrhu dokazivanja relevantnog stru¢nog iskustva oslonila na sposobnost
gospodarskog subjekta ALISCA BAU Zrt.. Odabrana zajednica ponuditelja je ujedno
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nominirala ALISCA BAU Zrt. kao podugovaratelja koji ¢e izvrS§avati radove i usluge za
koje se ta sposobnost trazi. U svrhu dokazivanja trazenog iskustva odabrana zajednica
ponuditelja je u ponudi dostavila dokaz trazen toCkom 5.2.1.5. Nacin dokazivanja i to
zaseban ESPD obrazac za podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. u kojem je naveden Popis
glavnih usluga i izvrSenih radova pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak nabave
i tijekom 10 godina koje prethode toj godini, koji sadrzava sve podatke propisane tockom
5.2.1.5. Nacin dokazivanja i to: Naziv ugovora: Izgradnja kanalizacijske mreZze i izgradnja
s kontrolom kvalitete uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda naselja Bacsbokod i
Bacsborsod; Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 1.450.000.000,00 HUF; Opis glavnih
isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: Projektiranje projektne dokumentacije
i glavnog projekta te izgradnja komunalnog UPOV-a grada Bacsbokod i Bacsborsod s
kapacitetom 3015 ES i treéim stupnjem prociS¢avanja; Iznos glavnih isporuka robe /
pruzenih usluga / izvrdenih radova: 1.450.000.000,00 HUF; Datum pocetka: 04.01.2021.;
Datum izvréenja: 12.12.2022.; Druga ugovorna strana: Magyar Vakond Ut és Epitipari
Kft. - 150. Béke u. HU-6060 Tiszakécske, Madarska i drugi kontakt podaci.

Slijedom navedenog, polazec¢i od utvrdenog Ccinjeni€nog stanja, sadrzaja
dokumentacije o nabavi te oCitovanja stranaka, navodi kojima Zalitelj tvrdi da je narucitelj
u potpunosti zanemario nacin dokazivanja propisan ZJN 2016-om nisu osnovani.

Naime, ¢lankom 264. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da javni narucitelj navodi
u dokumentaciji o nabavi potvrde, dokumente, izjave i druga dokazna sredstva kojima
gospodarski subjekt dokazuje nepostojanje osnova za iskljuenje te ispunjavanje kriterija
za odabir gospodarskog subjekta. Stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da javni narucitel]
ne smije zahtijevati od gospodarskog subjekta druge nacine dokazivanja osim nacina
propisanih ovim pododjeljkom te pododijeljkom 4. ovoga odjeljka. Stavkom 3. istog ¢lanka
je propisano da se gospodarski subjekt, sukladno pododjeliku 5. ovoga odjeljka, moze
osloniti na bilo koji odgovarajuéi nacin na sposobnost drugih gospodarskih subjekata
kako bi javnom naruditelju dokazao da raspolaze potrebnim resursima. Sukladno stavku
4. istog Clanka, u slu€aju postojanja sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane
gospodarskog subjekta sukladno ovom pododieljku, javni naruCitelj moze dostavljene
podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili tre¢e strane koja ima
saznanja o relevantnim Cinjenicama, osim u slucaju ako je gospodarski subjekt upisan u
popis iz pododjeljka 6. ovoga odjeljka.

Slijedom navedenog, zalitelj pogresSno tumaci odredbu ¢lanka 264. stavka 4. ZJN
2016. Tom je odredbom propisano da narucitelj moze, u slu€aju postojanja sumnje u
istinitost dostavljenih podataka, provjeriti podatke kod izdavatelja dokumenta, nadleznog
tijela ili tre¢e strane. Dakle, navedena odredba daje narucitelju diskrecijsku ovlast, a ne
obvezu provodenja dodatnih provjera. U konkretnom slucaju narucitelj nije imao nikakve
sumnje u istinitost podataka navedenih u ESPD obrascu podugovaratelja ALISCA BAU
Zrt. Slijedom toga, naruditelj nije bio obvezan provoditi dodatnu provjeru dostavljenih
podataka niti je zalitelj u konkretnom slu€aju naveo konkretne €injenice koje bi opravdale
postojanje sumnje u istinitost podataka navedenih u ESPD obrascu podugovaratelja.
Suprotno tome, a kako je prethodno utvrdeno, iz potvrde narugitelja Magyar Vakond Ut
és Epit&ipari Kft, koju je u ovom postupku dostavio odabrani ponuditelj, proizlazi da je
referentni posao koji je naveden u ESPD obrascu u udjelu od 100 % izveo upravo
ALISCA BAU Zrt., odnosno da se navedena vrijednost od 1.450.000.000,00 HUF odnosi
na radove koje je taj gospodarski subjekt samostalno izvrsio.

Nadalje, neosnovan je i Zalbeni navod da narucitelj nije provjerio ispunjava li
subjekt na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja kriterije za odabir.

Naime, Clankom 275. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je javni narucitel]
obvezan, sukladno pododijeljcima 1. - 3. ovoga odjeljka, provjeriti ispunjavaju li drugi
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subjekti na €iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir
gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljucenje.

Kako je razvidno iz prethodno utvrdenog cCinjeni€nog stanja, u predmetnom
postupku narucitelj je dokumentacijom o nabavi, tockom 5.2.1.5. NacCin dokazivanja,
propisao da se ispunjavanje kriterija za odabir i nepostojanje osnova za iskljuCenje
dokazuje ESPD obrascem. U ponudi odabrane zajednice ponuditelja dostavljen je
zaseban ESPD obrazac za podugovaratelja ALISCA BAU Zrt. iz kojeg proizlaze svi
traZeni podaci o referentnom projektu, ukljuCujuci opis radova, vrijednost, razdoblje
izvrSenja te podatke o drugoj ugovornoj strani. Kako je prethodno vec utvrdeno,
uzimajuéi u obzir predmet nabave i zahtjeve dokumentacije o nabavi kojima se trazi
iskustvo u pruzanju usluge projektiranja glavnog projekta te izgradnje i/ili rekonstrukcije
uredaja za procis¢avanje komunalnih otpadnih voda minimalno Il. stupnja prociS¢avanja
i kapaciteta najmanje 2.000 ES, utvrdeno je da odabrani ponuditelj ispunjava trazenu
razinu tehniCke i struCne sposobnosti. Naime, oslanjanjem na sposobnost
podugovaratelja ALISCA BAU Zrt., koji je u ESPD-u naveo referencu ,lzgradnja
kanalizacijske mreze i izgradnja s kontrolom kvalitete uredaja za proc€iS¢avanje otpadnih
voda naselja Bacsbokod i Bacsborsod® vrijednosti 1.450.000.000,00 HUF, a koja
obuhvaca projektiranje i izgradnju uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda kapaciteta
3015 ES s tre¢im stupnjem procis¢avanja, dokazano je ispunjenje trazenog iskustva.

Nadalje, dokumentacijom o nabavi, toCkama 5.2.1.3. 1 5.2.1.5., je propisano da u
slu€aju kada je iskustvo steCeno u okviru zajednice gospodarskih subjekata ili kao
podugovaratelj, mora biti naznaCeno koji je dio radova i u kojoj vrijednosti pojedini
gospodarski subjekt izvrsio. 1z dostavljenog ESPD obrasca proizlazi da je ALISCA BAU
Zrt. naveo referentni posao vrijednosti 1.450.000.000,00 HUF, uz opis radova, razdoblje
izvréenja te drugu ugovornu stranu Magyar Vakond Ut és Epitéipari Kft. Nadalje, iz
dostavljene potvrde narucitelja proizlazi da je navedene radove u tom iznosu u cijelosti
izveo upravo ALISCA BAU Zrt., odnosno da se navedena vrijednost odnosi na radove
koje je taj gospodarski subjekt samostalno izvrSio. Slijedom navedenog, zahtjev
dokumentacije o nabavi kojim se trazi iskazivanje vrijednosti radova koje je gospodarski
subjekt samostalno izveo nedvojbeno je ispunjen, slijedom ¢ega je neosnovan navod
zalitelja da iz ponude nije razvidno ispunjenje tog uvjeta.

Isto tako Zalbeno tijelo ocjenjuje neosnovanim zalbeni navod kojim Zalitelj dovodi
u pitanje sposobnost odabranog ponuditelja zbog €injenice da je isti osnovan 20. veljaCe
2025. godine. Naime, ZJN 2016 ne propisuje starost gospodarskog subjekta kao kriterij
za ocjenu sposobnosti niti kao osnovu za njegovo iskljuenje iz postupka javne nabave.
StoviSe, kako je razvidno iz odredbi &lanka 273. i 264. stavka 3. ZJN 2016, pravila javne
nabave izri€ito dopustaju gospodarskim subjektima da se radi dokazivanja tehniCke i
stru¢ne sposobnosti oslone na sposobnost drugih subjekata, neovisno o pravnoj prirodi
odnosa s tim subjektima. U konkrethom sluCaju odabrani ponuditelj se u svrhu
dokazivanja relevantnog iskustva oslonio na sposobnost gospodarskog subjekta
ALISCA BAU Zrt., koji je ujedno nominiran kao podugovaratelj za izvrSenje dijela ugovora
za koji se ta sposobnost trazi, ¢ime je odabrani ponuditelj u cijelosti postupio sukladno
mjerodavnim odredbama ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi.

Slijedom svega navedenoga, obzirom da je odabrana zajednica ponuditelja
dostavila ESPD obrazac s trazenim podacima te da je referenca podugovaratelja jasno
iskazana i potvrdena, dok Zalitelj s druge strane nije dokazao postojanje nepravilnosti u
provedenom postupku pregleda i ocjene ponuda, ocjena je zalbenog tijela da navodi
Zalitelja o povredi odredbi ZJN 2016 nisu osnovani.
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Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba
Zalitelja se odbija kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 29.520,00 eura i to 9.000,00 eura s osnove uplaéenog iznosa naknade za
vodenje Zalbenog postupka te za sastav Zalbe prema Tbr. 24. u svezi Tbr. 22. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u iznosu od 16.416,00 eura uvecano za
PDV 25% u iznosu od 4.104,00 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe,
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog,
temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje posStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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