. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/69
URBROJ: 354-2/19-26-06
Zagreb, 5. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, povodom Zzalbe Zzalitelja Velpapir
d.o0.0., Zagreb, OIB: 01147434457, zastupanog po opunomoéeniku Anti Separoviéu,
odvjetniku u Zagrebu, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0014987, predmet nabave: reciklirani karton u boji, narucitelja
Narodne novine d.d., Zagreb, OIB: 64546066176, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Velpapir d.o.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Velpapir d.o.0., Zagreb, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja Europapier Adria d.o.0., Zagreb,
za naknadom troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Narodne novine d.d., Zagreb, objavio je dana 31. prosinca 2025. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0014987, predmet nabave: reciklirani karton u boji. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude (90
bodova) i roka isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, pri ¢emu
je narucitelj obje ponude ocijenio valjanima te je dana 29. sijeCnja 2026. donio, i
istoga dana objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj: 39-30/04-25 MN, kojom je
odabrao ponudu ponuditelja Europapier Adria d.o.0., Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 6. veljace 2026.
izjavio ponuditel] Velpapir d.o.0., Zagreb, zastupan po opunomoceniku Anti
Separoviéu, odvjetniku u Zagrebu.



Zalitelj u Zalbi osporava postupanje narugitelja u postupku pregleda i ocjene
ponuda te zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru, kao i naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.570,00 eura, i to iznos od
1.320,00 eura po osnovi uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
iznos od 1.250,00 eura po osnovi odvjetnickog troska.

Narucitelj u bithome osporava zalbene navode Zalitelja te predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu, isto kao i odabrani ponuditelj zastupan po opunomoceniku Tonciju
Ravlicu, odvjetniku u odvjetnickom drustvu Ravli¢ & Partneri d.o.0., Zagreb, koji
ujedno trazi i naknadu troSkova zastupanja u Zalbenom postupku u nespecificiranom
iznosu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, ponude zalitelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj u to¢ki 2.2. dokumentacije o nabavi odredio
uvjete za bodovanje ponuda koji nisu odredeni, odnosno koji ne mogu dovesti do
razlikovanja izmedu ponude ZzZaliteljia i ponude odabranog ponuditelja, kako je to
ucinjeno u pobijanoj odluci o odabiru i utvrdeno u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Zalitelj navodi da je narugitelj u citiranoj toc¢ki 2.2. dokumentacije o nabavi, u
odnosu na kriterij roka isporuke, definirao tri posebne kategorije za koje bi
gospodarski subjekti koji predaju ponudu trebali ostvariti razliCite bodove i to na nacin
da bi se u prvoj kategoriji nalazili gospodarski subjekti koji u ponudi odreduju
isporuku u roku do 55 dana od narudzbenice ¢ime ostvaruju 10 bodova prilikom
ocjene ponuda, u drugoj kategoriji gospodarski subjekti koji u ponudi odreduju
isporuku u roku do 60 dana od narudzbenice €ime ostvaruju 5 bodova prilikom
ocjene ponuda, dok bi se u tre¢oj kategoriji nalazili gospodarski subjekti koji u ponudi
odreduju isporuku u roku do 65 dana od narudzbenice ¢ime ostvaruju 0O bodova
prilikom ocjene ponuda. Zalitelj isti¢e da se matemati¢kom usporedbom brojeva 55 i
60 mozZe doc¢i do zakljucka kako su to brojevi do broja 65, odnosno kako su oba
navedena broja manja od broja 65 i nalaze se u matemati¢kom nizu do broja 65 te
nije jasno niti shvatljivo zasto ponuda gospodarskog subjekta sa do 55 dana roka
isporuke nije u trec¢oj kategoriji kad je rije€ o broju koji se numeriCki nalazi u
matematiCkom nizu do broja 65, pri Cemu zalitelj obrazlaZe da se i broj 55 i broj 60
matemati¢ki nalaze u nizu do broja 65 te nije moguée razumno i matematicki utvrditi
za$to je ponudi odabranog ponuditelja (s ponudenim rokom isporuke do 55 dana) po
tom kriteriju dodijeljeno 10 bodova, a ponudi zalitelja (s ponudenim rokom isporuke
do 60 dana) dodijeljleno 5 bodova, kada su oba gospodarska subjekta ponudila
rokove isporuke koji su manji od broja 65 te koji se mogu svrstati u trecu kategoriju
jer se oba roka isporuke numeriCki nalaze u nizu do 65 dana od narudzbenice.
Zalitelj ukazuje da je naruditelj, ako je Zelio razlikovati gospodarske subjekt sa
jasnim, nedvosmislenim i to¢no odredenim kriterijem roka isporuke, trebao odrediti
to¢an niz brojeva (primjerice brojevi od X dana roka isporuke do Y dana isporuke
dobivaju odredeni Z broj bodova), a odredenje roka isporuke na nacin kako je to
definirano u kriteriju za odabir ponude ne odgovara onome $to se u pobijanoj odluci o
odabiru boduje u odnosu na rok isporuke tj. onome Sto se u zapisniku o pregledu i



ocjeni navodi glede ponuda gospodarskih subjekata. Zalitelj dalje pojasnjava ako bi
primjerice isporuka robe bila 53. dan od narudzbenice time bi se takva isporuka
mogla svrstati i u sve tri kategorije, prvu, drugu i trecu, jer se isporukom na 53. dan
od narudzbenice moZe smatrati da je roba isporu¢ena i do 55 i do 60 i do 65 dana od
narudzbenice. Isto tako, ako bi isporuka robe bila 55. dan od narudzbenice ili 60. dan
odnosno 61. dan od narudzbenice, takva bi se isporuka, odnosno ponuda mogla
svrstati u tre¢u kategoriju. Zalitelj nadalje ukazuje da kriterij isporuke robe kako je to
odredeno u pobijanoj odluci, odnosno kriteriju za odabiru ponude, treba razlikovati od
kriterija koji bi odredio rok isporuke u rasponu od odredenog do odredenog dana te
navodi da se na taj naCin ne bi dogodila situacija u kojem bi se isporuka 53. dana ili
56. dana ili 61. dana mogla podvesti pod isporuku do 65. dana od narudzbenice i
time mogla biti svrstana u treCu kategoriju, veC bi se ista mogla svrstati u odredeni
vremenski period koji je odreden od jednog pa do drugog dana. Navodi da definiranje
kriterija roka isporuke kako je to tekstualno navedeno u pobijanoj odluci o odabiru i
kriteriju za odabir ponude, ne moze dovesti do stvarnog razlikovanja izmedu
predanih ponuda te predstavlja kriterij koji nije odreden. IstiCe da navedeno
predstavlja pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje te ono $to je u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda odredeno kao nacin ocjenjivanja kriterij roka isporuke, nije istovjetno
sadrzaju teksta onoga Sto je u kriteriju za odabir ponude odredeno za bodovanje
kriterija roka isporuke. Zalitelj iznosi kako kriterij odreden od strane narugitelja nije
odreden niti tekstualno niti matematiCki niti pravno niti zivotno te u komparaciji sa
stvarnim zivotnim primjerom ne moZe dovesti do razlikovanja izmedu ponuda
gospodarskih subjekata te istiCe da tekstualnim tumacenjem toCke 2.2.
dokumentacije o nabavi nije moguce utvrditi da je ponuda odabranog ponuditelja
prihvatljivija od ponude zZalitelja te bi odrzavanje takvog kriterija dovelo do toga da se
primjenjuje kriterij koji ne moze razlikovati dva gospodarska subjekta, slijedom ¢ega
se jedan gospodarski subjekt boduje manje od drugog gospodarskog subjekta, iako
je kriterij za bodovanje neodreden i nejasno postavljen. Zalitelj isti¢e da je na takav
nacin narucitelj propustio odrediti jasno i to€no odredene kriterije za odabir ¢ime je
ostvario povredu iz ¢lanka 285. stavka 3. ZJN 2016 i postupio i protivno ¢lanku 28.
stavku 1. to€ki 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25), pri ¢emu isto predstavlja i bitnu
povredu odredaba postupka. Zalitelj isti¢e da je odrzavanje takvog kriterija dovelo do
toga da se primjenjuje kriterij koji ne moze razlikovati dva gospodarska subjekta te se
neosnovano, netransparentno i diskriminacijski, jedan gospodarski subjekt boduje
manje od drugog gospodarskog subjekta, iako je kriterij za bodovanje neodreden i
nejasno postavljen. Zalitelj navodi da bodovanje ponuditelja prikazano u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda i utvrdenja u odluci o odabiru, ne odgovaraju odredbama
dokumentacije o nabavi vezano za kriterij za odabir ponude jer tekstualnim
tumacenjem toCke 2.2. dokumentacije o nabavi nije moguce utvrditi da je ponuda
odabranog ponuditelja prihvatljivija od ponude Zzalitelja. Takoder istiCe da zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude iz koje mora biti razvidno na temelju kojih €injenica iz dostavljenih dokaza je
narucitelj ponudama koje je ocjenjivao dodjeljivao bodove pa je time povrijedeno i
nacelo transparentnosti.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te istice da je zalitelj, ukoliko mu je
kriterij za odabir ponude bio nejasan, mogao =zatraziti dodatne informacije,
objasnjenja ili izmjenu temeljem ¢lanka 202. ZJN 2016, odnosno istaknuti zalbu na
dokumentaciju o nabavi temeljem clanka 406. ZJN 2016 pri ¢emu ukazuje da citirani



Clanak propisuje da Zzalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog
postupka javne nabave nema pravo na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu
fazu. Naruditelj istiCe da je dodijelio bodove ponuditeljima upravo kako je odredeno u
dokumentaciji o nabavi, pri Cemu je za isporuku u roku do 55 dana od narudzbenice
propisana dodjela 10,00 bodova, za isporuku u roku do 60 dana od narudzZbenice
propisana dodjela 5,00 bodova te za isporuku u roku do 65 dana od narudzbenice
propisana dodjela 0,00 bodova.

Odabrani ponuditelj osporava gornji Zalbeni navod te istiCe da zalitelj u odnosu
na navedeno nije zatraZio dodatne informacije, objasSnjenja ili izmjene sukladno
Clanku 202. ZJN 2016 te takoder istiCe da je zalitelj zakasnio sa Zalbenim navodom
sukladno €lanku 406. ZJN 2016. Nadalje odabrani ponuditelj navodi da su kriteriji za
bodovanje u dokumentaciji 0 nabavi jasno odredeni, i to na nacin da je definiran
raspon do 55 dana, zatim raspon od 56 do 60 dana, te raspon od 61 do 65 dana.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za odabir ponude, utvrdeno je da je
u toCki 2.2. narucitelj kao drugi kriterij odabira ponude odredio rok isporuke, pri Cemu
je kao maksimalni rok isporuke odredio 65 dana od ispostave narudzbenice. Nadalje
je propisao da ponuditelj po ovom kriteriju moze dobiti maksimalno 10,00 bodova, a
da se bodovi dodjeljuju na nacin da isporuka u roku do 55 dana od narudzbenice
donosi 10,00 bodova, isporuka u roku do 60 dana od narudzbenice donosi 5,00
bodova, dok isporuka u roku do 65 dana od narudzbenice donosi 0,00 bodova.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u ponudi, u dokumentu Podaci o
numeric¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude, naveo isporuku u
roku do 55 dana od narudZbenice, dok je Zalitelj naveo isporuku u roku do 60 dana
od dana narudzbenice.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u tocCki 9.
analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, u odnosu na ponudu
zalitelja navedeno da je ponudena vrijednost za rok isporuke: isporuka u roku do 60
dana od narudzbenice, slijedom €ega je po navedenoj osnovi ostvareno 5,000000
bodova, dok je po osnovi cijene bez PDV-a ostvareno: 90,000000 bodova, odnosno
ponuda je ostvarila ukupno: 95,000000 bodova. Nadalje u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja, navedeno je da je ponudena vrijednost za rok isporuke:
isporuka u roku do 55 dana od narudzZbenice, slijedom €ega je po navedenoj osnovi
ostvareno 10,000000 bodova, dok je po osnovi cijene bez PDV-a ostvareno
87,738693 bodova, odnosno ponuda je ostvarila ukupno: 97,738693 bodova.

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti sljedeéi zakonski
okvir:

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 285. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da kriteriji za odabir ponude
ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguditi u€inkovito nadmetanje, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano da javni
narucCitelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucava



ucinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja,
a u slu€aju dvojbe mora ucinkovito provjeriti tocnost dostavljenih podataka i dokaza u
ponudi.

Clankom 286. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni narugitelj mora u
dokumentaciji o nabavi odrediti relativni ponder koji dodjeljuje svakom pojedinom
kriteriju koji je odabran u svrhu odredivanja ekonomski najpovoljnije ponude, osim
kada se on utvrduje samo na temelju cijene, dok je stavkom 2. istog Clanka
propisano da se ponderi se mogu izraziti odredivanjem raspona s odgovaraju¢om
maksimalnom razlikom, a ako ponderiranje nije moguée zbog objektivnih razloga,
javni narucitelj navodi kriterije od najvaznijeg prema manje vaznom.

U odnosu na navode naruditelja i odabranog ponuditelja da je predmetni zalbeni
navod nepravodoban jer se odnosi na sadrzaj dokumentacije o nabavi, prvenstveno
valja ukazati da je ovo tijelo utvrdilo da se zalbenim navodom ne osporava sadrzaj
dokumentacije o nabavi, ve¢ nacin bodovanja ponuda po kriteriju kvalitete za odabir
ponude po osnovi roka isporuke, a koje je narucitelj proveo u postupku pregleda i
ocjene ponuda. Buduc¢i je odredbom clanka 406. stavka 1. tocke 5. ZJN 2016
propisano da se u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda zalba
izjavljuje u roku od deset dana od primitka odluke o odabiru, a obzirom je u
konkretnom predmetu odluka o odabiru objavljena u EOJN RH dana 29. sijeCnja
2026., a zalba izjavljena 6. veljaCe 2026., utvrdeno je da je predmetni Zalbeni navod
pravodoban.

U Zalbenom postupku je nadalje utvrdeno da je dokumentacijom o nabavi
propisano da se bodovanje ponude po kriteriju roka isporuke vrSi na nacin da
isporuka u roku do 55 dana od narudzbenice donosi 10,00 bodova, isporuka u roku
do 60 dana od narudzbenice donosi 5,00 bodova, dok isporuka u roku do 65 dana od
narudzbenice donosi 0,00 bodova. Takoder je utvrdeno da je odabrani ponuditelj kao
kriterij za odabir najpovoljnije ponude u ponudi naveo isporuku u roku do 55 dana od
narudzbenice i po tom kriteriju ostvario 10,00 bodova, dok je Zalitelj u ponudi naveo
isporuku u roku do 60 dana od dana narudzbenice i po tom kriteriju ostvario 5,00
bodova, a Sto je sve jasno konstatirano u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. U
odnosu na navedeno, ovdje valja ukazati da je odredbe dokumentacije o nabavi
potrebno tumaciti smisleno i u cijelosti, odnosno u kontekstu odredbi cjelokupne
dokumentacije o nabavi, slijedom Cega je ovo zalbeno tijelo utvrdilo da je iz
osporavanih odredbi dokumentacije o nabavi razvidna intencija narucitelja da ponuda
s ponudenim rokom isporuke manjim od 55 dana odnosno do 55 dana od
narudzbenice ostvaruje 10,00 bodova, dok ponuda s ponudenim rokom isporuke
vec¢im od 55 pa sve do 60 dana od narudzbenice ostvaruje 5,00 bodova, a ponuda s
ponudenim rokom isporuke veéim od 60 dana pa sve do maksimalnih 65 dana od
narudzbenice ostvaruje 0,00 bodova. Sukladno navedenome, ovo tijelo ne moze
prihvatiti argumentaciju Zalitelja koju temelji na fragmentarnom tumacenju pojedinih
odredbi dokumentacije o nabavi, slijedom Cega je ocijenjeno da je narucitelj pravilno i
transparentno izvrSio bodovanje ponuda po osporavanom Kriteriju za odabir ponude
te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj postupio suprotno &lanku 284. stavku 2.
ZJIN 2016 kada je u dokumentaciji o nabavi, toCki 2. podaci o kriterijima za odabir,
kao necjenovni kriterij za odabir ponude propisao rok isporuke te takoder navodi da
je na taj nacin narucitelj kriterij kvalitete pogresno izjednacCio sa kriterijem roka
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isporuke. Nadalje navodi da je predmetni kriterij kvalitete po svojem izriaju
neodreden, Cime je povrijedeno nacelo transparentnosti i jednakog tretmana.
Dodatno zalitelj istiCe da se podjelom postotnih iznosa pondera izmedu cijene i roka
isporuka, u konkretnom predmetu ne postize svrha javne nabave, odnosno
ekonomski najpovoljnije ponude, buduéi je u konkretnom slucaju kriterij cijene koji
numericki ostvaruje 90 % bodova numeriCki zanemaren jer je prevagnuo kriterij roka
isporuke, slijedom €ega se ne ostvaruje Clanak 285. ZJN 2016 te se onemogucava
uCinkovito nadmetanje.

Narucitelj i odabrani ponuditelj istiCu da se predmetnim Zalbenim navodom
osporavaju odredbe dokumentacije o nabavi, pa da je slijedom navedenoga zalitel]
zakasnio s isticanjem ovog Zalbenog navoda.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da zZalitelj predmetnim Zalbenim navodom
osporava zakonitost odredbi dokumentacije o nabavi koje se odnose na kriterije za
odabir ponude. Slijedom navedenoga, istice se da je Zalitelj, ukoliko je smatrao da
odredbe dokumentacije o nabavi ne propisuju na pravilan i zakonit nac€in kriterije za
odabir ponude, bio obvezan predmetne odredbe dokumentacije o nabavi, u smislu
Clanka 406. stavka 1. i stavka 2. ZJN 2016, osporavati u roku za izjavljivanje Zalbe u
fazi dokumentacije o nabavi, s obzirom da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u
odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi ¢lanka 406.
stavka 1. ZJN 2016 nema pravo na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.
Sukladno navedenome, ovo tijelo je utvrdilo da je zalitelj zakasnio s predmetnim
Zalbenim navodima te iste nije razmatralo.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo Zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, zalba
Zalitella se odbija kao neosnovana te je odluCeno kao u toCki 1. izreke ovoga
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka po osnovi
naknade za pokretanje zalbenog postupka i troSkova zastupanja u ukupnom iznosu
od od 2.570,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u sluc¢aju
odbijanja zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odluceno kao u tocki 2. izreke ovoga rjeSenja.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomoceniku odvjetniku ToncCiju Ravlicu, je
podneskom od 13. veljaCe 2026. kojim se ocCitovao na zalbu Zalitelja, postavio
nespecificirani zahtjev za naknadom troSkova postupka. Odabrani ponuditelj moze u
ostavljenom roku dostaviti svoje oCitovanje na zalbu. Ocitovanje na Zalbu je dakle
pravo, a ne duznost odabranog ponuditelja. Prema ¢lanku 431. stavku 3. ZJN 2016,
stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonan duzna je protivnoj stranki
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom
postupku. Medutim, ovo tijelo postupa u granicama zahtjeva iz zalbe te po sluzbenoj
duznosti u odnosu na bitne povrede ZJN 2016 pri Cemu je iskljucivo u cilju osiguranja
kontradiktornosti postupka duzno omoguditi svakoj stranci da se ocituje o zahtjevima
i navodima druge strane i predlozi dokaze. U konkretnom slucaju, ovo tijelo je o



Zalbenom navodu odlucilo na temelju dokumentacije postupka javne nabave, a ne na
temelju dostavljenog ocCitovanja odabranog ponuditelja. Stoga u konkretnom sluc€aju
proizlazi da odabrani ponuditelj nije u svom ocitovanju iznio druge Ccinjenice i
okolnosti o kojima ovo tijelo nije ve¢ imalo saznanja i o kojima bi ovisilo rjeSavanje
ove pravne stvari, slijedom Cega je ocijenjeno da troSak takvog sastava ocitovanja
odabranog ponuditelja, koji ujedno nije niti specificiran, nije opravdan trosak u smislu
odredaba ZJN 2016 te je odluceno kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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