. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/649
URBROJ: 354-02/9-26-13
Zagreb, 5. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vije¢u sastavljenom od &lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Sase
Caldarevi¢a i Jasnice Lozo, &lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja
Flammifer d.o.o., Ozalj, OIB: 60891137400, kojeg kao punomocnica zastupa Neva
Radeli¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva Stani¢ i Radeli¢ j.t.d., Zagreb, u odnosu na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0010101, predmet nabave: vatrogasno vozilo autocisterna, narucitelia DVD Hrnetic-
Novaki, Karlovac, OIB: 21647826727, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19
i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru Br.: 01-64/2025 od 21. listopada 2025. u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010101, predmet nabave:
vatrogasno vozilo autocisterna, narucitelja DVD Hrneti¢-Novaki, Karlovac.

2. Nalaze se narucitelju DVD Hrneti¢-Novaki, Karlovac da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi zalitelju, Flammifer d.o.o0., Ozalj, troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom dijelu od 1.093,75 eura
zahtjev zalitelja odbija.

Obrazlozenje

Narucitel] DVD Hrnetic-Novaki, Karlovac objavio je 1. rujna 2025. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: 2025/S F02-0010101, predmet nabave: vatrogasno vozilo autocisterna.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija:
cijena ponude, 90 bodova i roka isporuke, 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio dvije ponude, koje
je ocijenio valjanima te je 21. listopada 2025. donio odluku o odabiru Broj: 01-64/2025,
kojom je odabrao ponudu ponuditelja MV VOZILA d.o.o., Sveti lvan Zelina.
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Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 31. listopada 2025. izjavio ponuditelj
Flammifer d.o.0., Ozalj. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane
ponude. Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje odluke o odabiru i naknadu tro$kova
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbene navode u cijelosti i predlaze
odbiti zalbu, kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, MV VOZILA d.o.o. nije u smislu odredbe ¢lanka 418. ZJN
2016 dostavio oCitovanje na zalbu i na odgovor narucitelja na zalbu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost
sukladno toc¢ki 5.2.2.3. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, kojom je
odredeno da ponuditelj zahtjev za potrebnim resursima i iskustvom dokazuje dostavom
ovjerene mjerne skice s oznacenim dimenzijama vozila. IstiCe da odabrani ponuditelj u
dostavljenoj mjernoj skici nije oznacio tehniCke karakteristike zahtijevane tehnickom
specifikacijom na nacin da nije oznacio Sirinu vozila s nadogradnjom ni kutiju na krovu
nadogradnje niti dimenzije te kutije, iako kutija kao dio nadogradnje kojoj su odredene
minimalne dimenzije od D230 x V30 x S55 znadajno utjece na ukupnu visinu vozila.
Kako mjerna skica odabranog ponuditelja ne sadrzi sve dimenzije ponudenog vozila
navodi da narucitelj nije mogao utvrditi da je odabrani ponuditelj ispunio propisani uvjet
sposobnosti. Dalje, navodi da je u ovjerenoj mjernoj skici odabrani ponuditelj naznacio
da visina ponudenog vozila iznosi 3200 mm, dok je u Tehnickoj specifikaciji u ponudi,
upisao: ,Da, visina vozila s nadogradnjom 3100 mm*“ radi €ega iz njegove ponude nije
moguce odrediti koliko zapravo iznosi visina vozila koje nudi. Pritom dodaje da je iz
mjerne skice razvidno kako odabrani ponuditelj prilikom odredivanja visine vozila uopce
nije uzeo u obzir kutiju na krovu koja je trazena u TehniCkoj specifikaciji kao dio
nadogradnje. Kako je u obrascu Tehnickih specifikacija za visinu propisano: ,Visina
vozila s nadogradnjom maksimalno 3200 mm,“ istiCe da je odabrani ponuditelj prilikom
izraCuna visine vozila bio duzan uzeti u obzir i nadogradnju, odnosno kutiju kao njen
sastavni dio, $to je propustio uciniti. Zaklju€uje da odabrani ponuditelj dostavljenom
mjernom skicom nije dokazao trazenu tehnicku i stru€nu sposobnost.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio ovjerenu
mjernu skicu u kojoj su naznaCene sve bitne dimenzije vozila potrebne za utvrdivanje
uskladenosti s tehnickim zahtjevima iz DoN-a, a iz koje je razvodno da visina vozila
iznosi 3200 mm, $to je u skladu s trazenim u Tehnickoj specifikaciji kojom je propisana
maksimalna visina vozila s nadogradnjom. Navodi da je odabrani ponuditelj u Tehnickoj
specifikaciji naveo visinu nadogradnje od 3100 mm, §to ne predstavlja odstupanje, ve¢
dodatno potvrduje da je ukupna visina vozila unutar propisanog maksimalnog
ograni¢enja. Navodi da je u mjernoj skici odabranog ponuditelja vidljivo da je
nadogradnja niza od ukupne visine vozila od 3200 mm. Glede navoda o nedostatku
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oznacCene kutije na krovu nadogradnje, navodi da iz dosadasnje prakse te tehnickih
rjeSenja vatrogasnih vozila proizlazi da se kutija na krovu nalazi u ravnini s gornjom
linijom nadogradnje te ne utjeCe na ukupnu visinu vozila, slijedom ¢ega nije bilo potrebe
traziti dodatnu nadopunu mjerne skice buduci iz dostavljenih dokumenata proizlazi
uskladenost ponudenog vozila s tehni¢kim zahtjevima DoN-a. Smatra da je pravilno
ocijenio ponudu odabranog ponuditelja u dijelu tehni¢ke dokumentacije.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor narugitelja navodi da je u Tehnigkoj specifikaciji
trazena ,Sirina vozila s nadogradnjom maksimalno 2500 mm*“ radi éega ne moze
narucCitelj u Zalbenom postupku tvrditi da je Sirina vozila nebitna. Time Sto Sirina
predstavlja dimenziju vozila, navodi da ista prema odredbama toCke 5.2.2.3. DoN-a
mora biti iskazana u ovjerenoj mjernoj skici s oznacenim dimenzijama vozila, pa kako
mjerna skica odabranog ponuditelja ne sadrzi oznacenu Sirinu vozila, ista ne predstavlja
dokaz sposobnosti trazen tockom 5.2.2.3. DoN-a. Dalje, navodi da je na mjernoj skici
odabranog ponuditelja oznaeno da visina ponudenog vozila (bez kutije na krovu
nadogradnje koje na skici nema) iznosi 3200 mm, dok je s duge strane u Tehnickoj
specifikaciji navedeno da visina ponudenog vozila iznosi 3100 mm, pa kako ovi podaci
nisu sukladni, smatra da narucitelj u provedenom postupku nije utvrdio niti je mogao
utvrditi koliko iznosi visina ponudenog vozila. Ako je podatak o visini vozila iz mjerne
skice to¢an, navodi da je onda narucitelj propustio utvrditi da se na vozilo visine 3200
mm mora dodati kutija na nadogradniji vozila (trazena u dijelu 2 Nadogradnja, toCkom
2.1. Karakteristike). Kako visina kutije iznosi 30 cm navodi da u tom slu€aju ukupna
visina vozila odabranog ponuditelja moguce iznosi i vise od 3200 mm Sto prema
Tehnickoj specifikaciji, tocki 2.6. Ostalo, nije dopusteno. IstiCe da narucitelj neosnovano
navodi da je iz mjerne skice odabranog ponuditelja vidljivo da je nadogradnja vozila niza
od ukupne visine vozila kada iz mjerne skice nije vidljivo za koliko je to nadogradnja
vozila niza od ukupne visine vozila, pa ako je nadogradnja vozila niZza od visine vozila
za manje od 30 cm, onda ponudeno vozilo zbog visine kutije na nadogradnji vozila ne
moze zadovoljiti zahtjev za maksimalnom visinom od 3200 mm. Smatra proizvoljnim
stav narucitelja da iz dosadasnje prakse te mogucih rjeSenja drugih vozila proizlazi da
se kutija na vozilu odabranog ponuditelja nalazi u ravnini s gornjom linijom nadogradnje
obzirom naruditelj nije ovlasten sukladnost vozila ocjenjivati na temelju karakteristika
drugih vozila s kojima se sretao u dosadasnjoj praksi nego na temelju ponude
odabranog ponuditelja i dokaza u ponudi.

Narucitelj u o€itovanju dostavljenom ovome tijelu 25. studenoga 2025. navodi da
je 21. studenoga 2025. zatrazio od odabranog ponuditelja Zurnu dostavu podataka na
sporne stavke koje Zalitelj u Zalbi iznosi te da je 24. studenoga 2025. zaprimio trazeno.
U prilogu dostavlja upit postavljen odabranom ponuditelju: ,Molimo Zurnu dostavu
podataka, odnosno da dostavite azuriranu mjernu skicu vozila i nadogradnje s upisanim
svim dimenzijama®“, te u prilogu dostavlja trazenu mjernu skicu.

Ocjenjujuci osnovanost ovog zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokazni materijal
kojim je utvrdeno sljedeée Cinjenic¢no stanje.

Narucitelj je u DoN-u, Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s
uputama, u okviru tehnicke i struéne sposobnosti pod to¢kom 5.2.2. Uzorci, opisi ili
fotografije, toCkom 5.2.2.3. Uvijeti, propisao: ,Ovjerena mjerna skica s oznacenim
dimenzijama vozila“ te je toCkom 5.2.2.4. Nacin dokazivanja, propisao: ,Za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac.
Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelia koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi
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azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno
Clanku 268. stavak 1. tocka 13. podtoCka a) ZJN2016, osim ako veC posjeduje te
dokumente: Ovjerena mjerna skica s ozna¢enim dimenzijama vozila.”“.

Dalje, u sklopu DoN-a objavljen je zaseban dokument naziva TehniCke
specifikacije. U dijelu 2 Nadogradnja, u toCki 2.6 Ostalo, naruditelj je u stupcu ,Opis
traZenih karakteristika“, pored ostaloga propisao: ,Visina vozila s nadogradnjom
maksimalno 3200 mm* te ,Sirina vozila s nadogradnjom maksimalno 2500 mm*. Dalje,
u dijelu 2 Nadogradnja u toCki 2.1 Karakteristike, narucitelj je u stupcu ,Opis traZenih
karakteristika“, pored ostaloga propisao: ,,Kutija na krovu nadogradnje uzduzna min
dim: D230 xV30 x S55 minimalno“. Ponuditelj u Tehni¢koj specifikaciji ispunjava stupac
,Ponuditelj potvrduje traZzene karakteristike (upisati "DA" uz opis karakteristika)".

|z navedenog proizlazi da je narucitelj u DoN-u zahtijevao da ponuditelj ispuni
TehniCku specifikaciju upisuju¢i nudene tehniCke karakteristike te dostavi ovjerenu
mjernu skicu sa oznaCenim dimenzijama ponudenog vozila.

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio ispunjenu Tehnicku specifikaciju te je u
istoj naveo da nudi: u dijelu 2 Nadogradnja, u tocki 2.6 Ostalo, za trazeno u stavci
,Visina vozila s nadogradnjom maksimalno 3200 mm®, naveo je: ,Da, visina vozila s
nadogradnjom 3100 mm*, te je za trazeno u stavci ,Sirina vozila s nadogradnjom
maksimalno 2500 mm*“ naveo: ,Da, Sirina vozila s nadogradnjom 2500 mm®. Dalje, za
trazeno u dijelu 2 Nadogradnja u toCki 2.1. Karakteristike u stavci ,Kutija na krovu
nadogradnje uzduzna min dim: D230 xV30 x S55 minimalno* naveo je ,Da, kutija na
krovu nadogradnje uzduzna dim: D230 xV30 x S55“. Odabrani ponuditelj je na zahtjev
narucitelja kao azurirani popratni dokument dostavio ovjerenu mjernu skicu s
oznacenim dimenzijama vozila.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj za
ponudu odabranog ponuditelja u toCki 8. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir
gospodarskih subjekata u dijeli koji se odnosi na ispunjenje zahtjeva za opis predmeta,
tehniCkih specifikacija i ostalih uvjeta, naveo: Da, te je u toCki 12. Podaci i rezultat
provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, naveo da je
odabrani ponuditelj dostavio azurirani popratni dokument, ovjerenu mjernu skicu s
oznacenim dimenzijama vozila i istim je dokazao da ispunjava kriterij za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta.

Za ocjenu ovog zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka 280.
stavka 4., Clanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2. te Clanka 403. ZJN 2016.

Vezano za navod zalitella da odabrani ponuditelj prilozenom mjernom skicom
nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost sukladno citiranim odredbama DoN-a, ovo
je tijelo analizirajuci trazeno u DoN-u i dostavljenu ovjerenu mjernu skicu odabranog
ponuditelja utvrdilo da na istoj nije oznaCena dimenzija koje se odnosi na Sirinu vozila s
nadogradnjom, nije oznaCena kutija na krovu nadogradnje niti su oznaCene dimenzije
kutije. Nadalje, utvrdeno je da na mjernoj skici odabranog ponuditelja ozna¢eno da
visina vozila s nadogradnjom iznosi 3200 mm, dok je u ispunjenoj Tehni¢koj specifikaciji
odabrani ponuditelj naveo da visina vozila s nadogradnjom iznosi 3100 mm. Narucitelj
je u zalbenom postupku ovome tijelu naveo da mjerna skica odabranog ponuditelja
sadrZi sve bitne dimenzije ponudenog vozila, medutim takav stav ovo tijelo ne moze
prihvatiti obzirom da je narucitelj u DoN-u kao azurirani dokument zahtijevao dostaviti
ovjerenu mjernu skicu s ozna€enim dimenzijama vozila, $to znaci sa svim zahtijevanim
dimenzijama, a ne samo bitnima. Pored toga, narucitelj nije dokazao da dimenzije Sirine
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vozila kao i kutije na krovu nadogradnju nisu bitne dimenzije. Dalje, narucitelj je ovome
tijelu naveo da visina nadogradnje od 3100 mm potvrduje da je ukupna visina vozila
ponudenog od strane odabranog ponuditelja unutar propisanog maksimalnog
ogranienja (3200 mm), da je u mjernoj skici vidljivo da je nadogradnja niza od ukupne
visine vozila od 3200 mm, te da iz dosadasnje prakse i tehnickih rjeSenja vatrogasnih
vozila proizlazi da se kutija na krovu nalazi u ravnini s gornjom linijjom nadogradnje i ne
utjeCe na ukupnu visinu vozila. Navedena argumentacija narucitelja ne moze se
prihvatiti kao opravdana obzirom da iz mjerne skice, kako je prethodno navedeno nije
vidljiva kutija na krovu nadogradnje odnosno njene dimenzije, dok pozivanje narucitelja
na dosadasnju praksu i moguca rjeSenja kod drugih vozila nisu relevantna buduci da je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda, ponudu odabranog ponuditelja u
konkretnom slu€aju morao ocijeniti sukladno zahtjevima propisanima u DoN-u i dokaza
dostavljenih u ponudi odabranog ponuditelja, a ne na temelju karakteristika drugih vozila
i dosadas$nje prakse.

Obzirom da zalitelj u zalbenom postupku ukazuje da u ovjerenoj mjernoj skici
ponudenog vozila odabranog ponuditelja sporne dimenzije nisu oznaCene i da u
ovjerenoj mjernoj skici i TehniCkoj specifikaciji ponude podatak o visini vozila s
nadogradnjom nije uskladen, Sto narucitelj u Zalbenom postupku nije s uspjehom
osporio, te da odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku nije dostavio ocCitovanje na
Zalbu, ne moze se otkloniti prigovor Zalitella da odabrani ponuditelj dostavljenom
ovjerenom mjernom skicom nije dokazao trazenu tehniCku i stru¢nu sposobnost.
Slijedom svega navedenog, ovaj se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Vezano za naruciteljev podnesak od 25. studenoga 2025. te dokumentaciju koju
je u spis zZalbenog predmeta dostavio nakon izjavljene Zalbe (31. listopada 2025.), a iz
koje proizlazi da je od odabranog ponuditelja dopisom od 21. studenoga 2025. trazio
dopunu odnosno azuriranu mjernu skicu vozila i nadogradnje s upisanim svim
dimenzijama, $to je odabrani ponuditelj 24. studenoga 2025. narucitelju i dostavio, treba
reci sljedece. Narucitelj se tek u Zalbenom postupku poziva na dodatnu dokumentaciju
kojom nastoji dokazati neosnovanost Zalbenog navoda vezanog za osporavanje
valjanosti dostavljene ovjerene mjerne skice odabranog ponuditelja, no ti dokumenti
nisu navedeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te iz zapisnika nije razvidno da su
isti bili predmet ocjene u ovom postupku javne nabave. Dostavljanje dodatnih dokaza i
pojasnjenja tek u fazi zalbenog postupka ne moze retroaktivno nadomijestiti propuste u
postupku pregleda i ocjene ponuda, jer bi to bilo protivho nacelima transparentnosti i
jednakog tretmana ponuditelja propisanih u ¢lanku 4. ZJN 2016.

Zalitelj osporava dostavljeni popis glavnih isporuka odabranog ponuditelja u
dijelu koji se odnosi na isporuke rabljenih vatrogasnih vozila: 1. Ugovor o financijskom
leasingu broj 1092126, ukupan iznos ugovora 185.000,00 EUR, za isporuku rabljenog
vatrogasnog vozila te 2. Ugovor o nabavi rabljenog vatrogasnog visinskog vozila s
vatrogasnom radnom platformom s koSarom, ukupan iznos ugovora 116.250,00 EUR,
za isporuku rabljenog vatrogasnog visinskog vozila s vatrogasnom radnom platformom
s koSarom, navodeci da isporuka rabljenih vozila nije ista niti slicna isporuci novih vozila
koja su traZzena u predmetnom postupku javne nabave. Pojasnjava da preprodaja
rabljenog vozila koje je vec proizvedeno i postoji nije moguce smatrati istom niti slicChom
nabavi vozila koje se tek ima proizvesti prema tehni¢kim specifikacijama narucitelja u
konkretnom postupku, pa odabrani ponuditelj isporukom rabljenih vozila nije mogao
steéi iskustvo u narudzbi i proizvodnji vozila na temelju specifinih zahtjeva narucitelja,
vremenu koje je za takvu proizvodnju potrebno kao ni svim ostalim koracima koji su
potrebni za isporuku takvog vozila. Na temelju popisa glavnih isporuka temeljem kojih
su isporuCena rabljena vozila navodi da narucitelj nije mogao utvrditi da odabrani
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ponuditelj posjeduje ljudske i tehniCke resurse, te iskustvo potrebno za isporuku novog
vozila koje se tek treba proizvesti prema zahtjevima narucitelja na odgovarajucoj razini
kvalitete.

Nadalje, navodi da je odabrani ponuditelj u popisu glavnih isporuka robe
neistinito naveo da je isporuku rabljenog vatrogasnog vozila navedenu pod toCkom 1.
izvrSio na temelju Ugovora o financijskom leasingu broj 1092126. buduéi da su navedeni
ugovor sklopili 17. srpnja 2024. drustvo OTP Leasing d.d. i DVD Biograd na moru, a
odabrani ponuditelj nije bio ugovorna strana toga ugovora. Kao dokaz dostavlja podatak
o Ugovoru o financijskom leasingu broj 1092126. Pojasnjava da se ugovorom o leasingu
davatelj leasinga obvezuje pribaviti objekt leasinga i primatelju leasinga odobriti pravo
koriStenja tog objekta leasinga, a primatelj leasinga se obvezuje placati mu za to
odredenu naknadu (Clanak 51. Zakona o leasingu). Davatelj leasinga mora biti osoba
koja ima pravo obavljati poslove leasinga (Clanak 2. stavak 1. toCka 7. Zakona o
leasingu). Navodi da se sukladno Zakonu o leasingu na temelju ugovora o leasingu
obavlja financiranje nabave predmeta leasinga od osobe koja je ovlastena pruzati
uslugu leasinga, te se ugovorom o leasingu ne ugovara isporuka predmeta leasinga.
Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio neistiniti podatak o ugovoru na temelju kojega
tvrdi da je pruzio isporuku rabljenog vatrogasnog vozila navedenu u popisu glavnih
isporuka pod to€kom 1. Smatra da je odabrani ponuditelj dostavio neistinit podatak o
vrijednosti rabljenog vatrogasnog vozila za kojeg tvrdi da je isporucio po osnovi Ugovora
o financijskom leasingu broj 1092126 buduéi iz javno objavljenih podataka o
financijskom leasingu broj 1092126 proizlazi da je ukupan iznos leasinga za nabavu
rabljenog vatrogasnog vozila u tom postupku iznosio 176.103,90 EUR-a bez PDV-a, pa
ako je OTP Leasing d.d. financirao nabavu rabljenog vozila za iznos leasinga od
176.103,90 EUR koji pored cijene vozila ukljuCuje i naknadu za usluge drustva OTP
Leasing d.d., nije jasno kako je tim iznosom podmirena cijena vozila za koju odabrani
ponuditelj tvrdi da iznosi 185.000,00 EUR. Zbog nejasnoca i pogreski koje proizlaze iz
dostavljenog popisa smatra da narucitelj nije mogao ocijeniti da isti predstavlja valjan
dokaz iskustva koje je trazeno u ovom postupku.

U odgovoru na zalbu narucitelj je naveo da je DoN-om propisao popis glavnih
isporuka ,robe istih ili sli¢nih predmetu nabave" iz Cega proizlazi da nije ogranicio pojam
slicnosti isklju€ivo na isporuke novih vozila, niti je zahtijevao da predmet prethodnih
isporuka bude identiCan predmetu ove nabave. IstiCe da isporuke rabljenih vatrogasnih
vozila, koje je odabrani ponuditelj naveo u popisu po svojoj prirodi, tehniCkim
znaCajkama i namjeni predstavljaju sliCan predmet nabave u smislu DoN-a odnosno
radi se o isporukama specijalnih vatrogasnih vozila koja su po slozenosti, tehniCkim
zahtjevima, logistici isporuke te obvezama prema krajnjem korisniku usporediva s
predmetom ove nabave te je odabrani ponuditelj dostavljenim popisom dokazao
sposobnost. Dalje, istiCe da nije imao zakonsku obvezu samostalno provjeravati
vjerodostojnost svakog pojedinog podatka navedenog u popisu glavnih isporuka robe,
a sukladno ¢lanku 263. stavku 1. i 2. ZUN moze zatraziti pojasnjenje ili nadopunu
dokumentacije ako ima opravdanu sumnju u to¢nost dostavljenih podataka, no takva
sumnja u ovom slucaju nije postojala. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio popis i
pratecu dokumentaciju u trazenom obliku s jasno navedenim ugovorima, vrijednostima
i ugovornim stranama te dokumentacija nije sadrzavala kontradikcije ni druge okolnosti
koje bi upucivale na neautenti¢nost navedenih podataka. Smatra da je pravilno prihvatio
dostavljene dokaze kao vjerodostojne i da nije bio duzan dodatno provjeravati Ugovor
o financijskom leasingu broj 1092126 kod trecih osoba odnosno da iz dostavljene
preslike predmetnog ugovora ne proizlazi niti jedna okolnost koja bi upucivala da



odabrani ponuditelj nije sudjelovao u isporuci vozila, niti da bi podaci iz popisa glavnih
isporuka bili neistiniti.

Narucitelj u oCitovanju dostavljenom ovome tijelu 25. studenoga 2025. navodi da
je 21. studenoga 2025. zatrazio od odabranog ponuditelja Zurnu dostavu podataka na
sporne stavke koje zalitelj u zalbi iznosi te da je 24. studenoga 2025. zaprimio trazeno.
U prilogu dostavlja pitanje postavljeno odabranom ponuditelju kojim trazi dopunu ,Vas
katalog sli¢nih vozila sa nadogradnjom koje ste isporucili vatrogasnim organizacijama*“
te odgovor odabranog ponuditelja s dostavljenim katalozima.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u DoN, pa je
utvrdeno da je narucCitelj u dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta s uputama, u okviru tehnicke i stru¢ne sposobnosti pod tockom 5.2.1. propisao
Popis glavnih isporuka robe, toCkom 5.2.1.3. Uvjeti, propisao je: ,Popis glavnih isporuka
robe izvrSenih u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave (2025.) i tijekom 3 (tri)
godine koje prethode toj godini (2022. - 2024.), uredno izvrSio najmanje 1 (jednu), a
najvise 3 (tri) isporuka roba istih ili slicnih predmetu nabave Ciji je pojedinaéni ili ukupno
zbrojeni iznos jednak ili vec¢i od procijenjene vrijednosti predmeta nabave (bez PDV-a).
Popis sadrzava vrijednost robe, datum te naziv druge ugovorne strane.” te je pod
toCkom 5.2.1.4. Nacin dokazivanja, propisao: ,Za potrebe dokazivanja navedenog,
gospodarski subjekt dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja
odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno €lanku 268. stavak 1. toCka 2.
ZJN2016, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente: Popis glavnih isporuka robe izvrSenih
u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave (2025.) i tijekom 3 (tri) godine koje
prethode toj godini (2022.-2024.)., uredno izvrSio najmanje 1 (jednu), a najviSe 3 (tri)
isporuka roba istih ili slicnih predmetu nabave ciji je pojedinacni ili ukupno zbrojeni iznos
jednak ili veéi od procijenjene vrijednosti predmeta nabave (bez PDV-a). Popis sadrzava
vrijednost robe, datum te naziv druge ugovorne strane.”.

Odabrani ponuditelj je na zahtjev naruditelja kao azurirani popratni dokument
dostavio popis glavnih isporuka, te je u navedenom popisu navedeno, kako slijedi:

1. Naziv ugovora: Ugovor o financijskom leasingu broj 1092126, ukupan iznos
ugovora = 185.000,00 EUR, opis glavnih isporuka: Isporuka rabljenog vatrogasnog
vozila, iznos glavnih isporuka: 148.000,00 Eur, Pdv = 37.000,00 Fur, ukupno=
185.000,00 Eur, datum pocetka: 17.07.2024., datum zavrSetka: 01.08.2024., druga
ugovorna strana: OTP Leasing d.d. za DVD Biograd na Moru; 2.naziv ugovora: Ugovor
0 nabavi rabljenog vatrogasnog visinskog vozila s vatrogasnom radnom platformom s
koSarom, ukupan iznos ugovora = 116.250,00 Eur, opis glavnih isporuka: Isporuka
rabljenog vatrogasnog visinskog vozila s vatrogasnom radnom platformom s kosarom,
iznos glavnih isporuke: 93.000,00 Eur, Pdv = 23.250,00 Eur, ukupno = 116.250,00 Eur,
datum pocetka: 06.09.2024., datum zavrSetka: 11.09.2024., druga ugovorna strana:
Vatrogasna zajednica grada Sveta Nedjelja; 3. naziv ugovora: Ugovor o kupoprodaji
vatrogasnog vozila, ukupan iznos ugovora: 149.875,00 Eur, opis glavnih isporuke:
Isporuka vatrogasnog vozila, iznos glavnih isporuke: 119.900,00 Eur, Pdv = 29.975,00
Eur, ukupno = 149.875,00 Eur, datum pocetka: 14.07.2025., datum zavrSetka:
01.08.2025., druga ugovorna strana: Grad ZapreSi¢ za Vatrogasnu zajednicu grada
Zapresica. Iznos glavnih isporuka robe = 360.900,00 EUR bez Pdv-a.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj za
ponudu odabranog ponuditelja u tocki 12. Podaci i rezultat provjere ponuditelja koji je

7



podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, naveo da je odabrani ponuditelj dostavio popis
glavnih isporuka robe izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave
(2025.) i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini (2022. — 2024.) kojim dokazuje
da je uredno izvrSio najmanje 1 (jednu), a najviSe 3 (tri) isporuka roba istih ili slicnih
predmetu nabave Ciji je pojedinacni ili ukupno zbrojeni iznos jednak ili vec¢i od
procijenjene vrijednosti predmeta nabave (bez PDV-a) te da popis sadrzava vrijednost
robe, datum te naziv druge ugovorne strane.

Za ocjenu ovog Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 280.
stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Prema ocjeni ovoga tijela, primjenom citiranih odredaba mjerodavnog prava na
prethodno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, neosnovano zalitelj tvrdi da ponuda odabranog
ponuditelja ne udovoljava uvjetu iz toCke 5.2.1.3. DoN-a. Naime, Zzalitelju su
neprihvatljiva naprijed navedena dva ugovora pod rednim brojevima 1. i 2. s popisa
glavnih isporuka robe jer se isti odnose na isporuku rabljenih vatrogasnih vozila.
Medutim, uvjetom iz toCke 5.2.1.3. DoN-a je trazeno da gospodarski subjekt mora
dokazati da je uredno izvrSio najmanje 1 (jednu), a najviSe 3 (tri) isporuka roba istih ili
slicnih predmetu nabave Ciji je pojedinacni ili ukupno zbrojeni iznos jednak ili vec¢i od
procijenjene vrijednosti predmeta nabave (bez PDV-a). Dakle, kod predmetnog uvjeta
je relevantno da je ponuditelj isporucio robu istu ili slichu predmetu nabave Sto dokazuje
sa najviSe tri reference i u trazenom vrijednosnom iznosu, a ne da je isporucitelj
isporucio robu Ciji je ujedno bio proizvoda¢ odnosno da je isporu€ena roba novo
proizvedena, a ne rabljena. Dakle, iz navedenog popisa je vidljivo da su temeljem dva
spomenuta ugovora isporuc¢ena dva rabljena vatrogasna vozila, dok Cinjenica da se u
konkretnom slu€aju radi o isporukama rabljenih vatrogasnih vozila, a ne novih ne znaci
sama po sebi da isporuke nisu sukladne trazenom uvjetu iz DoN-a, ve¢ da se radi o
isporuci robe slicne predmetu nabave, $to je narucitelj u DoN-u dozvolio. Obzirom da je
iz navedenog popisa isporuka robe vidljivo da su temeljem oba spomenuta ugovora
izvrSene isporuke robe slicne predmetu nabave, ovo tijelo je ocijenilo da je narucitel]
pregledao i ocijenio ponudu odabranog ponuditelja na temelju uvjeta i zahtjeva iz DoN-
a te je, suprotno tvrdnji Zalitelja, pravilno ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja u
ovome dijelu udovoljava uvjetu iz to¢ke 5.2.1.3. DoN-a. Stoga je ovaj dio zalbenog
navoda ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava istinitost Ugovora o
financijskom leasingu broj 1092126 navodeci da su navedeni Ugovor sklopili OTP
Leasing d.d. i DVD Biograd na moru, a da odabrani ponuditelj nije bio ugovorna strana
toga ugovora te da je sporna vrijednost Ugovora koju je odabrani ponuditelj naveo u
popisu pod tockom 1., ovo tijelo daje sljedecu ocjenu Zalbenog navoda.

Kako je prethodno navedeno, odabrani ponuditelj je u popisu isporuka pod 1.
naveo Ugovor o financijskom leasingu broj 1092126, ukupan iznos ugovora =
185.000,00 Eur, opis glavnih isporuka: Isporuka rabljenog vatrogasnog vozila, iznos
glavnih isporuka: 148.000,00 Eur, Pdv = 37.000,00 Eur, ukupno = 185.000,00 Eur,
datum pocetka: 17.07.2024., datum zavrSetka: 01.08.2024., druga ugovorna strana:
OTP Leasing d.d. za DVD Biograd na Moru.

Zalitelj u prilogu Zalbe dostavlja podatke objavlene na EOJN RH gdje je
navedeno: ,Otvoreni postupak: Nabava rabljenog vatrogasnog vozila putem
financijskog leasinga, narucitelj: DVD Biograd na moru, evidencijski broj nabave 01-
2024, predmet nabave: Nabava rabljenog vatrogasnog vozila putem financijskog
leasinga, osnovni podaci ugovora: broj ugovora 1092126, datum sklapanja 17.07.2024,
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predmet: Nabava rabljenog vatrogasnog vozila putem financijskog leasinga, ugovaratel
OTP Leasing d.d., ukupni iznos 176.103,90 EUR, ukupni iznos s PDV-om 213.103,90
EUR, trajanje 60 mjeseca, status: ugovoren, broj objave: 2024/S F03-0003499.°.

Narucitelj je u odgovoru na zalbu naveo da nije imao obvezu samostalno
provjeravati vjerodostojnost svakog pojedinog podatka navedenog u popisu glavnih
isporuka robe odabranog ponuditelja te da sumnja u to¢nost dostavljenih podataka u
ovom slucaju nije postojala.

Tocno je da je narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda ponudu
odabranog ponuditelja u ovom dijelu pregledao i ocijenio u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz DoN-a, kojom se trazila dostava popisa glavnih isporuka robe. Odabrani
ponuditelj je u ponudi dostavio trazeni popis, koji sadrzi sve DoN-om trazene podatke o
predmetnoj isporuci robe iste ili slicne predmetu nabave. Medutim, Zalitelj je u zalbenom
postupku doveo u sumniju istinitost podataka iz Ugovora pod tockom 1. popisa glavnih
isporuka robe dostavljaju¢i u prilogu Zalbe drugi dokument koji je javno objavljen na
EOJN RH, a iz kojega je razvidno da su ugovorne strane Ugovora o financijskom
leasingu broj 1092126 bile DVD Biograd na moru (narucitelj) i OTP Leasing d.d.
(ugovaratelj). Dakle, vezano za podatke u spornom Ugovoru u ponudi odabranog
ponuditelja vezane za drugu ugovornu stranu i iznos izvrSene isporuke, valja reci da
Zalitelj u zalbi iznosi sumnju koja upucuje na postojanje okolnosti radi kojih bi bila
dovedena u pitanje ocjena narucitelja temeljem odredbi DoN odnosno dovodi u pitanje
definiranje druge ugovorne strane i vrijednost isporuke u spornom ugovoru. Time je
Zalitelj u zalbenom postupku doveo u sumnju navedene podatke iz ponude odabranog
ponuditelja, a s druge strane tu sumnju u Zalbenom postupku nisu otklonili odabrani
ponuditelj ni narucitelj dostavljanjem odgovaraju¢ih dokaza iz kojih bi nedvojbeno
proizlazilo da je odabrani ponuditelj dobavlja¢ objekta leasinga odnosno da je spornu
isporuku robe izvrSio upravo drugoj ugovornoj strani iz sporne reference i za navedeni
iznos. Primjenjujuéi navedene mjerodavne odredbe na prethodno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje konkretnog slucaja, a posebno uzimajuci u obzir okolnost da odabrani ponuditel]
nije iskoristio svoje zakonsko pravo i sukladno ¢lanku 418. ZJN 2016 dostavio svoje
oCitovanje na Zzalbu, ovo tijelo je ocijenilo da je dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj
izrazava sumnju u uredno izvrSenje predmetnog Ugovora od strane odabranog
ponuditelja, osnovan.

Vezano za podnesak narucitelja dostavljen ovome tijelu 25. studenoga 2025., a
koji sadrzi upit postavljen odabranom ponuditelju radi dopune njegove ponude i odgovor
odabranog ponuditelja (dostavljene kataloge), ovo tijelo se poziva na razlog ne
prihvadanja dostavljene dokumentacije uz obrazloZzenje dano prilikom ocjene
osnovanosti prethodnog Zalbenog navoda. Ovo tijelo napominje da dostavljeni katalozi
koje je na upit narucitelja dostavio odabrani ponuditelj, ne predstavljaju dokaz tehnicke
i stru¢ne sposobnosti kojim bi ponuditelj sukladno trazenom u DoN-u dokazao iskustvo
u isporukama robe iste ili slicne predmetu nabave.

Na kraju, Zalitelj ukazuje na neodredenost predmeta koji nudi odabrani ponuditelj
navodedi da je u Tehnickoj specifikaciji u dijelu 2. Nadogradnja to¢kom 2.3 Vatrogasna
pumpa narucitelj zahtijevao ,Nominalni u€inak za normalni tlak min 3500 I/min pri 10
bara kod usisa iz spremnika s vodom®, dok je odabrani ponuditelj u koloni ,Ponuditelj
potvrduje trazene karakteristike (upisati "Da" uz opis karakteristika) upisao: ,Da
nominalni uc¢inak za normalni tlak min 3500 I/min pri 10 bara kod usisa iz spremnika s
vodom®. Smatra da time odabrani ponuditelj u dostavljenoj Tehnikoj specifikaciji nije
opisao ponudeni nominalni u€inak za normaini tlak pri 10 bara kod usisa iz spremnika
s vodom, pa kako nije opisao karakteristiku koju nudi ponudeni predmet odabranog
ponuditelja nije odreden niti je odrediv. Dalje, navodi da odabrani ponuditelj u
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dostavljenoj Tehnickoj specifikaciji ponudenog vozila nije odredio koliko iznosi nagib
bocnih strana nadogradnje ni nominalni u€inak za visoku tlak.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je iz dostavljene Tehnike specifikacije
i prateCe dokumentacije odabranog ponuditelia razvidno da su sve trazene
karakteristike i tehniCki zahtjevi jasno potvrdeni te da predmet ponude u cijelosti
udovoljava zahtjevima iz DoN. Navodi da je u Tehni¢koj specifikaciji odabrani ponuditel]
uz svaku stavku u koloni "Ponuditelj potvrduje trazene karakteristike" upisao ,Da", ¢ime
je izricito potvrdio sukladnost ponudenog vozila sa svim tehniCkim zahtjevima
narucitelja. IstiCe da je takav nacin potvrde uobiCajen i prihvacen u postupcima javne
nabave kada se trazi potvrda sukladnosti, a ne obvezno navodenje toCnih brojcanih
vrijednosti u rasponu unutar propisanih granica, pri Cemu je iz dostavljene tehnicke
dokumentacije i kataloskih priloga vidljivo da ponudena vatrogasna pumpa, kao i ostale
tehniCke komponente vozila, odgovaraju zahtjevima iz Tehnicke specifikacije (nominalni
ucinak 3500 1/min pri 10 bara kod usisa iz spremnika s vodom, te odgovarajuci
parametri za visoki tlak). Navodi da Zalitelj pogresSno tumaci da je izostanak numerickih
vrijednosti za pojedine stavke razlog za neodredenost ponude. Naglasava da su svi
tehniCki zahtjevi jasno propisani, a ponuditelj je svojom potvrdom i dostavljenim
tehniCkim opisima dokazao uskladenost.

Narucitelj u o€itovanju dostavljenom ovome tijelu 25. studenoga 2025. navodi da
je 21. studenoga 2025. zatrazio od odabranog ponuditelja Zurnu dostavu podataka na
sporne stavke koje Zalitelj u Zalbi iznosi te da je 24. studenoga 2025. zaprimio trazeno.
U prilogu dostavlja pitanje postavljeno odabranom ponuditelju radi dopune "opisati
koliko iznosi normalni tlak pri 10 bara kod usisa iz spremnika s vodom, koliko iznosi
nagib bo¢nih strana nadogradnje, koliko iznosi nominalni uc€inak za visoki tlak® te njegov
odgovor: ,normalni tlak iznosi 3500 lit/min pri 10 bara kod usisa iz spremnika s vodom;
nagib boc¢nih strana nadogradnje iznosi 2% - vidljivo i na skici, nominalni ucinak za
visoki tlak iznosi 400 lit/min pri 40 bara, Kutija ne prelazi ukupnu visinu vozila.”.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenih navoda izvrSen je uvid u Tehnicke
specifikacije. U dijelu 2 Nadogradnja, u tocki 2.3 Vatrogasna pumpa, narucitelj je u
stupcu ,,Opis trazenih karakteristika“, propisao: ,Nominalni u€inak za normalni tlak min
3500 I/min pri 10 bara kod usisa iz spremnika s vodom*, te ,Nominalni ucinak za visoki
tlak min 250 I/min pri 40 bara sa jednog izlaza, kod usisa iz spremnika s vodom®, te je
u dijelu Nadogradnja u toc¢ki 2.1 Karakteristike, u stupcu ,Opis trazenih karakteristika“
propisao: ,Bo¢ne strane nadogradnje izvedene s nagibom max 2° prema sredini vozila
tako da prate konturu vozaCke kabine — obavezno®. Ponuditelj popunjava stupac
,Ponuditelj potvrduje traZzene karakteristike (upisati "Da" uz opis karakteristika)“.

Iz navedenog proizlazi da je narucitelj u DoN-u zahtijevao da ponuditelj ispuni
TehniCku specifikaciju potvrduju¢i nudeno (Da) te upisujuci tehniCke karakteristike
predmeta nabave koje on sam nudi.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ponudi dostavio
ispunjenu TehniCku specifikaciju te je u istoj za trazeno: ,Nominalni u€inak za normalni
tlak min 3500 I/min pri 10 bara kod usisa iz spremnika s vodom®, naveo da nudi:
,Nominalni u€inak za normalni tlak min 3500 I/min pri 10 bara kod usisa iz spremnika s
vodom®, zatim za trazeno: ,Nominalni u€inak za visoki tlak min 250 I/min pri 40 bara sa
jednog izlaza, kod usisa iz spremnika s vodom® naveo da nudi: ,Nominalni u€inak za
visoki tlak min 250 I/min pri 40 bara sa jednog izlaza, kod usisa iz spremnika s vodom®,
te je za traZeno: ,BoCne strane nadogradnje izvedene s nagibom max 2° prema sredini
vozila tako da prate konturu vozacke kabine — obavezno® naveo da nudi: ,Bocne strane
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nadogradnje izvedene s nagibom max 2° prema sredini vozila tako da prate konturu
vozacke kabine®.

Vezano za popunjavanje stupca ,Ponuditelj potvrduje trazene karakteristike
(upisati "Da" uz opis karakteristika)® u spornim stavkama TehniCke specifikacije u
ponudi odabranog ponuditelja, ovo tijelo je ocijenilo da su te stavke po svojoj prirodi
takve da predvidaju upisivanje numeri¢ke vrijednosti u pogledu pojedine karakteristike
buducdi da je u opisu tih karakteristika narucitelj naveo minimalne odnosno maksimalne
vrijednosti (min 3500 I/min pri 10 bara /min 250 I/min pri 40 bara/nagib max 2°), a radi
¢ega je narucitelj od ponuditelja i traZio opisati konkretno nudene vrijednosti. Slijedom
navedenoga, u pravu je Zalitelj kada navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio obrazac
u kojem su navedene ponudene karakteristike trazene u spornim stavkama. Primjenom
prethodno citiranog mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, utvrdeno je da
ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna DoN-u u pogledu opisa nudenih
karakteristika u spornim stavkama TehniCke specifikacije. Stoga se ovaj zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim.

Vezano za podnesak narucitelja dostavljen ovome tijelu 25. studenoga 2025., a
koji sadrzi upit postavljen odabranom ponuditelju radi dopune njegove ponude i odgovor
odabranog ponuditelja, ovo tijelo se poziva na razlog ne prihvacanja dostavljene
dokumentacije uz obrazlozenje dano prilikom ocjene osnovanosti prethodnog Zzalbenog
navoda.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

Prema navedenom, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016, poniStava
se odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet
vraca narucitelju na ponovni postupak.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 2.570,00 eura, i to 1.320,00 eura za naknadu za pokretanje zalbenog
postupka te 1.000,00 eura uvec¢ano za PDV na ime odvjetniCkog troSka za sastav zalbe.
Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o trodkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na
Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom na to da je
Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno poniStenje odluke o odabiru osnovan, osnovan je i
Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka, ali ne u trazenom iznosu
ve¢ u iznosu od 1.476,25 eura. Naime, zalitelj ima pravo na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka u visini od 1.320,00 eura koji iznos je pravilnom primjenom odredaba
Clanka 430.a stavka 1. toCke 2. i stavka 3. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka. Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23) propisano je da za sastavljanje
Zalbe odvjetniku pripada nagrada po Tbr. 22. uvec¢ana za 25%, odnosno nagrada od 50
bodova. U Tbr. 54. navedene Tarife propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura.
Stoga, zalitelj ima pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 125,00
eura sukladno Tbr.24 u vezi s Tbr. 22. to¢ka 1. i Tbr. 54. te pripadaju¢eg poreza na
dodanu vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), $to ukupno iznosi 156,25 eura. Dakle,
osnovan je zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom iznosu od 1.093,75 eura zahtjev Zalitelja

11



odbija kao neosnovan. IstiCe se da je prilikom odluCivanja o naknadi troSkova za sastav
Zalbe po odvjetniku Drzavna komisija uzela u obzir presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske od 18. srpnja 2025., poslovni broj: Usoz-55/2024-21, kojom je u
tocki I. izreke ukinut Tbr. 25. navedene Tarife. Ukinuti tarifni broj prestao je vaziti danom
objave presude u Narodnim novinama, odnosno 30. srpnja 2025. S obzirom na
navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odlu¢eno
je kao pod to€Ckom 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne odluke,
pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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