. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/702
URBROJ: 354-2/19-26-08
Zagreb, 13. velja€e 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Gordana
Kli$ani¢a, &lanova, povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Cazmatrans Promet
d.o.o., Cazma, OIB: 96107776452 i Malkus Promet d.o.0., Ivani¢ - Grad, OIB:
26788338166, zastupanoj po opunomocenici Jasni Malko€, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Matijevi¢, JakirCevi¢ i Malko¢ d.o.o., Zagreb, na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 10 godina, broj objave:
2025/S F02-0001281, predmet nabave: javna usluga prijevoza putnika u cestovnom
prometu, narucitelja Sisatko — moslavacka Zupanija, Sisak, OIB: 82215698659, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016),
donosi sljedece

RJESENJE

Odbacuje se Zalba zalitelja zajednice ponuditelja Cazmatrans Promet d.o.o., Cazma i
Malkus Promet d.o.0., Ivani¢ — Grad, zbog nedostatka pravnog interesa

Obrazlozenje

Narucitelj, Sisatko — moslavacka Zupanija, Sisak, objavio je dana 12. veljaCe
2025. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o0 nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 10 godina, broj objave: 2025/S F02-0001281, predmet
nabave: javna usluga prijevoza putnika u cestovnom prometu. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija troSak usluge (75
bodova), prosje¢na starost vozila (16 bodova), osigurana servisna mreza (4 boda) i
sklopljen kolektivni ugovor (5 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, narucitelj
je obje ponude ocijenio valjanima i dana 26. ozujka 2025. donio Odluku o odabiru
KLASA: 400-12/25-01/2, URBROJ: 2176-02-25-11, kojom je kao ekonomski
najpovoljnija odabrana ponuda zajednice ponuditelia Cazmatrans Promet d.o.0.,
Cazma i Malkus Promet d.o.0., Ivanié Grad.
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Na predmetnu odluku o odabiru zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Slavonija bus d.o.o.,
Slavonski Brod, Vincek d.o.o., Varazdin, i Prijevoz Knezevi¢ d.o.o., Plitvicka Jezera,
u bithom osporavajuci valjanost ponude odabranog ponuditelja. Postupajuci po
predmetnoj Zalbi, Drzavna komisija je rjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/25-01/176,
URBROJ: 354-2/19-25-08 od 8. svibnja 2025. ponistila odluku o odabiru od 26.
ozujka 2025.

Nastavno na citirano rjeSenje Drzavne komisije, narucitelj je proveo ponovljeni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je obje pristigle ponude ocijenio nevaljanima i
donio Odluku o ponistenju KLASA: 400-12/25-01/2, URBROJ: 2176-02-25-27 od 8.
srpnja 2025.

Na predmetnu odluku o ponistenju zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio zalitelj zajednica ponuditelja Slavonija bus d.o.o.,
Slavonski Brod, Vincek d.o.o., Varazdin i Prijevoz Knezevi¢ d.o.o., Plitvicka Jezera, u
bithome osporavajuéi razloge odbijanja svoje ponude. Postupaju¢i po predmetnoj
zalbi, Drzavna komisija je rjieSenjem KLASA: UP/II-034-02/25-01/400, URBROJ: 354-
2/19-25-08 od 12. rujna 2025. ponistila odluku o ponistenju od 8. srpnja 2025.

Nastavno na citirano rjeSenje Drzavne komisije, narucitelj je proveo ponovljeni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je dana 17. studenoga 2025. donio Odluku o
odabiru 400-12/25-01/2, URBROJ: 2176-02-25-55, kojom je kao ekonomski
najpovoljnija odabrana ponuda zajednice ponuditelja Slavonija bus d.o.o., Slavonski
Brod, Vincek d.o.o., Varazdin i Prijevoz KnezZevi¢ d.o.o., Plitvicka Jezera, a koja je
objavljena u EOJN RH dana 21. studenoga 2025.

Nezadovoljna predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 1. prosinca
2025., po opunomocenici Jasni Malko¢&, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Matijevi¢,
Jakiréevié i Malko¢ d.o.0., Zagreb, izjavila zajednica ponuditelja Cazmatrans Promet
d.o.o., Cazma i Malkus Promet d.0.0., lvani¢ - Grad.

Zaliteli u Zalbi u bithome osporava razloge odbijanja svoje ponude te
postupanje narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, kao i valjanost ponude
odabrane zajednice ponuditelja te zalbenim zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o
odabiru i naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 66.516,25 eura.

Narucitelj i odabrana zajednica ponuditelja u bithome osporavaju pravni
interes Zzalitelja za podnoSenje zalbe, kao i osnovanost zalbenih navoda Zzalitelja te
predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Prema odredbi ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016 u zalbenom postupku DrZzavna
komisija postupa u granicama Zzalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti pazi na
postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. tog €lanka te je prije
upustanja u odluku o glavnoj stvari, potrebno utvrditi postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a koje
pretpostavke se odnose na nadleznost ovog drzavnog tijela, dopustenost, urednost i
pravodobnost Zalbe, postojanje pravnog interesa Zalitelja te da li je Zalbu izjavila za
to ovlastena osoba.

Prema odredbi ¢lanka 404. stavak 3. ZJN 2016, DrZavna komisija nije
ovlastena kontrolirati €injeniCno i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku javne nabave.

Clanak 406. stavak 1. toéka 5. ZJN 2016, propisuje da se u otvorenom
postupku Zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana primitka odluke o odabiru
ili ponistenju, u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, ili razloge
ponistenja.



Ovdje je potrebno ukazati da zalitelj u predmetnoj Zalbi po prvi puta osporava
razloge za odbijanje svoje ponude, a koji su ve¢ bili utvrdeni u postupku pregleda i
ocjene ponuda koji je rezultirao odlukom o ponistenju od 8. srpnja 2025., te sada prvi
puta ukazuje da zbog omaske nije naveo potreban broj vozila trazene kategorije, dok
u prethodnom tijeku postupka navedeno nije isticao.

Naime, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki
11. ponude koje se odbijaju, navodi da se ponuda Zalitelja odbija kao neprihvatljiva i
nepravilna, jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi niti ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, uz obrazlozenje: ,Ponuda se odbija
sukladno ¢lanku 295. Zakona o javnoj nabavi kao neprihvatljiva i nepravilna. Ponuda
se odbija s obzirom da ponuditelj nije dokazao da raspolaze s vozilima odredenih
kategorija koje je naveo u Izjavi o starosti vozila odnosno koje je ponudio za kriterij za
odabir ponude. Utvrdeno temeljem pregleda i ocjene ponude prije donoSenja
RjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/I1-034-
02/25-01/400, URBROJ: 354-2/19-25-08 od 12. rujna 2025. Narucitelj nakon
donoSenja Rjesenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
KLASA:UP/11-034-02/25-01/400, URBROJ: 354-2/19-25-08 od 12. rujna 2025. godine
kojim je poniStena Odluka o poniStenju, a u kojoj su navedeni razlozi odbijanja
ponude ponuditelja koje on nije osporio u Zalbenom postupku nije ulazio u ponovni
pregled i ocjenu ponuda ponuditelja“. Takoder je utvrdeno da je isto navedeno i u
toCki 12. ponude koje se ne razmatraju.

Nadalje je utvrdeno da je u toCki 6. analitiCki prikaz kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, navedeno da ponuda zalitelja ne ispunjava trazene kriterije,
uz obrazlozenje: ,U postupku pregleda i ocjene ponude odnosno dijela ponude Koji
se odnosi na kriterij za odabir ponude - Izjave o starosti vozila utvrdeno je da
ponuditelj ne raspolaze s potrebnim vozilima sukladno Dokumentaciji o nabavi Sto ¢e
biti detaljno obrazlozeno u nastavku Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. U
zalbenom postupku je utvrdeno da postoje nedostaci u ponudi vezano za obrazovne i
stru¢ne kvalifikacije vozaca koji su nominirani u ponudi. Nije zatrazeno pojasnjenje s
obzirom da se ponuditelj u daljnjem postupku pregleda i ocjene odbija zbog
neotklonjivih nedostataka u ponudi Sto ¢Ce biti detaljno obrazloZzeno u nastavu
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Utvrdeno temeljem pregleda i ocjene ponude
prije donoSenja RjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
KLASA: UP/11-034-02/25-01/400, URBROJ: 354-2/19-25-08 od 12. rujna 2025.
godine. Narucitelj nakon donoSenja navedenog Rjesenja kojim je ponistena Odluka o
ponistenju, a u kojoj su navedeni razlozi odbijanja ponude ponuditelja koje on nije
osporio u Zalbenom postupku, nije ulazio u ponovni pregled i ocjenu ponuda
ponuditelja“.

Takoder, u tocki 9. podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, u odnosu na ponudu Zalitelja je navedeno: ,Narucitelj je nakon
donoSenja Rjesenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave kojim je
ponistena Odluka o odabiru Narucitelja KLASA: 400-12/24-01/2, URBROJ: 2176-02-
25-11 od 26. ozujka 2025. godine proveo novi postupak pregled i ocjena ponuda. S
obzirom da je u RjeSenju DKOM-a utvrdeno da ponuditelj ne raspolaze s dovoljnim
brojem vozila odredenih kategorija, Narucitelj nije zatraZio pojasSnjenje ponude s
obzirom da se radi o neotklonjivim greSkama buduci da starost navedenih vozila je
kriterij za odabir ponude, a izmjenom kategorije vozila u lzjavi o starosti vozila bi
dovelo do pregovaranja vezano za kriterij za odabir ponude. Narucitelj iz navedenog
razloga nije zatrazio pojasnjenje niti za ostale nedostatke u ponudi koji su utvrdeni u
Zalbenom postupku s obzirom da isto ne bi utjecalo na kona¢nu odluku. Narucitelj
nakon donoSenja RjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
KLASA:UP/11-034-02/25-01/400, URBROJ: 354-2/19-25-08 od 12. rujna 2025. godine
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kojim je poniStena Odluka o poniStenju, a u kojoj su navedeni razlozi odbijanja
ponude ponuditelja koje on nije osporio u zalbenom postupku nije ulazio u ponovni
pregled i ocjenu ponuda ponuditelja. Ponuditelj je dostavio samoinicijativno
pojasnjenja koja Narucitelj nije razmatrao.”

Iz navedenog proizlazi da je ponuda zalitelja odbijena ve¢ u prethodnom
postupku pregleda i ocjene ponuda temeljem kojeg je donesena odluka o ponistenju
od 8. srpnja 2025., a u odnosu na koju Zzalitelj nije izjavio zalbu. U ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda, postupajuci po rjeSenju ovog drzavnog tijela
kojim je navedena odluka o ponistenju ponistena povodom Zalbe drugog Zzalitelja,
narucitelj nije utvrdivao odnosno provjeravao nove okolnosti ni €injenice vezano za
razloge odbijanja ponude Zzalitelja. Dakle, Cinjenice vezane za razloge odbijanja
njegove ponude Zzalitelju su nedvojbeno bile poznate nakon objave odluke o
ponistenju od 8. srpnja 2025., a nakon Cega nisu mijenjane. Ovdje je nadalje
potrebno ukazati da Zalitelj u ovom Zalbenom postupku po prvi puta istiCe da zbog
omaske prilikom dostave dokaza tehnicke i stru€ne sposobnosti, koji se odnose na
raspolaganje propisanim brojem vozila odredene kategorije, nije naveo potreban broj
vozila trazene kategorije, dok u zalbenom postupku kojim je osporavana valjanost
njegove ponude, a u kojemu je ovo tijelo donijelo RjeSenje KLASA: UP/II-034-02/25-
01/176, navedeni argument nije isticao u svojim ocitovanjima, vec je vezano za iste
nedostatke jasno isticao da je dostavljenim dokazima dokazao trazenu tehnicku i
stru¢nu sposobnost.

Sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 406. stavka 1. tocke 5. ZJN 2016 Zzalitelj je
imao pravo osporavati razloge odbijanja svoje ponude u zakonski propisanom
prekluzivnom roku od deset dana od primitka (objave) odluke o poniStenju od 8.
srpnja 2025. u odnosu na postupak pregleda i ocjene ponuda u kojem su ti razlozi
utvrdeni. Medutim, Zalitelj nije izjavio zalbu u odnosu na navedenu odluku o
ponistenju, vec¢ izjavljuje zalbu na odluku o odabiru od 17. studenoga 2025. te u istoj
osporava €injenice koje su mu ranije bile poznate i koje je mogao osporiti zalbom na
odluku o ponistenju od 8. srpnja 2025. Stoga, isticanje zalbenih navoda u odnosu na
Cinjenice koje su zalitelju bile poznate nakon objave odluke o ponistenju, nakon ¢ega
iste nisu mijenjane, prema ocjeni ovog tijela, protivho je nacelima iz ¢lanka 399.
stavka 2. ZJN 2016, a posebice nacelu ucinkovitosti postupka buduci da bi na taj
nacin postojala mogucnost odugovlaCenja postupka te sklapanja ugovora o javnoj
nabauvi.

Takoder je potrebno istaknuti da Drzavna komisija nije ovlastena kontrolirati
¢injeni€¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku
javne nabave, a Sto potpada i slu€aj u kojem u ranijem Zalbenom postupku nisu
izneseni odredeni Zalbeni navodi, zbog ¢ega je u kasnijem zZalbenom postupku u
istom postupku javne nabave isklju¢ena ocjena Zalbenih navoda koji nisu (a mogli su
biti) izneseni u ranijem postupku. Drugacijim tumacenjem, omogucilo bi se, protivho
nacelu ekonomicnosti postupka, zalitelju u odnosu na kojeg se pregled i ocjena
ponuda nisu mijenjali, a koji je imao pravni interes za osporavanje prethodne odluke,
ali bez razloga to svoje pravo nije iskoristio, da povodom svake nove odluke
narucitelja dobije novi rok za osporavanje dijela pregleda i ocjene ponuda koji nije
mijenjan u ponovljenom pregledu i ocjeni (u konkretnom slu€aju — razloga ocjene
svoje ponude nevaljanom), iako je zakonom rok za izjavljivanje Zalbe na u odnosu na
postupak pregleda i ocjene izriCito ograniCen na deset dana od primitka odluke.
Ovakvo pravno shvacanje iskazano je u doslijednoj praksi ovog Zalbenog tijela i
potvrdeno od strane Visokog upravnog suda RH, primjerice u RjeSenju Drzavne
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komisije KLASA: UP/II-034-02/24-01/3, URBROJ: 354-02/14-24-4 od 9. sijeénja
2024., potvrdeno Presudom Visokog Upravnog suda RH, poslovni broj: Usll-44/24 od
27. ozujka 2024.

Nadalje, ¢lanak 401. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da pravo na zalbu ima
svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamiCkog sustava nabave ili
projektnog natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga
krSenja subjektivnih prava. Navedene pretpostavke na strani Zalitelja moraju biti
ispunjene kumulativno. Buduci da je u konkretnom slucaju ponuda zalitelja odbijena,
a Zzalitelj nije u zakonski odredenom prekluzivnom roku za Zalbu otklonio razloge
odbijanja svoje ponude, njegova ponuda ne moze niti biti odabrana za sklapanje
ovog konkretnog ugovora o javnoj nabavi, slijedom Cega zalitelj nikako ne bi mogao
niti pretrpjeti Stetu od krSenja subjektivnih prava.

Stoga, buduci da zalitelj nije u zakonskom roku izjavio zalbu kojom osporava
razloge odbijanja svoje ponude, slijedom ¢ega njegova ponuda ne bi mogla biti
odabrana za sklapanje ovog konkretnog ugovora o javnoj nabavi, prema ocjeni ovog
tijela zalitelj nema pravni interes za izjavljivanje ove Zalbe. Stoga je temeljem Clanka
425. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 odluceno kao u izreci ovog rjesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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