. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/74
URBROJ: 354-02/8-26-5
Zagreb, 25. veljace 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, Clanica, postupajuc¢i povodom zalbe Zzalitelja Ramic-
Trade d.o.o., Podstrana, OIB: 39960448656, zastupanog po opunomoceniku Marijanu
Vesligaju, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Vesligaj i Sliep€evic j.t.d., Zagreb, izjavljenoj u
odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-
0002619, predmet nabave: dobava i ugradnja kompenzacijske prigusnice - TS Krk,
narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru Broj: 43-V-75/25, od 30. sijeCnja 2026. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002619, predmet
nabave: dobava i ugradnja kompenzacijske prigusnice - TS Krk, narucitelja HEP-
Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju, HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Rami¢-Trade d.o.o.,
Podstrana, troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od 2.703,33 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 30.
listopada 2025. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje
u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002619, predmet nabave: dobava i
ugradnja kompenzacijske prigusnice - TS Krk. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene u omjeru 90% te jamstvenog roka u
omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, od kojih je
narucitelj jednu ponudu u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio kao valjanu te je



Odlukom o odabiru Broj: 43-V-75/25, od 30. sijeCnja 2026. godine, odabrao ponudu
gospodarskog subjekta Davena d.o.o0., Rijeka, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj 30. sijeCnja 2026. godine objavio u
EOJN RH, urednu Zalbu je 9. veljace 2026. godine DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio ponuditelj Rami¢-Trade d.o.0., Podstrana, zastupan po
opunomoceniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Vesligaj i SliepCevic
j.t.d., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bithom osporava razlog zbog kojega je naruditelj odbio
njegovu ponudu, valjanost ponude odabranog ponuditelja, zalbenim zahtjevom trazi
ponistenje odluke o odabiru te naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je zakonito postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaZze Zalbu
odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Davena d.o.o., Rijeka, u ocitovanju na
Zalbu u bithom navodi da je ponudio predmet nabave koji u cijelosti odgovara trazenim
tehniCkim karakteristikama, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zalitelj u Zalbi
istiCe da je narucitelj pogresSno ocijenio da je ponuda zalitelja nepravilna, s obrazloZzenjem
da zalitelj nije dokazao tehniéku i struénu sposobnost. Zalitelj istie da je u cijelosti dokazao
sposobnost sukladno zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Smatra da je narucitelj nedopusteno postrozio kriterije u fazi pregleda i ocjene
ponuda, odnosno da njegovu ponudu nije pregledao i ocijenio u skladu s uvjetima i
zahtjevima dokumentacije o nabavi. Upucuje na relevantne odredbe dokumentacije o
nabavi, zatim na Ccinjenicu da ga je narucitelj zatraZio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, a nakon zaprimanja tih dokumenata zatraZio dostavu “dokaza Ciji su
zaposlenici” nominirani tehni¢ki struénjaci. Zalitelj istiSe da je nakon toga pojasnio
narucitelju da se radi o oslanjanju na sposobnost stru¢njaka kao fiziCkih osoba, uz dostavu
izjava o stavljanju resursa na raspolaganje. Dalje istiCe da, unato¢ tome Sto se
dokumentacijom o nabavi zahtijeva raspolaganje i kvalifikacije struénjaka, a ne status
zaposlenja (odnosno radni odnos kod ponuditelja), narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda zakljuCuje da to “u konkretnom slucaju nije to¢no” i odbija Zaliteljevu ponudu
pozivom na tezu da inzenjer gradiliSta/voditelj radova poslove obavlja “isklju¢ivo temeljem
ugovora o radu”.

Zalitelj smatra da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nezakonito
postrozio uvjete i odbio ponudu Zzalitelja zahtijevajuéi dokaz radnog odnosa tehnickih
stru¢njaka, iako takva obveza nije propisana dokumentacijom o nabavi. Upudéuje na
¢injenicu da dokumentacija o nabavi u to¢kama 5.3.2. i 5.3.3. Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta propisuje iskljuivo dostavu Popisa tehnickih stru€njaka (ime i
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prezime te stru¢no zvanje/kvalifikacija) te dostavu dokaza obrazovnih i strucnih kvalifikacija
za struCnjake nominirane u tom Popisu, ali da ne propisuje niti trazi dokaz da nominirani
stru€njaci moraju biti u radnom odnosu kod ponuditelja u trenutku nudenja, niti postavlja
uvjet odredene vrste pravnog odnosa izmedu ponuditelja i struCnjaka. Dakle, u ovom
postupku dokumentacijom o nabavi nije traZzeno dokazivanje radnog odnosa, a narucitelj je
tek u fazi pregleda i ocjene ponuda poceo traziti dokaz "Ciji su zaposlenici" nominirani
strucnjaci te potom odbio ponudu, jer takav dokaz nije dostavljen.

Time je narucitelj po misljenju zalitelja naknadno uveo novi, nepropisani eliminacijski
uvjet nakon predaje ponuda, $to je nedopusteno postroZzenje uvjeta i promjena pravila igre
u fazi pregleda i ocjene ponuda. Obveze koje eventualno proizlaze iz posebnih propisa o
gradenju mogu se odnositi na izvrSenje i organizaciju izvodenja, ali se ne mogu retroaktivno
pretvoriti u uvjet valjanosti ponude u trenutku nudenja, zakljuCuje Zzalitelj] u zalbenom
navodu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu uvodno upucuje na po njemu relevantne odredbe ZJN
2016 i Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25) nakon €ega kao odlu¢no upucuje na dio Tehnicke
specifikacije, tocnije toCku 4.1.2 Raspolaganje tehni¢kim stru€njacima, u kojoj je propisano
da ponuditelj mora raspolagati tehnickim stru¢njacima koji moraju dokazati da ispunjavaju
uvjete u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
(Narodne novine, broj 78/15, 118/18 i 119/19). Takoder, upucuje na odredbe toCke 5.3.3.4.
Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, gdje je propisano da nominirani
tehniCki stru€njaci moraju biti sposobni u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje.

Narucitelj potom upucuje na odredbe Clanka 30. stavka 1. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, kojima je propisano da izvoda¢ radova u
obavljanju djelatnosti gradenja mora imati zaposlenog inZenjera gradiliSta i/ili voditelja
radova, iz ¢ega proizlazi, zakljuCuje narucitelj, da ovlasteni inZenjer gradilista i/ili voditelj
radova svoje poslove ne moze obavljati samostalno kao fiziCka osoba vec iskljucivo
temeljem ugovora o radu s izvodatem radova (u konkretnom slu€aju zaliteljem) ili
podugovarateljem ili gospodarskim subjektom (pravnom osobom) na kojeg se izvodacd
oslonio.

Nastavno na navedeno, narucitelj smatra da nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je
narucitelj nedopusteno uveo novi uvjet nakon predaje ponuda s obzirom da je taj uvjet bio
jasno propisan u tocCki 4.1.2 TehniCke specifikacije, kao i u tocki 5.3.3.4. Kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Smatra da nepoznavanje odredbi Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje od strane zalitelja (a koji se u svojoj
ponudi deklarira kao izvodac) ne smije rezultirati prihvacanjem njegove nepravilne ponude.
IstiCe da je Zalitelj u ovom postupku javne nabave imao mogucnost dostaviti ponudu s
gospodarskim subjektima kao €lan zajednice ponuditelja ili nominirati podugovaratelja ili
gospodarskog subjekta na kojega se oslanja i koji ¢e mu ustupiti nominirane tehnicke
struCnjake, kao $to je primjerice to ucinio odabrani ponuditelj.

Slijiedom svega naprijed navedenog, narucitelj zakljuCuje da je ponudu Zzalitelja
pregledao u skladu s dokumentacijom o nabavi, uzimajuci u obzir sve Cinjenice i okolnosti
te na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno
donio odluku o odbijanju zaliteljeve ponude.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi, to¢nije Kriterije kvalitativnhog odabira gospodarskog subjekta s uputama. Kao jedan
od uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti u toCki 5.3.2.4. propisan je uvjet raspolaganja
tehniCkim struénjacima, i to jednim inZzenjerom gradiliSta ili voditeljem radova za elektro
radove koji je minimalno jednom bio inZenjer gradiliSta (voditelj radova) na izvodenju
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elektromontaznih radova na elektroenergetskim rasklopnim postrojenjima istim ili slicnih
predmetu nabave te jednim inzenjerom gradiliSta ili voditellem radova za gradevinske
radove. U tocki 5.3.2.5. propisano je da za potrebe dokazivanja navedenog uvjeta,
gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac te da ¢e narucitelj prije dono$enja
odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kratem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojim
dokazuje tehniCku i struCnu sposobnost. U tom smislu je propisano da ponuditelj mora
dostaviti Popis tehnickih struCnjaka, u kojem ¢e biti navedeni struCnjaci koje ponuditelj
namjerava angazirati za izvodenje radova koji su predmet ovog postupka javne nabave, a
koje ¢e imati na raspolaganju sve vrijeme trajanja ugovora o javnoj nabavi. Popis treba
sadrzavati sljedeCe podatke za svakog nominiranog stru¢njaka: ime i prezime, te stru¢no
zvanje/kvalifikacija.

Nadalje treba uputiti na tocku 5.3.3. Obrazovne i struCne kvalifikacije, u kojoj je u
bithom propisano da u svrhu dokazivanja tih kvalifikacija ponuditelj za stru¢njaka elektro
struke treba dostaviti vazecu potvrdu/rieSenje o upisu u imenik inZenjera gradiliSta
HKIE/imenik voditela radova HKIE ili diplomu/potvrdu o zavrSenom minimalno
prediplomskom sveuciliSnom studiju elektrotehniCke struke i uvjerenje o polozenom
stru¢nom ispitu u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje, dok za struCnjaka gradevinske struke, vazecal/e potvrda/rieSenje o upisu u imenik
inZenjera gradilista HKIG/imenik voditelja radova HKIG ili diplomu/potvrdu o zavrSenom
minimalno prediplomskom sveuciliSnom studiju gradevinske struke i uvjerenje o polozenom
stru¢nom ispitu za obavljanje poslova prostornog uredenja i graditeljstva u skladu sa
Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje.

U Tehnickoj specifikaciji, kao sastavnom dijelu dokumentacije o nabavi, u tocki 4.
propisana je dokumentacija za ispunjenje tehniCkih zahtjeva. U dijelu pod 4.1.2.
Raspolaganje tehniCkim stru€njacima, propisano je da ponuditelj] mora dostaviti popis
tehniCkih struCnjaka koji ¢e biti angaZzirani za vodenje elektro i gradevinskih radova koji su
predmet ovog postupka javne nabave, tj. ponuditelj mora dokazati da raspolaze s jednim
inZenjerom gradiliSta ili voditeljem radova za elektro radove te jednim inZenjerom gradilisSta
ili voditellem radova za gradevinske radove. Nakon toga je propisano da navedene osobe
moraju dokazati da ispunjavaju uvjete u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda narucitelj je Zalitelju uputio zahtjev za
dostavom azuriranih popratnih dokumenata, kojim, izmedu ostalog, trazi dostavu Popisa
tehnickih struCnjaka, u kojem ¢&e biti navedeni stru€njaci koje ponuditelj namjerava
angazirati za izvodenje radova koji su predmet ovog postupka javne nabave, a koje ¢e imati
na raspolaganju sve vrijeme trajanja ugovora o javnoj nabavi. Narucitelj trazi da Popis
sadrzi ime i prezime, te stru¢no zvanje/kvalifikaciju stru¢njaka.

Zalitelj je u ostavljenom mu roku dostavio traZeni aZurirani popratni dokument kojim
je nominirao strucnjaka Ranka Haramiju na mjesto inzenjera gradiliSta ili voditelja radova za
elektro radove te Tina Tolu na mjesto inZenjera gradilista ili voditelja radova za gradevinske
radove.

S obzirom na to da je Zalitelj tom prilikom dostavio i dokumente koji se odnose na
struéne i obrazovne kvalifikacije tih stru¢njaka, narucitelj je iz sadrzaja tih dokaza utvrdio da
postoji nejasnoca Ciji su zaposlenici navedeni stru¢njaci te je zbog toga zalitelju dostavio
zahtjev za pojasnjenjem ponude u smislu informacije Ciji su zaposlenici nominirani
strucnjaci.

Zalitelj u pojadnjenju dostavljenom narugitelju pojasnjava da se kod nominiranih
tehnickih stru€njaka iskljuCivo radi o njegovom oslanjanju na sposobnost navedenih
struCnjaka kao fizickih osoba. U prilogu dostavlja izjave o stavljanju resursa na
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raspolaganje potpisane od strane oba nominirana stru¢njaka. Dodaje da s obzirom na to da
se ne oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekata (pravnih osoba), ne postoji
relevantna osnova za trazenu dopunu azuriranih popratnih dokumenata s dokazima o
zaposlenju nominiranih tehnickih struc¢njaka.

Narucitelj je nakon toga Zalitelju dostavio zahtjev za pojasnjenjem ponude, u kojemu
navodi da prethodnim odgovorom Zalitelj nije otklonio nejasnocu iz ponude te ga ponovno
poziva na dostavu dokaza Ciji su zaposlenici stru¢njaci Ranko Haramija i Tin Tolo.

Zalitelj u ostavlienom mu roku dostavlja opsezno ocitovanje u kojemu kao odluéno
istiCe da je relevantnim odredbama dokumentacije o nabavi iskljucivo trazeno da se dokaze
raspolaganje odredenim tehniCkim stru€njacima, pri cemu dokumentacijom o nabavi nije
predvideno dokazivanje radnopravnog statusa predloZzenih stru¢njaka niti su eventualno
postavljeni bilo kakvi drugi uvjeti glede vrste pravnog odnosa izmedu struCnjaka i
ponuditelja.

Narucitelj je nakon toga odbio Zalitelievu ponudu iz razloga i s obrazloZzenjem
navedenim u tocki 10. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. U tom je dijelu zapisnika naveo
sljedecCe: ,Ponuditelj Ramic¢-Trade d.o.o., Podstrana nije dokazao da raspolaze s
nominiranim tehnickim struénjacima u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi i
pozitivnim pravnim propisima. |z odredbi Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje, a na koji je narucCitelj i uputio u tehni¢koj specifikaciji, proizlazi da
inzenjer gradiliSsta i voditelj radova svoje poslove ne mogu obavljati samostalno za
poslodavca ve¢ iskljuCivo temeljem ugovora o radu, te u ovom dijelu Zakon o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje predstavlja lex specialis u odnosu na odredbe
ZJN 2016, o ¢emu je DKOM dao svoje miSljenje u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/18-
01/1052 od 29. sije¢nja 2019. godine.".

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4. i ¢lankom 290. stavkom 1.

Iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi proizlazi da je naruditelj kao uvjet
tehniCke i stru€ne sposobnosti zahtijevao da ponuditelj raspolaze odredenim tehniCkim
struCnjacima te da ti stru€njaci ispunjavaju odgovarajuce obrazovne i stru¢ne kvalifikacije u
skladu s posebnim propisom. Dokumentacijom o nabavi nije propisan uvjet da nominirani
struCnjaci moraju biti u radnom odnosu kod ponuditelia odnosno podugovaratelja ili
gospodarskog subjekta na kojeg se ponuditelj oslonio.

Unato¢ tome, narucitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, nakon §to je
od Zalitella zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata i zaprimio jedini
dokumentacijom o nabavi trazen dokument u svrhu dokazivanja uvjeta raspolaganja
stru€njacima, zatrazio pojasnjenje ponude u dijelu koji se odnosi na pitanje Ciji su
zaposlenici nominirani stru€njaci. Nastavno na zaprimljena pojasnjenja, narucitelj odbija
ponudu Zalitelja uz obrazlozenje da Zalitelj nije dokazao raspolaganje stru€njacima, jer
nominirani stru€njaci nisu njegovi zaposlenici, niti je nominirao podugovaratelja Ciji bi
struénjaci bili zaposlenici ili pak zaposlenici gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost
oslanja.

Polazec¢i od navedenih Cinjenica, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj pogresno
primijenio odredbe dokumentacije o nabavi, odnosno prilikom pregleda i ocjene ponuda nije
postupio u skladu s odredbama clanka 290. stavka 1. ZJN 2016. Naime, kako je vecl
navedeno, dokumentacijom o nabavi kao dokaz raspolaganja struCnjacima propisana je
dostava popisa tehni¢kih stru€njaka, dok su u odnosu na te strunjake dodatno propisani
dokazi o njihovim obrazovnim i struénim kvalifikacijama. Niti jednom odredbom
dokumentacije o nabavi nije propisano da nominirani stru¢njaci moraju biti u radnom
odnosu kod ponuditelja odnosno podugovaratelja ili gospodarskog subjekta na kojeg se



ponuditelj oslonio niti je kao dokaz raspolaganja tim struCnjacima propisana dostava
dokaza o njihovom zaposlenju.

Nadalje, pozivanje narucitella na odredbe Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje u konkretnom slucaju nije odluéno za ocjenu pravilnosti
ponude Zalitelja. Naime, upucivanje na navedeni Zakon u dokumentaciji o nabavi odnosi se
iskljuivo na uvjete koje nominirani struCnjaci moraju ispunjavati u pogledu svojih
obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija, a ne na pitanje pravnog odnosa izmedu tih strunjaka i
ponuditelja u trenutku podnoSenja ponude. Stoga se iz takvog upuéivanja ne moze izvesti
zakljuCak da je dokumentacijom o nabavi propisan uvjet zaposlenja struCnjaka kod
ponuditelja, kako to pogresSno zakljuCuje narucitelj. Pri tome Zzalbeno tijelo dodatno
napominje da bi propisivanje uvjeta u dokumentaciji o nabavi prema kojem bi ponuditelj
morao raspolagati stru¢njacima isklju€ivo kroz radni odnos u trenutku podnoSenja ponude
bilo protivno odredbama ZJN 2016, to€nije onima iz ¢lanka 268. stavka 1. toCke 4.

Slijedom navedenog, zalbeno tijelo ocjenjuje da je zalitelj dostavom popisa tehnickih
struCnjaka i dodatno, izjava tih struCnjaka o stavljanju na raspolaganje gospodarskom
subjektu Rami¢-Trade d.o.0., Podstrana, u svrhu izvrSenja ugovora o javnoj nabavi,
nedvojbeno dokazao da raspolaze nominiranim stru¢njacima kao vlastitim resursom te je u
tom dijelu u cijelosti postupio u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi. Nasuprot
tome, narucitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda od Zalitelja zahtijevao
dostavu dokaza o =zaposlenju struCnjaka, iako takav zahtjev nije bio propisan
dokumentacijom o nabavi, ¢ime je, kako to pravilno istiCe Zzalitelj u Zzalbi, naknadno
postrozio uvjete sposobnosti i uveo novi uvjet koji prethodno nije bio propisan.

Stoga, zalbeno tijelo ocjenjuje postupanje narucitelja tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda protivnim odredbama dokumentacije o nabavi i nezakonitim te je Zalbeni
navod ocijenjen osnovanim.

Osporavajuci valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalitelj dalje u Zalbi navodi da
ponuda odabranog ponuditelja ne ispunjava uvjet iz toCke 27. Tablice s tehnickim podacima
(poglavlje B. TehniCke specifikacije). IstiCe da je odabrani ponuditelj dostavio
dokumentacijom o nabavi traZzenu Tablicu s tehnickim podacima. Pregledom tablice Zalitel]
je uoc€io da je odabrani ponuditelj u stupcu ,Nudeno® upisao karakteristike nudene opreme
dok je u stupcu ,Razvidno iz* kod svih nudenih stavki upisan identi¢ni podatak koji glasi
»1ehnickog lista“.

Ukazuje da u tehnickom listu dostavljenom od strane odabranog ponuditelja nema
potvrde dvije traZzene tehnicke karakteristike iz dokumentacije o nabavi, toCnije: ,Regulacija
shage predvida se regulacijskom sklopkom ugradenom u prigusnicu. Upravljanje sklopkom
za regulaciju snage biti ¢e predvideno ru¢no i elektriCki. Elektricko upravljanje ¢e biti
omoguceno lokalno na ormari¢u regulacijske sklopke na samoj prigusnici, daljinski sa PC iz
transformatorske stanice odnosno iz udaljenog centra upravljanja (dispecerski centar)“, kao
niti karakteristike ,Pokaziva¢ polozZaja regulacijske sklopke biti ¢e ugraden na samoj
sklopci. Osim toga mora biti omogucen i digitalni prijenos podataka o polozaju regulacijske
preklopke iz ormari¢a upravljanja priguSnicom do ormara upravljanja, zastite, mjerenja
signalizacije.”.

Zalitelj smatra da na taj nagin odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni predmet
nabave udovoljava svim dokumentacijom o nabavi traZzenim minimalnim tehnic¢kim
karakteristikama.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da je u uvodnom djelu TehniCke specifikacije
navedeno sljedece: ,Sve elemente je potrebno montirati i medusobno spojiti (koriStenjem
potrebnih kabela sa spojnim, priklju¢nim i ovjesnim priborom, kabelskih polica, nosac¢a i
postolja, uvodnica i brtvi) na nacin da isti €ine kona¢nu, urednu i funkcionalnu cjelinu koju je
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potrebno ispitati i pustiti u pogon.". 1z naprijed navedenog razvidno je, smatra narucitelj, da
svi elementi koji se povezuju/ugraduju u nudenu kompenzacijsku prigusnicu moraju biti
kompatibilni kako bi osigurali funkcionalnost cjeline i kako bi se osigurao nesmetani rad
pogona.

IstiCe da automatska regulacijska kompenzacijska prigusnica koja je predmet ovog
postupka javne nabave, ima mogucnost automatske regulacije reaktivne snage. Pojasnjava
da je u svrhu regulacije potrebna regulacijska sklopka koja je prilagodena nazivhom
regulacijskom opsegu prigusnice Ciji je sastavni dio. Ukazuje da su karakteristike nudene
prigusnice iste kao i karakteristike osnovne i dodatne opreme kako bi se osigurala
funkcionalnost kompenzacijske prigusnice kao cjeline.

Upuéuje na stranicu 2/3 dostavljenog TehniCkog lista od strane odabranog
ponuditelja, na dio gdje je popisana osnovna oprema i opcije nudene kompenzacijske
prigusnice, te je izmedu ostalog naveden podatak o nudenoj automatskoj vakumskoj
regulacijskoj sklopci tip VACUTAP W-111-250-Y-76-11-0 i motoru pogona vakumske
regulacijske sklopke tip TAPMOTION ED. Narucitelj pojasnjava da su, s obzirom na to da
automatska vakumska regulacijska sklopka ne moze raditi bez motora, a Cije karakteristike
Zalitelj niti ne osporava, karakteristike motora ujedno i karakteristike vakumske regulacijske
sklopke, odnosno kompenzacijske prigusnice u cjelini. Ukazuje da je uvidom u
karakteristike motornog pogona vakumske regulacijske sklopke razvidno da je osigurana
preklopka za izbor rada regulacijske sklopke ru¢no/automatski, lokalno/daljinski; tipkala za
promjenu polozaja (gore-dolje) regulacijske sklopke; moguénost ruénog prebacivanja
polozaja regulacijske sklopke pomocu rucice. Iz naprijed navedenog razvidno je, smatra
narucitelj, da nudena automatska vakumska regulacijska sklopka ima moguénost ru¢nog i
automatskog (elektriCki) upravljanja, lokalno na ormari¢u regulacijske sklopke ili daljinski s
PC, te da je osiguran pokazivaC polozaja nuzan za ru¢nu promjenu polozaja koji se postize
putem tipkala za promjenu polozaja ili ruCicom. Smatra da je iz naprijed navedenog
razvidno da je zalitelj ovaj Zalbeni navod izjavio pau$alno i da je ponudu odabranog
ponuditelja proucio na povrsan nacin.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu istiCe da je dostavio uredno popunjenu i
potpisanu Tablicu tehnickih podataka u kojoj je izriCito oznaceno da ponudena oprema
ispunjava sve traZzene funkcionalnosti, ukljucujuci ru¢no i elektricno upravljanje, daljinsko
upravljanje te digitalni prijenos podataka o polozaju regulacijske sklopke. To je razvidno iz
prilozenog Tehnickog lista, u kojem je proizvoda¢ SEA s.p.a. jasno naveo na stranici 2/3 za
svu opremu i funkcije koje se traze pod toCkom 27. Tablice s tehniCkim podacima, jer
navedena oprema i funkcije €ine tehni¢ku cjelinu, i u potpunosti zadovoljava trazeno. IstiCe
da je Upisom odgovora ,DA" ponuditelj dao jasnu i nedvosmislenu izjavu da ponudena
oprema ispunjava tehni¢ke zahtjeve, sto predstavlja obvezujuci dio ponude.

IstiCe da je u TehniCkom listu jasno naveden tip i proizvodac regulacijske sklopke,
pripadaju¢eg motornog pogona i funkcije, koje u potpunosti zadovoljavaju trazenja tehnicke
specifikacije. PojaSnjava da pokaziva€ polozaja regulacijske sklopke spada u standardnu
opremu regulacijske sklopke. Nadalje istice da je omoguéen digitalni prijenos podataka o
polozaju regulacijske preklopke iz ormari¢a upravljanja prigusnicom do ormari¢a upravljanja
zastite, mjerenja i signalizacije. Potom ukazuje da se u Tehni¢kom listu navodi izbor rada
"lokalno/daljinski", $§to znaci, ako se odabere nacin rada "daljinski", onda se podrazumijeva
da ¢e ova komunikacija biti u standardnom digitalnom obliku.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u dio dokumentacije o
nabavi naslova Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta gdje je u tocki 5.3.4.3.
propisan uvjet dostave ispunjene Tablice sa tehnickim podacima. Dalje je propisano da se
dostavljaju popunjene i potpisane Tablice s tehni¢kim podacima (poglavlje B. tehnicke
specifikacije) te da sva dokumentacija koja se navodi u pojedinim stavkama stupca
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»,Razvidno iz...“ mora biti prilozena kao dio aZuriranih popratnih dokumenata kod dostave
Tablice s tehniCkim podacima.

Nadalje, izvrSen je uvid u TehniCku specifikaciju, sastavni dio dokumentacije o
nabavi, koja u dijelu pod B.1. sadrzi Tablicu tehniCkih podataka za kompenzacijsku
prigusnicu nazivnog napona 21 kV. U toCki 27. Tablice, propisane su trazene karakteristike
regulacijske sklopke, vakuumske, te je predvideno mjesto za upis proizvodaca i tipa
ponudene sklopke te potvrda traZzenog broja polozaja (11). Trazene tehniCke karakteristike
su sliedeCe: ,Regulacija snage predvida se regulacijskom sklopkom ugradenom u
prigusnicu. Upravljanje sklopkom za regulaciju snage biti ¢e predvideno ru¢no i elektricki.
ElektriCko upravljanje ¢e biti omogucéeno lokalno na ormari¢u regulacijske sklopke na samoj
prigusnici, daljinski sa PC iz transformatorske stanice odnosno iz udaljenog centra
upravljanja (dispecerski centar). PokazivaC polozaja regulacijske sklopke biti ¢e ugraden na
samoj sklopci. Osim toga mora biti omogucen i digitalni prijenos podataka o polozaju
regulacijske preklopke iz ormari¢a upravljanja prigusnicom do ormara upravljanja, zastite,
mjerenja signalizacije.”.

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio ispunjenu Tablicu s tehni¢kim podacima
gdje je naveden podatak o proizvodacu i tipu ponudene sklopke te podatak da je broj
polozaja 11. U odnosu na traZzene tehniCke karakteristike sklopke iz toCke 27., odabrani
ponuditelj je u Tablici naveo ,DA®, dakle, potvrdio da sklopka udovoljava tim
karakteristikama. U ponudi je takoder dostavljen tehnicki list ponudene opreme, gdje je u
odnosu na sklopku navedeno sljedece: Automatska vakuumska regulacijska sklopka pod
teretom (OLTC) 6500 +0-10x200 kVAr (4500-6500 kVAr) kVAr u 11 koraka. MR tip
VACUTAP VV-III-250-Y-76-11-0.

Zalitelj dakle, u Zalbenom navodu isti¢e da u tehnitkom listu koji je odabrani
ponuditelj dostavio u ponudi nema bilo kakvog podatka o trazene dvije tehnicke
karakteristike automatske regulacijske sklopke.

Narucitelj pak upucuje na dio tog tehnickog lista, gdje ispod podataka o automatskoj
regulacijskoj sklopki stoje podaci o motornom pogonu sklopke, kako slijedi: ,Motorni pogon
vakuumske regulacijske sklopke MR tip TAPMOTION ED. Napon napajanja motora: 220
VDC. Pomoéni napon za upravljanje i signalizaciju. Napon grijaca: 230 V, 50 Hz. Preklopke
za izbor rada regulacijske sklopke ru¢no/automatski, lokalno/daljinski. Tipkala za promjenu
polozaja (gore-dolje) regulacijske sklopke. Moguénost ruénog prebacivanja polozaja
regulacijske sklopke pomocu rucice.”.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. i ¢lankom 403. ZJN 2016.

Dakle, nakon §to zalitelj u Zalbenom navodu istice da u dostavljenom tehnickom listu
od strane odabranog ponuditelja nema potvrde traZenih minimalnih tehni¢kih karakteristika
automatske regulacijske sklopke, narucitelj upucuje na tri konkretna podatka iz tehnickog
lista (Preklopke za izbor rada regulacijske sklopke ru¢no/automatski, lokalno/daljinski.
Tipkala za promjenu polozaja (gore-dolje) regulacijske sklopke. Moguénost rucnog
prebacivanja polozaja regulacijske sklopke pomocéu rucice.) koja svojim pojasnjenjem
dovodi u vezu s trazenjem tehnitke specifikacije, pri ¢emu u odgovoru na zalbu obrazlaze
koji su zahtjevi tehniCke specifikacije potvrdeni tim trima podacima. Naruditelj pri tome ne
obrazlaze u kojem od tri podatka u tehnickom listu nalazi potvrdu udovoljavanja trazenoj
karakteristici digitalnog prijenosa podataka. Medutim, zato odabrani ponuditelj u oc€itovanju
na zalbu tumacdi da podatak o izboru rada lokalno/daljinski znali da ukoliko se odabere
daljinski, podrazumijeva se da je komunikacija u standardnom digitalnom obliku.

Zalbeno tijelo ocjenjuje da su narugitelj i odabrani ponuditelj time doveli u vezu
podatke o tehniCkim karakteristikama ponudene prigusnice, koji se tiCu automatske
vakuumske regulacijske sklopke i sadrzani su u tehnickom listu ponudenog proizvoda, s
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trazenom tehniCkom specifikacijom iz toCke 27. Tablice tehnickih podataka za
kompenzacijsku prigudnicu nazivnog napona 21 kV. Ovdje treba dodati da Zzalitelj do
donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari nije iznio €injenice niti predlozio ili dostavio dokaze
kojima bi opovrgnuo navode narucitelja i odabranog ponuditelja.

Slijedom navedenog, zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da ponuda odabranog ponuditelja ne ispunjava uvjet iz
toCke 1. Elektromontazni radovi i oprema, u stavci 1.1.2. TroSkovnika. IstiCe da se ovdje
trazi isporuka i dostava na mjesto ugradnje energetskog kabela 12/20 (24) kV NA2XS(F)2Y
1x185 RM/25mm?2. Tumaci da u opisu ove stavke zahtjevi ,12/20 (24) kV*“ znaCe da se trazi
kabel €iji nazivni napon iznosi 12/20 kV, te Ciji najvisi napon iznosi 24 kV. Ukazuje da je za
predmetnu stavku troSkovnika odabrani ponuditelj u stupcu ,Proizvodac” upisao ,Elka“, dok
je u stupcu ,Tip* upisano ,NA2XS(F)2Y 1x185 RM/25mm>*. Zalitelj ukazuje da je iz gornjih
podataka u stupcu ,Tip“ vidljivo da medu upisanim podacima nema niti jednog podatka koji
bi ukazivao na to da li se kod ponudenog kabela radi o kabelu €iji nazivni napon iznosi
12/20 kV, te Ciji najviSi napon iznosi 24 kV. Stoga postavlja pitanje na osnovu ¢ega je
narucitelj utvrdio da ponudeni kabel ispunjava njegov tehnicki zahtjev ,12/20 (24) kV*.

Naime, istiCe da je iz upisanih podataka vidljivo samo da tipska oznaka ponudenog
kabela glasi NA2XS(F)2Y, te da se kod ponudenog kabela radi o kabelu €iji presjek vodi¢a i
el. zastite iznosi 1x185/25 mm?2. |zostavljanjem podatka o nazivhom i najviSem naponu
ponudenog kabela, Zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj propustio u potpunosti definirati
ovaj dio svoje ponude. Stovise, smatra da se radi o neotklonjivom nedostatku u ponudi
odabranog ponuditelja buduéi ovako ponudeni kabel (NA2XS(F)2Y 1x185 RM/25mm?)
moZze predstavljati viSe mogucih varijanti ovog kabela. Naime, Zalitelj ukazuje da sukladno
podacima iz sluzbenog kataloga proizvodaca Elka, kabel tipske oznake NA2XS(F)2Y i
presjeka vodica i el. zastite 1x185/25 mm? postoji u viSse mogucéih varijanti, odnosno ista
tipska oznaka kabela (NA2XS(F)2Y) i isti presjek (1x185/25 mm?) postoji kod napona: 6/10
(12 kV), 12/20 (24 kV) i 18/30 (36 kV).

Kao dokaz upucuje na podatke istaknute u kataloSkom materijalu proizvodaca Elka
kojeg dostavlja u prilogu. Zalitelj zakljuuje da u ovoj situaciji, podaci ,NA2XS(F)2Y 1x185
RM/25mm?* iz stupca , Tip“ mogu upucivati ili na kabel napona 6/10 (12 kV) ili na kabel
napona 12/20 (24 kV) ili na kabel napona 18/30 (36 kV) proizvodaca Elka, te bi stoga
eventualna primjena instituta pojasnjenja i upotpunjavanja dovela do pregovaranja u vezi
ponudenog predmeta nabave, a Sto nije dozvoljeno sukladno odredbi ¢lanka 293. stavka 2.
ZJN 2016.

Narucitelj] u odgovoru na Zalbu upucuje na Dio Il - Upute za ponuditelje,
dokumentacije o nabavi, toCnije to¢ku 2. Sadrzaj i naCin izrade, u kojoj je kod uputa za
popunjavanje troSkovnika propisano da ponuditelj mora ispuniti sve trazene stavke iz
TrosSkovnika uklju€ujuéi i popunjavanje rubrike proizvodac i oznaka tipa proizvoda/robe za
stavke koje nisu sive.

Potom istiCe da je uvidom u katalog proizvodaCa Elka kojega je dostavio Zalitelj u
prilogu svoje Zzalbe, razvidno da je tipna oznaka koju je naveo odabrani ponuditelj u
dostavljenom troSkovniku upravo tipna oznaka koju je Zutim oznacio zalitelj na stranici 1/3
dostavljenog dokaza. IstiCe da je na istoj stranici Zalitelj oznaCio zutim i nazivne napone,
medutim, narucitelj isti€e da podatke o nazivhom naponu sporne stavke troSkovnika
ponuditelji nisu sukladno dokumentaciji o nabavi bili duzni navesti u obrascu troskovnika,
kao niti isto dokazivati.

Nakon toga naruditelj pojasnjava da se predmetni SN kabel spaja na SN postrojenje
gdje je dopusteni napon (Um) 24 kV te sluzi za povezivanje kompenzacijske prigusnice
nazivnog napona 21 kV s pripadajucom opremom postrojenja. Kompenzacijska prigusnica,
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kao i ostala oprema srednjo naponskog postrojenja, projektirana je za rad u sustavu 21 kV,
odnosno do maksimalno 24 kV. Za takvu primjenu predviden je kabel naponske razine
12/20 (24) kV, Cija izolacija i elektricna €vrsto¢a odgovaraju navedenoj naponskoj razini.
Uvidom u Tehnicki list koju je dostavio odabrani ponuditelj, narucitelj ukazuje da je nudena
kompenzacijska prigusnica predvidena za nazivni napon mreze (Un) 21 kV, odnosno najvisi
napon mreze (Un max) 24kV. Nadalje, uvidom u stavku 1.1.3. obrasca troSkovnika kojom je
trazena kabelska spojnica kojom se nudeni sporni kabel spaja sa SN postrojenjem razvidno
je da je ponudena kabelska spojnica tip POLJ 24/1 120-240 iz ¢ega je razvidno, tumacdi
narucitelj, da se istom moze spojiti samo SN kabel napona 12/20 (24 kV).

Narucitelj zaklju€uje da je iz svega naprijed navedenog jasno da nudeni SN kabel
druge naponske razine osim naponske razine 12/20(24) nije tehnicki moguc, niti ne moze
osigurati realizaciju predmeta nabave na nacin kako je propisano dokumentacijom o
nabavi, odnosno kao funkcionalnu cjelinu niti da nudenu kompenzacijsku prigusnicu pusti u
pogon. Pojasnjava da upravo zbog toga nije trazio dokumentacijom o nabavi podatak o
nazivnom naponu nudenog SN kabela niti kroz Tablicu s tehniCkim podacima niti kroz
dostavu dokaza o istom niti u obrascu troskovnika.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu istiCe da je naponska razina 12/20 (24) kV
sastavni dio opisa stavke, te je ponuditelj prihvacanjem troSkovnika u cijelosti preuzeo
obvezu isporuke upravo takvog kabela. PojaSnjava da u ponudi ne postoji nikakav podatak
koji bi upucivao na drugaciju naponsku razinu, niti postoji proturjeCnost u tehnickim
podacima. Cinjenica da ista tipska oznaka kabela moze postojati u vise naponskih izvedbi
ne znaci da je ponudena drugacija izvedba, buduci da je predmet nabave jasno definiran
troSkovnikom, zaklju€uje odabrani ponuditelj u oCitovanju.

Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda provjerene su Cinjenice na koje upucuje
Zalitelj te je utvrdeno da je naveo toCne podatke o traZenjima dokumentacije o nabavi u
dijelu troSkovnika Elektromontazni radovi i oprema, podatke o ponudenom proizvodu
upisane u ponudi odabranog ponuditelja (ponudbenom troskovniku), te one koji se nalaze u
dostavljenom dokazu, kataloSkom materijalu proizvodaca Elka.

Dakle, medu strankama Zalbenog postupka sporno je da li je odabrani ponuditelj
ponudio kabel traZzene naponske razine, odnosno je li taj podatak trebao nuzno biti naveden
u odgovaraju¢em mjestu ponudbenog troskovnika.

Zalbeno tijelo ovdje smatra odluénim da je odabrani ponuditelj u ponudbenom
troSkovniku stavku 1.1.2. dijela TroSkovnika Elektromontazni radovi i oprema ispunio
upravo podacima koji su trazeni i koje je trebalo ispuniti, dakle onima o proizvodacu (Elka) i
tipu kabela (NA2XS(F)2Y 1x185 RM/25mm?). Zalitelj upravo dostavljenim kataloskim
materijalom potvrduje da proizvoda¢ Elka u asortimanu ima taj kabel, te tipske oznake. Sto
se tiCe podatka o naponskoj razini ponudenog kabela, u pravu je narucitelj kada istiCe da taj
podatak nije trebalo navesti kod popunjavanja ponudbenog troSkovnika. Naruditelj i
odabrani ponuditelj dalje obrazlazu da je s tehniCke strane, uzimajuéi u obzir cjelokupnost
predmeta nabave, Cinjenicu da je kompenzacijska prigusnica, kao i ostala oprema srednjo
naponskog postrojenja, projektirana za rad u sustavu 21 kV, odnosno do maksimalno 24
kV, ovdje jedini odgovaraju¢i kabel naponske razine 12/20 (24) kV te da se stoga
podrazumijeva da je kabel te razine i ponuden. Zalbeno tijelo prihvaéa takve navode
narucitelja i odabranog ponuditelja, pri Cemu uzima u obzir da zalitelj do donoSenja odluke
u ovoj pravnoj stvari nije iznio Cinjenice niti predloZio ili dostavio dokaze kojima bi
opovrgnuo navode narucitelja i odabranog ponuditelja.

Slijedom navedenog, zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da ponuda odabranog ponuditelja ne ispunjava uvjet iz
tocke 1. Elektromontazni radovi i oprema, pod stavkom 1.1.1. TroSkovnika. IstiCe da je za

10



predmetnu stavku troSkovnika odabrani ponuditelj u stupcu ,Proizvodac® upisao ,SEA®, dok
je u stupcu ,Tip“ upisano ,OSR 6500kVAr“. U sklopu svoje ponude odabrani ponuditelj je
dostavio Tablicu s tehni¢kim podacima i Tehniéki list. Zalitelj u nastavku dostavlja isjecak iz
Tablice s tehniCkim podacima odabranog ponuditelja u dijelu koji obuhvac¢a stavku pod
redni broj 27. |z gornjeg isjeCka je vidljivo, ukazuje Zzalitelj, da je kod predmetnog
automatskog regulatora u retku , Tip“ upisano ,REG-D / PQCtrl“ dok je u retku ,Proizvodac”
upisan A. Eberle GmbH & Co. KG.

Zalitelj tumadi da kod gornjih podataka o tipu, dio oznake REG-D predstavlja oznaku
automatskog regulatora dok se kod dijela oznake PQCtrl radi o oznaci softvera. 1z tako
upisanih podataka, kao i pregledom cjelokupne dokumentacije u ponudi odabranog
ponuditelja, vidljivo je, smatra Zalitelj, da njegova ponuda ne ukljuCuje dodatnu popratnu
opremu za komunikaciju putem IEC 61850 standarda. Zalitelj isti¢e da sukladno napomeni
u opisu stavke 1.1.1. troSkovnika (u dijelu ,1. Elektromontazni radovi i oprema“) ta stavka
uklju€uje i regulator napona te ostalu popratnu opremu (komunikacija putem IEC 61850
standarda).

Dalje pojasSnjava da sukladno podacima u korisnickom prirucniku proizvodaca A.
Eberle za automatski regulator REG-D, kako bi bila moguc¢a komunikacija putem IEC 61850
standarda (zahtjev naruditelja pod opisom stavke 1.1.1. troSkovnika) izmedu automatskog
regulatora REG-D i sustava SCADA (sustav za nadzor i upravljanje) mora postojati kartica
protokola (npr. REG-P(ED) proizvodaca A. Eberle) koja prevodi informacije o regulatoru u
skladu s normom IEC 61850.

Kao dokaz Zzalitelj upucuje na izvadak korisni€kog prirucnika automatskog regulatora
REG-D koji je preuzet s mrezne stranice proizvodada A. Eberle. Zalitelj nakon svega
zakljuCuje da s obzirom na to da odabrani ponuditelj za ponudeni automatski regulator
REG-D nije u svojoj ponudi uklju€io i neophodnu karticu protokola za komunikaciju putem
standarda IEC 61850, sasvim je razvidno da na ovaj na¢in odabrani ponuditelj nije postupio
sukladno zahtjevu narucitelja koji je u opisu stavke 1.1.1. TroSkovnika, u dijelu napomena,
odredio da ta stavka ukljuCuje i regulator napona te ostalu popratnu opremu (komunikacija
putem IEC 61850 standarda). Naime, istie da je u slu€aju ponude odabranog ponuditelja,
ponuden samo trazeni regulator tipske oznake REG-D, ali ne i ostala popratna oprema
(komunikacija putem IEC 61850 standarda).

Narucitel] u odgovoru na Zalbu napominje da je u opisnom dijelu stavke 1.1.1.
obrasca TroSkovnika navedena napomena slijedeceg sadrzaja: ,stavka ukljuc€uje i regulator
napona te ostalu popratnu opremu (komunikacija putem IEC 61850 standarda)®. Isti¢e da je
iz dikcije same napomene razvidno da narucitelj ovdje nije propisao regulator napona s
ostalom popratnom opremom, veC regulator napona i ostalu popratnu opremu koja
omogucuje komunikaciju putem IEC 61850 standarda. Osim toga, u toCki 27. Tablice s
tehniCkim podacima, a koja se odnosi na automatski regulator jalove snage, narucitelj je
trazio samo podatak o tipu i proizvodaCu automatskog regulatora jalove snage, a ne i
podatke i/ili dokaze o popratnoj opremi nudenog regulatora snage kako to zalitelj u svojoj
Zalbi manipulativno pokuSava prikazati. Nadalje, u Tehni¢kom listu kojeg je odabrani
ponuditelj dostavio kao dokaz svojih navoda, u dijelu ,Osnovna oprema i opcije", naveden
je tip i proizvodaC automatskog regulatora jalove kompenzacijske snage te se u nastavku
navodi popratna oprema potrebna u realizaciji konkrethog predmeta nabave kako bi se isti
doveo u funkcionalnu cjelinu sukladno dokumentaciji o nabavi. Na istoj stranici Tehnic¢kog
lista, narucCitelj ukazuje da su navedene i norme relevantne za nudeni predmet nabave te je
u toj rubrici jasno navedeno da je omogucéena komunikacija putem HRN EN 61850.

Slijedom naprijed navedenog, naruditelj drzi razvidnim da je odabrani ponuditel;
dostavio svoju ponudu u potpunosti u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi te da je
narucitelj istu pregledao i ocijenio na temelju uvjeta iz dokumentacije o nabavi.
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Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu istiCe da je dokumentacijom o nabavi
zahtijevano omogucéavanje komunikacije putem |EC 61850 standarda, odnosno
funkcionalni rezultat, a ne pojedinacno navodenje svake tehnicke komponente ili protokolne
kartice. Odabrani ponuditelj je prihvatio troSkovni€ku stavku u cijelosti te time preuzeo
obvezu isporuke kompletne funkcionalnosti, uklju€ujuci svu potrebnu popratnu opremu za
ostvarenje trazenog komunikacijskog standarda. Smatra da u ponudi ne postoji
proturjeCnost niti podatak koji bi upuéivao na nemogucnost ostvarivanja trazene
komunikacije. U Tablici s tehniCkim podacima za kompenzacijsku prigusnicu nazivnog
napona 21 kV, odabrani ponuditelj je pod toCkom 27. jasno naveo u stupcu tablice
"Zahtijevana karakteristika" ("trazeno") rije¢ "DA", §to znaCi da nudi sve $to je trazeno u
stupcu "Opis tehnickog zahtjeva" pod ovom to¢kom.

IstiCe da je to razvidno iz prilozenog Tehnickog lista, u kojem je proizvoda¢ SEA
s.p.a. jasno naveo svu opremu i funkcije koje se traze pod toCkom 27. Tablice s tehnickim
podacima, jer navedena oprema i funkcije €ine tehniku cjelinu, i u potpunosti zadovoljavaju
trazeno.

lako u Tablici s tehniCkim podacima narucitelj nije izriito naveo da se trazi dodatna
oprema za komunikaciju putem norme IEC 61850, odabrani ponuditelj ukazuje da je
proizvoda¢ SEA s.p.a. u svojoj ponudi ukljucio ovu opremu. Osim toga, u Tehni¢kom listu je
jasno navedena norma HRN EN 61850, u kojoj je specificiran komunikacijski protokol za
automatizaciju i interoperabilnost razliCitih uredaja elektroenergetskih sustava, ukljuCujuci
komunikaciju s nadredenim sustavima upravljanja (SCADA), €ime se dokazuje da je
ponudena oprema uskladena s ovom normom, i, da ne bude zabune, ne moze se odnositi
na neku drugu opremu navedenu u tehniCkom listu, osim na ovu. Odabrani ponuditelj
zakljuCuje da to znaci da, iako nije posebno navedeno i trazeno, mora obavezno biti
uklju¢ena sva komunikacijska oprema, ukljuujuéi i komunikacijsku karticu, jer inace nema
smisla Koristiti lokalno software PQCtrl za regulator REG-D, ve¢ samo daljinski.

Slijedom navedenog, sve $to zalitelj osporava potvrdeno je u Tablici s tehnickim
podacima pod to¢kom 27. te je uklju¢eno u ponudi (troSkovniku) i navedeno u Tehni¢kom
listu, zakljuéno navodi odabrani ponuditelj u o€itovanju.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zzalbenog navoda izvrSen je uvid u Troskovnik, dio
dokumentacije o nabavi, to€nije toCku 1. ElektromontaZni radovi i oprema. U stavci 1.1.1.
narucitelj nabavlja isporuku i dostavu na mjesto ugradnje kompenzacijske prigusnice,
sliedecih traZzenih tehnickih karakteristika: nazivna snaga: 6500kVAr (+0 -10x200 kVAr
(4500-6500 kVAr), regulacija: automatska u 11 koraka, nazivni napon: 21kV, max. radni
napon: 24kV, hladenje: ONAN, montaza: vanjska, nazivni napon motora reg. sklopke:
220VDC. Nakon toga je u toj stavci navedena sliede¢a napomena: stavka ukljuCuje i
regulator napona te ostalu popratnu opremu (komunikacija putem IEC 61850 standarda).

Odabrani ponuditelj je ovdje ponudio trofaznu uljnu kompenzacijsku prigusnicu
proizvodaCa S.E.A. S.p.A. sa sjediStem u Talijanskoj Republici, tip OSR 6500 kVAr.

U tocki 27. Tablice s tehni¢kim podacima odabrani ponuditelj je naveo da nudi
automatski regulator jalove snage proizvodaCa A. Eberle GmbH & Co. KG, tip REG-D /
PQCtrl.

Nadalje, u tehni¢kom listu ponudene opreme naveden je podatak o ponudenom
automatskom regulatoru jalove snage, a tehnicki list sadrzi, izmedu ostalih, i podatke o
normama koje se odnose na ponudenu opremu, jedna od kojih je HRN EN 61850
(komunikacijski protokol za automatizaciju i interoperabilnost razliCitih uredaja
elektroenergetskih sustava).

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zzalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. i €lankom 403. ZJN 2016.
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Zalitelj u Zalbi u bitnom tvrdi da ponuda odabranog ponuditelja ne ukljuuje dodatnu
protokolnu karticu potrebnu za komunikaciju putem IEC 61850 standarda te zakljuCuje da
odabrani ponuditelj nije ponudio svu popratnu opremu koja je, prema njegovom tumacenju,
morala biti izrijekom navedena u ponudi.

Medutim, iz napomene u stavci 1.1.1. Tro8kovnika proizlazi da predmetna stavka
ukljuCuje regulator napona i ostalu popratnu opremu koja omogucuje komunikaciju putem
IEC 61850 standarda, pri ¢emu dokumentacijom o nabavi nije propisano da ponuditelji
moraju u ponudi pojedinacno navoditi ili zasebno specificirati svaku komponentu takve
popratne opreme. Stoga se ne moze prihvatiti Zaliteljeva tvrdnja da je ponuda odabranog
ponuditelja nevaljana samo zato Sto u njoj nije izrijekom navedena odredena protokolna
kartica na koju Zzalitelj upuéuje. Zalbeno tijelo prihva¢a navode narugitelia i odabranog
ponuditelja prema kojima je odluCna okolnost u konkretnom slu€aju Cinjenica da iz
dostavljenog tehnickog lista proizlazi da ponudena oprema udovoljava normi HRN EN
61850. Buduci da se navedena norma odnosi upravo na komunikacijski protokol za
automatizaciju i interoperabilnost uredaja elektroenergetskih sustava, iz takvog podatka
proizlazi da je komunikacija putem tog standarda osigurana.

Stoga Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj pravilno pregledao ponudu odabranog
ponuditelja i ocijenio da ponuda udovoljava zahtjevima dokumentacije o nabavi, dok Zalitel]
nije dokazao suprotno. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je heosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
2.703,33 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka i troSka sastava Zalbe po opunomoceniku odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju pla¢anje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka. Zalitelj
ima pravo na naknadu troSkova zZalbenog postupka u iznosu od 2.547,08 eura, koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku pripada
nagrada po Tbr. 22. uveana za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54.
propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, zalitelj ima pravo na troSak za
sastav zalbe u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 24 u svezi s Tbr. 22. to¢ka 1. i Tbr. 54.
Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te pripadaju¢eg poreza na dodanu
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vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), Sto ukupno iznosi 156,25 eura, koji iznos je
upravo i zatrazio da mu se naknadi kao opravdani trosak.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rijeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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