. REPUBLIKA HRVATSKA
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POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/83
URBROJ: 354-02/8-26-5
Zagreb, 25. veljace 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge Majdak
Huljev i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, postupajuéi po zalbi Zzalitelja Intis Engineering
d.o.o., Zagreb, OIB: 63134223890, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002042, predmet nabave: infrastruktura
za punjenje elektriCnih autobusa, narucitelia Promet d.o.o., Split, OIB: 13421314997, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zalitelja Intis Engineering d.o.0., Zagreb kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja za naknadom troSkova Zzalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Promet d.o.o., Split, objavio je 21. kolovoza 2025. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-
0002042, predmet nabave: infrastruktura za punjenje elektriCnih autobusa. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (50 bodova),
maksimalno moguce snage punjenja na pojedinom prikljucku (10 bodova), duljine
jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku za isporu¢enu opremu i
izvedene radove (20 bodova) te iskustva stru€njaka (20 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude, od kojih je
narucitelj jednu nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanom te
je Odlukom o odabiru Broj: 208/2, od 3. veljae 2026. godine odabrao ponudu
gospodarskog subjekta Koncar d.d., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu zalbu je 12. veljae 2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne



nabave izjavio ponuditelj Intis Engineering d.o.0., Zagreb. Zalitelj u bitnom osporava razlog
zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, trazi da se ponisti odluka o odabiru te da
mu se naknade troskovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je pravilno postupio kada je odbio
Zaliteljevu ponudu, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Koncar d.d., Zagreb, zastupan po
opunomoceniku Nenadu Musicu, odvjetniku u Zagrebu, u o€itovanju na Zalbu u bithom
navodi da je pravilno postupio narucitelj kada je odbio zaliteljevu ponudu te predlaze zalbu
odbiti. Ujedno, trazi da mu se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetaniju,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zalitelj navodi
da je narucitelj pogreSno zaklju€io da norme ISO 27001, ISO 22301 i ISO 50001 ne
predstavljaju dio tehniCke i stru€ne sposobnosti gospodarskog subjekta, ve¢ navodno
zaseban, nedopusten kriterij na koji se ne moZe oslanjati. Dodatno istice da ve¢ ima
implementirane medunarodno priznate sustave upravljanja sukladno normama ISO 9001
(Sustav upravljanja kvalitetom), ISO 14001 (Sustav upravljanja okolisem) i ISO 45001
(Sustav upravljanja zastitom na radu i zdravljem zaposlenika). Pojasnjava da se sve
navedene norme temelje na jedinstvenoj visokoj strukturi upravljanja, zajedniCkim
principima upravljanja rizicima, dokumentiranim procesima, internim auditima, upravljanju
nesukladnostima te stalnom poboljSanju. Tumaci da, iako se norme ISO 22301 (kontinuitet
poslovanja), ISO 27001 (informacijska sigurnost) i ISO 50001 (upravljanje energijom)
odnose na drugacije upravljaCke domene, one su po svojoj strukturi, organizacijskoj
slozenosti i metodologiji provedbe usporedive s ve¢ implementiranim sustavima.

Time je nesporno, smatra Zalitelj, da raspolaze uspostavljenim upravljackim okvirom,
procesnom infrastrukturom i auditnim mehanizmima koji omogucuju implementaciju
dodatnih sustava bez organizacijskog ili tehni¢kog rizika. Posebno naglasava da norma ISO
9001 predstavlja temeljni i krovni medunarodni standard sustava upravljanja kvalitetom, na
kojem se temelji struktura i metodologija svih modernih ISO upravljackih normi. ISO 9001
uspostavlja organizacijski okvir za upravljanje procesima, upravljanje rizicima, internu
kontrolu, dokumentirane procedure, odgovornosti uprave i mehanizme stalnog poboljSanja.
Upravo zbog toga se u struénoj i poslovnoj praksi smatra osnovom integriranih sustava
upravljanja. Smatra da je za izvrSenje predmetnog ugovora kljuéna sposobnost sustavnog
upravljanja kvalitetom procesa, rokovima, kontrolom izvedbe i uskladenoSc¢u sa zahtjevima
narucitelja, a upravo to osigurava implementirani sustav ISO 9001. Stoga je misljenja da je
posjedovanje i aktivna primjena norme ISO 9001 od presudne vaznosti za uredno,
pravodobno i kvalitetno izvrSenje ugovora, dok ostale specificne norme predstavljaju
nadogradnju upravljaCkog sustava, a ne njegovu zamjenu. Smatra da zivotno, logi¢no i
iskustveno gledano, gospodarski subjekt koji ve¢ uspjeSno odrzava tri medunarodno



certificirana sustava upravljanja posjeduje organizacijsku i struCnu zrelost za
implementaciju dodatnih upravljackih normi, osobito uz osiguranu struCnu podrsku
certificirane kuce za implementaciju. Slijedom navedenog, zalitelj zakljuCuje da ne postoji
stvarna niti objektivha zapreka za uredno izvrSenje ugovora niti razuman temelj za odbijanje
ponude Zalitelja zbog formalistiCkog tumacenja zahtjeva.

Isto tako, smatra opravdanim postaviti pitanje posjeduje li narucitelj koji od trazenih
brojnih certifikata kada je propisao u postupku javne nabave ovako Sirok spektar certifikata
koje zahtijeva, koji po ovim kriterijima viSe naliCi na natjeCaj za izgradnju nuklearne
elektrane nego deset punionica za elektricha vozila. Naime, istiCe da se dvije trazene
norme odnose na zastitu okoliSa i Stednju energije u tvrtki isporucitelja. Dvije se pak odnose
na kibernetiCku sigurnost iako narucitelj izri€ito traZi da sustav upravljanja i centralno mjesto
nadzora rada punionica ne bude u oblaku ve¢ na lokalnom raCunalu u prostorijama
narucitelja, Sto je samo po sebi tehnicki kontradiktoran uvjet.

Smatra razvidnim da se ovdje radi o prerestriktivnim uvjetima natjeaja, na koje je
SAFU posebno osjetljiv kad se radi o neoptimalnom troSenju EU sredstava. Kao odlu¢no
zalitelj tumaci da ISO norme upravo predstavljaju formalizirane sustave upravljanja
kvalitetom, okoliSem, informacijskom sigurnos¢u, kontinuitetom poslovanja i energijom, te
Su po svojoj pravnoj i stvarnoj naravi dio tehniCke i struCne sposobnosti gospodarskog
subjekta.

Zalitelj dalje u Zalbi ukazuje da dokumentacija o nabavi ne sadrzi izrigitu, jasnu niti
nedvosmislenu odredbu kojom bi se zahtijevalo da ponuditelj mora samostalno posjedovati
sve trazene ISO norme, ili kojom bi se zabranilo oslanjanje na sposobnosti drugih
gospodarskih subjekata u pogledu sustava upravljanja. IstiCe da sukladno ustaljenoj praksi
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, svako ograniCenje prava na
oslanjanje mora biti jasno, precizno i unaprijed propisano u dokumentaciji o nabavi. U
sluCaju izostanka takve zabrane, smatra da se dokumentacija o nabavi tumaci u korist
trziSnog natjecanja i ponuditelja, a ne restriktivno. Smatra da narucitelj stoga nije ovlasten u
fazi pregleda i ocjene ponuda retroaktivho uvoditi restriktivno tumacenje koje nije bilo
unaprijed propisano.

Nadalje, zalitelj ukazuje na Cinjenicu da je narucitelj, sukladno Clanku 293. ZJN 2016,
od zalitelja zatrazio pojasnjenje navoda iz ESPD obrasca u pogledu oslanjanja na druge
gospodarske subjekte. Zalitelj istie da je u zakonskom roku dostavio detaljno i obrazlozeno
oCitovanje u kojem je jasno objasnio pravnu osnovu oslanjanja na druge subjekte, naveo da
su svi relevantni sustavi upravljanja stavljeni na raspolaganje, obrazloZio da se radi o
tehniCkim i organizacijskim resursima nuznim za izvrSenje ugovora. Smatra da unatoC
tome, narucitelj u odluci o odabiru nije dao nikakav stvarni pravni odgovor na dostavljeno
oCitovanje, ve¢ je isto u potpunosti ignorirao. Smatra da je takvo postupanje protivho svrsi
instituta pojasnjenja ponude te predstavlja bitnu povredu postupka, buduci da zZalitelju nije
omoguéeno da se njegovi navodi stvarno razmotre, Cime je povrijedeno i nacelo
transparentnosti.

Zalitelj zatim upuéuje na &injenicu da se narugitelj u obrazloZenju odbijanja Zaliteljeve
ponude poziva na odredena rjeSenja Drzavne komisije i presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (Usll-109/22-7). Medutim, smatra da se navedeni predmeti odnose na
bitno drugacije Cinjenicno i pravno stanje, i to na zajednice ponuditelja, na situacije u kojima
dokumentacija o nabavi nije dopus$tala oslanjanje te na sluajeve u kojima su norme morale
biti ispunjene pojedinacno od svakog ¢lana zajednice.

Dalje istiCe da je odbijanjem ponude Zalitelja zbog formalistickog tumacenja koje nije
unaprijed propisano dokumentacijom o nabavi, narucitelj neopravdano ogranicio trziSno
natjecanje, doveo Zzalitelja u neravnopravan polozaj u odnosu na druge ponuditelje,
povrijedio nacelo jednakog tretmana i zabrane diskriminacije. Dodatno istiCe da je ponuda



Zalitelja bila znatno financijski povoljnija (60% niza) u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja, ¢ime je narucitelj odbijanjem ponude zalitelja postupio protivho i ekonomskoj
logici javne nabave. IstiCe da, razumno, zivotno i iskustveno gledano, narucitelj koji
raspolaze javnim sredstvima nije imao opravdan razlog iskljuciti bitno povoljniju ponudu
zbog formalistickog tumacenja, osobito u situaciji u kojoj je Zalitelj dokazao stvarnu
sposobnost izvrSenja ugovora te dodatno uklonio svaku sumnju u pogledu ispunjenja
zahtijevanih sustava upravljanja. Posebno naglasava da se u konkretnom slucaju kod
Zalitelja radi o proizvodu domace proizvodnje, s osiguranom lokalnom tehnickom podrSkom,
servisnom infrastrukturom i izravnom odgovornos¢u proizvodaca, dok je odabrana ponuda
temeljena na robi iz uvoza iz Kine koja se na trzistu pojavljuje putem odabranog ponuditelja
kao distributera. Zalitelj isti¢e da se ovdje ne postavlja pitanje nacionalnog podrijetla kao
kriterija odabira, veC pitanje racionalnog upravljanja javnim sredstvima, sigurnosti
opskrbnog lanca, dostupnosti servisa, jamstvenih obveza i dugoro¢nih troSkova odrzavanja.
IstiCe da je sukladno Clanku 4. ZJN 2016, narucitelj duzan postupati u skladu s nacelima
ekonomicnosti, ucinkovitosti i svrhovitosti troSenja javnih sredstava. Smatra da je odabir
ponude koja je priblizno 60% skuplja, a koja ukljuCuje posrednicki distribucijski model i
potencijalno vece dugorocne troSkove, bez uvjerljivog i razmjernog razloga za odbijanje
znatno povoljnije i tehniCki sposobne ponude, suprotan tim temeljnim nacelima javne
nabave.

Zaklju€uje da je narucitelj ovdje primijenio krajnju i najtezu mjeru, odbijanje ponude,
bez da je ispitao stvarnu sposobnost Zalitelja za izvrSenje ugovora, uzeo u obzir dostupnost
i obvezivanje resursa drugih subjekata, procijenio je li takva mjera nuzna i primjerena cilju
nabave. Time je po misljenju Zzalitelja povrijedeno nacelo proporcionalnosti, buduci da
primijenjena mjera nije ni nuzna ni razmjerna legitimnom cilju osiguranja kvalitetnog
izvrSenja ugovora.

Na kraju zalbe zalitelj istiCe da je u meduvremenu poduzeo i dodatne konkretne
korake te prilaze ponudu Audax Info d.o.o., Zagreb, od 25. kolovoza 2025. godine, za
implementaciju sustava ISO 27001, ISO 22301 i ISO 50001 te ponudu i potvrdu SGS
Adriatica, Zagreb, za certifikaciju sustava ISO 27001, ISO 22301 i ISO 50001. Smatra da
navedena ponuda potvrduje da je zalitelj u objektivnoj i realnoj moguénosti u potpunosti
implementirati sve traZzene sustave upravljanja u razumnom roku, prije pocetka ili tijekom
izvrSenja ugovora, sukladno zahtjevima dokumentacije o nabavi i vazeéim normama.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da zalitelj pogresno tumaci odredbe ZJN 2016
u pogledu propisivanja obveze posjedovanja propisanih normi. Naime, narucitelj nije, niti je
morao, propisati tko mora posjedovati odredenu normu, Sto ovdje znaci da se dogodio
slu¢aj da je ponudu dostavila zajednica ponuditelja, tada bi svi ¢lanovi zajednice morali
posjedovati sve propisane norme. Narucitelj istiCe da nije zabranio oslanjanje na
sposobnosti drugih gospodarskih subjekata, jer bi to bilo suprotno ZJN 2016, ali da norme
ne predstavljaju tehnicku i struénu sposobnost i na njih se ne moZze osloniti.

Dalje istiCe da zalitelj pogreSno tvrdi da je naruditelj ignorirao dostavljeno
obrazlozenje Zzalitelja, jer je zalitelj svojim obrazloZzenjem samo potvrdio da se u
predmetnom postupku javne nabave oslonio na norme drugog gospodarskog subjekta.

Takoder, smatra da se kod obrazlozenja odbijanja zaliteljeve ponude pravilno
pozvao na RjeSenje Drzavne komisije i Presude VUS-a, iz kojih je razvidan stav da se nije
dozvoljeno oslanjati na norme.

IstiCe da je pogresSan Zalbeni navod da narucitelj formalistiCki tumaci dokumentaciju o
nabavi i da je zbog toga neopravdano ograniCio trziSno natjecanje, doveo Zzalitelja u
neravnopravan polozaj u odnosu na druge ponuditelje te povrijedio nacelo jednakog



tretmana i zabrane diskriminacije. Bez obzira na visinu ponudene cijene, narucitelj istiCe da
je obvezan vrsiti pregled i ocjenu ponuda sukladno dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016.

Nadalje, Sto se tiCe navoda iz Zalbe koji se tiCu naknadne implementacije trazenih
ISO sustava, narucitelj istiCe da je bilo kakav dokaz u tu svrhu trebao postojati do roka za
dostavu ponuda u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da dostavljeno ne
predstavlja nikakav dokaz o posjedovanju trazenih normi, kao ni poduzetih jednakovrijednih
mjera, nego samo da je postupak ishodenja certifikata u tijeku. Narucitelj ukazuje na
Cinjenicu da je ostavio mogucnost Zzalitelju da pojasni ili upotpuni svoju ponudu i
navede/dokaze da posjeduje trazene norme ili da dokaZze da je poduzeo sve
jednakovrijedne mjere pod uvjetom da dokaze da su te mjere uskladene s trazenim
normama, na koji nacin zalitelj nije postupio.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Kon¢ar d.d., Zagreb, u ocitovanju na Zalbu
u bitnom istiCe da je u cijelosti suglasan s navodima narucitelja iz odgovora na zalbu, citira
odgovarajuce odredbe ZJN 2016 te kao odlu¢no zaklju€uje da niti jedan zakonski ¢lanak ne
propisuje pravo oslanjanja ponuditelja na drugog gospodarskog subjekta radi dokazivanja
uskladenosti s odredenim normama osiguranja kvalitete.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dio dokumentacije o
nabavi naslova Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s uputama. U tocki 6.
Sustavi za osiguranje kvalitete i norme upravljanja okoliSem, propisano je sljedece:

,0.1. Norme za osiguranje kvalitete

6.1.1. Pravna osnova: Clanak 270. ZJN 2016, gospodarski subjekt mora dokazati
posjedovanje potvrde nezavisnog tijela kojim se potvrduje sukladnost s normama
osiguranja kvalitete, ukljuCujuéi pristupacnost za osobe s invaliditetom. U daljnjem tekstu
narucitelj upucuje na sustave osiguranja kvalitete koji se temelje na odgovaraju¢im serijama
europskih normi koje su potvrdila akreditirana tijela, a koja mora gospodarski subjekt
priloziti.

6.1.3. Uvjeti: ISO 9001 ili jednakovrijedno, ISO 27001 ili jednakovrijedno, 1ISO 22301
ili jednakovrijedno.

6.1.4. Nacin dokazivanja: za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove toCke, gospodarski
subjekt u ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e
zatraziti dostavu popratnih dokumenata. Narucitelj ¢e kao dovoljan dokaz uskladenosti s
navedenim normama prihvatiti vazece potvrde (certifikate) tijela akreditiranih za certifikaciju
prema navedenim normama osnovanih u nekoj od drzava €lanica Europske unije ili dokaz o
jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete ako gospodarski subjekt iz objektivnih
razloga nije mogao pribaviti trazene potvrde u odgovarajuc¢em roku, pod uvjetom da dokaze
da su te mjere uskladene s traZzenim normama osiguranja kvalitete.

Gospodarski subjekt mora potvrditi sukladnost sa sljedeéim normama osiguranja
kvalitete: 1SO 9001 ili jednakovrijedno, ISO 27001 ili jednakovrijedno, ISO 22301 ili
jednakovrijedno.

Vazeci Certifikat ISO 9001 ili jednakovrijedan certifikat ili dokaz o jednakovrijednim
mjerama. ObrazloZenje: vjerodostojna potvrda nepristrane i akreditirane organizacije da se
radi o dobrom i pouzdanom gospodarskom subjektu koji provodi postupke nuzne za
ostvarivanje planiranih rezultata i trajno ih poboljSava.

Vazeci Certifikat ISO 27001 ili jednakovrijedan certifikat ili dokaz o jednakovrijednim
mjerama. ObrazloZenje: medunarodni standard za upravljanje informacijskom sigurnoscu
osigurava povecanu sigurnost podataka, povijerljivost, integritet i dostupnost bez
kompromitacije integriteta podataka, uskladenost sa zakonskim zahtjevima, smanjenje
rizika vezanih za informacijske resurse i planove za odgovor na sigurnosne incidente.



Vazeci Certifikat 1ISO 22301 ili jednakovrijedan certifikat ili dokaz o jednakovrijednim
mjerama. Obrazlozenje: medunarodni standard za poslovni kontinuitet trazi se zbog
sigurnosti i pouzdanosti. Standard osigurava planove za kontinuitet poslovanja koji
omogucuju brzu reakciju i oporavak od prekida usluga npr. u slucCaju incidenta, zastitu
podataka koja ukljuCuje planove za oporavak u slu¢aju gubitka i zakonsku uskladenost.

6.2. Sustavi ili norme upravljanja okoliSem

6.2.1. Pravna osnova: Clanak 271. ZJN 2016, gospodarski subjekt mora dokazati
posjedovanje potvrde neovisnog tijela kojim se potvrduje sukladnost s sustavom ili
normama za upravljanje okoliSem. U daljnjem tekstu narucitelj upucuje na Sustav
upravljanja okoliSem i neovisnog ocjenjivanja Europske unije (EMAS) ili na druge sustave
upravljanja okoliSem koji se priznaju u skladu s ¢lankom 45. Uredbe (EZ) br. 1221/2009 ili
na norme upravljanja okoliSem koje se temelje na odgovarajuc¢im europskim ili
medunarodnim normama akreditiranih tijela.

6.2.3. Uvjeti: ISO 14001 ili jednakovrijedno, ISO 50001 ili jednakovrijedno.

6.2.4. Nacin dokazivanja: za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5
(pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje posjedovanje vazecih
potvrda osiguranja kvalitete i upravljanja okoliSem, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

Gospodarski subjekt mora potvrditi sukladnost sa slijedeéim normama upravljanja
okoliSem:

ISO 14001 ili jednakovrijedno. Vazeci Certifikat ISO 14001 ili jednakovrijedan
certifikat ili dokaz o jednakovrijednim mjerama. ObrazloZenje: narucitelj provodi postupak
nabave s ciliem racionalnog troSenja prirodnih resursa i spreCavanja oneciS¢enja okolisa.
Certifikat je potvrda narucitelju da gospodarski subjekt vodi brigu o okoliSu i da poStuje sve
primjenjive zakonske zahtjeve.

ISO 50001 ili jednakovrijedno. Vazeci Certifikat 1ISO 50001 ili jednakovrijedan
certifikat ili dokaz o jednakovrijednim mjerama. Obrazlozenje: Medunarodna norma za
sustave upravljanja energijom koja organizacijama pruza okvir za ucinkovito upravljanje
energijom. Cilj je poboljSati energetsku ucinkovitost, smanijiti troSkove i smanijiti emisije
staklenickih plinova. Pogodnosti ukljuCuju smanjenje operativnih troSkova, povecéanje
konkurentnosti, uskladenost s regulatornim zahtjevima i poboljSanje reputacije organizacije
u pogledu odrzivosti. Norma zahtijeva uspostavu energetske politike, provodenje
energetskog pregleda, postavljanje ciljeva te kontinuirano praéenje i poboljSanje energetske
ucinkovitosti.“.

Nadalje, u toCki 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u odnosu na ponudu gospodarskog
subjekta Intis Engineering, navedeno je sljedece: ,31. listopada 2025. godine narucitel; je
poslao zahtjev za pojasnjenjem ESPD obrasca u kojem je trazeno da ponuditelj pojasni
oslanjanje na gospodarskog subjekta Emasys d.o.0., za normu ISO 50001 ili
jednakovrijedno, gospodarskog subjekta INTIS d.o.o., za normu ISO 27001 ili
jednakovrijedno, gospodarskog subjekta Infigo d.o.0., za normu ISO 22301 ili
jednakovrijedno.

4. studenoga 2025. godine ponuditelj je dostavio pojasnjenje u kojem navodi da
smatra da norme u svojoj naravi predstavljaju dijelove tehniCke i struCne sposobnosti.
Narucitelj nije zatrazio daljnja pojasnjenja ili upotpunjavanja informacija ili dokumentacije
sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, jer isto ne bi imalo smisla buduéi da ponuditelj nije ispunio
uvjet posjedovanja normi. Narucitelj nije iSao u daljnji pregled i ocjenu ponuda jer ponuditelj
ne ispunjava uvjet posjedovanja normi ISO 27001 ili jednakovrijedno, ISO 50001 ili
jednakovrijedno i ISO 22301 ili jednakovrijedno..



U tocki 10. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, naslova Ponude koje se odbijaju, u
odnosu na ponudu gospodarskog subjekta Intis Engineering navedeno je sljedece:
.Nepravilna - ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Ponuda ponuditelja Intis
Engineering d.o.o., odbija se temeljem ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016, buduci da je
sukladno ¢lanku 3. toCki 12. toga Zakona ocijenjena kao nepravilna, jer ponuditelj nije
ispunio trazeni uvjet posjedovanja sliedec¢ih normi: ISO 27001 ili jednakovrijedno, I1SO
22301 ili jednakovrijedno, ISO 50001 ili jednakovrijedno. Naime, ponuditelj se oslonio na
gospodarske subjekte Intis d.0.0. za normu ISO 27001, Infigo IS d.o.0., Zagreb za normu
ISO 22301 i Emasys d.o.0. za normu ISO 50001. Sukladno ¢lanku 390. stavak 1. ZJN
2016, gospodarski subjekt se moze, radi dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti
ili tehniCke i struCne sposobnost, radi dokazivanja ispunjavanja tih sposobnosti, osloniti na
sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa.
Dakle, norme I1ISO 27001, ISO 22301 i ISO 50001 nisu uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnost i
na njih se ponuditeli ne mozZe osloniti (rjieSenje DKOM: KLASA: UP/II-03-02/22-01/168,
URBROJ: 354-02/4-22-9, od 12. travnja 2022. godine, presuda VUS, poslovni broj: Usll -
109/22-7). Zahtjev za posjedovanjem norme mora ispuniti sam ponuditelj, a buduéi da
ponuditelj nije ispunio trazeni uvjet posjedovanja normi, njegova ponuda je nepravilna i
odbija se.“.

Medu strankama zalbenog postupka nije sporno da se gospodarski subjekt Intis
Engineering d.o.o., Zagreb, ovdje Zalitelj, u predmetnom postupku javne nabave oslonio na
sposobnost gospodarskih subjekata Intis d.o.0., Zagreb za normu ISO 27001, Infigo d.o.o.
za normu ISO 22301 i Emasys d.o.o., Zagreb za normu ISO 50001, Sto je narucitelju
izrijekom potvrdio i tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, odgovarajuéi na njegov
zahtjev za pojasnjenjem ponude u tom dijelu, kao odlu¢no istaknuvSi da smatra da
navedene norme, traZzene dokumentacijom o nabavi, u svojoj naravi predstavljaju dijelove
tehnicke i struCne sposobnosti i da je stoga dopusteno u pogledu normi osloniti se na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta.

Sporno je medu strankama zalbenog postupka da li je naruditelj zakonito postupio
kada je odbio Zaliteljevu ponudu, iz razloga i s obrazloZzenjem navedenim u prethodno
citiranoj toCki 10. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno, je li u pogledu normi
dopusteno oslanjanje na sposobnost drugih gospodarskih subjekata.

U tom smislu Zalbeno tijelo prije svega upucuje na odredbe €lanka 273. ZJN 2016
prema kojima se gospodarski subjekt moze, radi dokazivanja ekonomske i financijske
sposobnosti ili tehnicke i struéne sposobnosti, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez
obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. 1z navedene zakonske odredbe
jasno proizlazi da je oslanjanje na sposobnosti drugih subjekata dopusteno iskljucivo u
odnosu na kriterije ekonomske i financijske sposobnosti te tehniCke i stru¢ne sposobnosti.
S druge strane, zahtjevi koji se odnose na posjedovanje sustava za osiguranje kvalitete i
sustava upravljanja okoliSem uredeni su posebnim odredbama ZJN 2016, i to ¢lankom 270.
(norme osiguranja kvalitete) i ¢lankom 271. (sustavi ili norme upravljanja okoliSem).
Navedene odredbe ureduju moguénost da narucitelj od gospodarskih subjekata zahtijeva
dokaz o uskladenosti s odredenim normama, kao i nacin dokazivanja te uskladenosti,
odnosno dostavljanjem odgovarajucih certifikata ili dokazom o jednakovrijednim mjerama.

Slijedom navedenog, proizlazi da norme osiguranja kvalitete i norme upraviljanja
okoliSem predstavljaju posebnu kategoriju kriterija kvalitativnog odabira gospodarskih
subjekata, koja je razli€ita od kriterija tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Buduc¢i da ZJN 2016
izriCito dopusta oslanjanje na sposobnosti drugih subjekata samo u odnosu na ekonomsku i



financijsku te tehniCku i stru¢nu sposobnost, a ne i u odnosu na sustave osiguranja kvalitete
i sustave upravljanja okoliSem, pravilno je narucitelj zakljuCio da se u pogledu trazenih
normi nije dopusteno osloniti na sposobnosti drugih gospodarskih subjekata.

Dakle, pravilno je narucitelj ocijenio da Zalitelj ne ispunjava uvjet posjedovanja normi
ISO 27001, ISO 22301 i ISO 50001, buduci da ih sam ne posjeduje, ve¢ se u pogledu istih
oslonio na druge gospodarske subjekte. Buduci da takvo oslanjanje nije dopusteno,
narucCitelj je zakonito zakljuCio da Zzalitelleva ponuda ne udovoljava zahtjevima
dokumentacije o nabavi te ju je pravilno odbio kao nepravilnu.

U odnosu na Zalbene navode kojima Zalitelj opSirno obrazlaze strukturu i medusobnu
povezanost razli€itih ISO normi te tvrdi da posjedovanje normi ISO 9001, ISO 14001 i ISO
45001 upucuje na organizacijsku sposobnost implementacije drugih normi, Drzavna
komisija istiCe da navedeni navodi nisu od utjecaja na zakonitost postupanja narucitelja u
ovom postupku. Naime, dokumentacijom o nabavi izriCito je propisano koje norme
gospodarski subjekt mora posjedovati i na koji naCin mora dokazati njihovu sukladnost.
Cinjenica da zalitelj posjeduje druge certifikate ili da smatra kako je sposoban u buduénosti
implementirati trazene norme ne moze nadomjestiti obvezu dokazivanja sukladnosti s
normama koje su izrijekom zahtijevane dokumentacijom o nabavi.

Jednako tako, na zakonitost pobijane odluke ne utjeCu zalbeni navodi prema kojima
je zalitelj u moguénosti implementirati trazene norme u buducénosti, $to pokuSava potkrijepiti
ponudama za uslugu implementacije i certifikacije. Narucitelj je bio ovlasten ocjenjivati
ponude prema stanju u trenutku isteka roka za dostavu ponuda, a ne prema okolnostima
koje bi eventualno nastupile nakon tog roka. Dostavljene ponude za budu¢u implementaciju
normi stoga ne predstavljaju dokaz o posjedovanju traZenih certifikata niti dokaz o
jednakovrijednim mjerama u smislu dokumentacije o nabavi.

Nadalje, neosnovan je i dio Zalbenog navoda da je narucitelj ignorirao Zaliteljevo
pojasnjenje dostavljeno na temelju Clanka 293. ZJN 2016. Iz dokumentacije o postupku
proizlazi da je narulitelj zatrazio pojasnjenje upravo u pogledu oslanjanja na druge
gospodarske subjekte za predmetne norme, na Sto je zalitelj odgovorio potvrdivsi da se na
te subjekte oslonio te iznio svoje pravno tumacenje da je takvo oslanjanje dopusteno.
Buducdi da zalitelj ni u tom pojasnjenju nije dostavio dokaz da sam posjeduje trazene norme
niti dokaz o jednakovrijednim mjerama, narucitelj je pravilno zakljucio da uvjet nije ispunjen.
Stoga se ne moze prihvatiti navod Zzalitelia da narucitelj nije razmotrio dostavljeno
oCitovanje, veC je upravo na temelju tog ocitovanja utvrdio odlu¢nu cCinjenicu da Zalitel;
predmetne norme ne posjeduje.

U odnosu na Zalbene navode kojima Zalitelj dovodi u pitanje razmjernost zahtijevanih
normi, usporeduje predmet nabave s drugim vrstama projekata ili propituje posjedovanje
certifikata od strane samog narucitelja, Drzavna komisija istice da se radi o navodima koji
predstavljaju prigovor na sadrzaj dokumentacije o nabavi. Takvi prigovori mogli su se
isticati samo pravodobnom Zalbom na dokumentaciju o nabavi u zakonom propisanom
roku. Buduci da Zzalitelj to nije ucinio, sadrzaj dokumentacije o nabavi postao je obvezujuci
za sve sudionike postupka, ukljucujudi i zalitelja.

Takoder nisu od utjecaja na zakonitost osporavane odluke zalbeni navodi koji se
odnose na visinu Zaliteljeve ponude u odnosu na cijenu odabranog ponuditelja, kao ni
navodi o podrijetlu robe, modelu distribucije ili mogucéim troSkovima odrzavanja. Narucitel]
je, sukladno ZJN 2016, duzan ponajprije utvrditi ispunjava li ponuda sve uvjete propisane
dokumentacijom o nabavi. Tek ponude koje su pravilne i prihvatljive mogu sudjelovati u
daljnjem postupku ocjenjivanja prema kriteriju za odabir ponude i biti predmetom rangiranja.
Buduci da je zZaliteljeva ponuda pravilno ocijenjena nepravilnom zbog neispunjavanja uvjeta
posjedovanja normi, okolnost da je bila cjenovno povoljnija nije od utjecaja na zakonitost
odluke narucitelja o njenom odbijanju.



Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj pravilno
postupio kada je odbio Zzalitellevu ponudu iz razloga i s obrazlozenjem iz toCke 10.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te je Zaliteljev zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 3.275,00 eura, koji se sastoji od prethodno plaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju
odbijanja Zalbe Zzaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odluceno kao u tocki 2. izreke ovog riesenja.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Koncar d.d., Zagreb, zastupan po
opunomoceniku Nenadu Musi¢u, odvjetniku u Zagrebu, postavio je zahtjev za naknadom
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 156,25 eura, na ime sastava oCitovanja na zalbu
po opunomoceniku odvjetniku.

Clankom 431. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. toga Clanka propisano da
je stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonan duZna protivnoj stranki nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Uzevsi u obzir da ne sadrzi €injeniCna utvrdenja i dokaze na kojima je Zalbeno tijelo
temeljilo odluku u ovoj pravnoj stvari, ocjenjuje se da troSak sastava ocCitovanja na zalbu
odabranog ponuditelja ne predstavlja opravdan troSak nastao mu sudjelovanjem u
Zalbenom postupku te je stoga odluc¢eno kao u tocCki 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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