. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/707
URBROJ: 354-02/1-26- 14
Zagreb, 10. veljace 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vijec¢a: Danijela Antolkovi¢, zamjenica predsjednice, Marijana Gortan Krnic i
Olga Majdak Huljev, Clanice, u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja
Drager Safety d.o.o., Zagreb, OIB: 32874587842, na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0002488, predmet nabave: zastitne
maske (grupa 2.), narucitelja Ministarstvo unutarnjin poslova, Zagreb, OIB:
36162371878, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka
398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-09/24-04/284, URBROJ: 511-01-
169-25-116 od 21. studenog 2025. godine u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0002488, predmet nabave: zastitne maske (grupa 2.),
narucitelja Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb da u roku od 8
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Drager Safety d.o.0., Zagreb
troSkove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 13.272,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb objavio je dana 10. ozujka
2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave broj objave: 2025/S F02-0002488, predmet nabave: zastitne maske. Predmet
nabave je podijeljen na devet grupa uz dozvoljeno nudenje po grupama.

Kriterij za odabir ponude u grupi 2 predmeta nabave je ekonomski najpovoljnija
ponuda, pri ¢emu su kriteriji i njihov relativni znacaj Cijena ponude 80 bodova i Jamstvo
20 bodova.



U predmetnom postupku javne nabave za grupu 2 predmeta nabave — ,Gas,
Zastitna maska za cijelo lice (Full face) — sa filterom® pristigle su tri ponude od kojih je
narucitelj dvije ocijenio valjanima te je dana 21. studenoga 2025. godine donio, a dana
24. studenoga 2025. objavio u EOJN RH Odluku o odabiru KLASA: 406-09/24-04/284,
URBROJ: 511-01-169-25-116 kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Gumarny Zubfi, a.s., Zubfi, Republika Ceska.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 04. prosinca 2025. godine
Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitelj Drager
Safety d.o.o., Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru za grupu 2 predmeta nabave
kao i da se naloZi naru€itelju da nadoknadi troSak pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 13.272,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti.
PredlaZe odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zzalbu i naruciteliev odgovor na Zalbu
osporava zalbene navode te predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponuda.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je tehnikim zahtjevom iz tocke 1. dokumentacije o
nabavi — TehniCke specifikacije za grupu 2, izmedu ostalog propisano da zastitna
maska mora biti izradena za CBRN ugroze (chemical, biological, radiological and
nuclear) te mora biti NIOSH approved ili jednakovrijedna. Navodi da je narucitelj u
skladu s ¢lankom 293. ZJN 2016 kojim je ovlasten zatraziti pojasnjenje i/ili dopunu
ponude radi provjere dokaza o sukladnosti s tehnickim specifikacijama zatraZio:
,Buduci da u dostavljenoj ponudi, kao ni u dostavljenim upotpunjavanjima, narucitelj
nije pronasao jasan i nedvosmislen navod da je ponudena maska NIOSH approved,
molimo da dostavite pojasnjenje i upotpunjavanje ponude na nacin da: 1. Uputite gdje
se u okviru dostavljene ponude i upotpunjavanja nalazi podatak da je ponudena maska
NIOSH approved, ili 2. U slu€aju da maska nije NIOSH approved, dostavite dokaz
jednakovrijednosti u skladu s to€kom 1. tehniCkih specifikacija, te uputite na mjesto u
dokumentaciji gdje je taj dokaz vec¢ priloZen (ako jest), odnosno dostavi isti ukoliko nije
bio prilozen.*.

Zalitelj nadalje navodi da se u svom ogitovanju ponuditelj Gumarny Zubfi poziva
na neovisno lzvjesce o ispitivanju br. 24/06/27-VVU/CBRN-23 nacionalnog laboratorija
za AEP-38, medutim, predmetno ispitivanje je provedeno prema NATO AEP-38,
standardu koji se primarno koristi za evaluaciju CBRN zastitnih odijela, a ne za



ispitivanje zastitnih maski. Stoga se navedeno ispitivanje ne moze smatrati dokazom
jednakovrijednosti u smislu ¢lanka 211. stavka 2. ZJN 2016 niti kao dokaz ispunjavanja
tehni¢kog zahtjeva koiji izricito trazi NIOSH CBRN standard ili ekvivalent. Uz to, navodi
nadalje Zalitelj, u dostavljenom izvjeScu ispitivana je samo otpornost materijala maske
na iperit (HD). lako je iperit opasan bojni otrov (plikavac), CBRN otpornost se prema
NIOSH CBRN zahtjevima dokazuje Sirokim spektrom ispitivanja, ukljuCujuci: nervne
agense (npr. SARIN — GB), krvne agense (npr. fozgen), toksi¢ne industrijske kemikalije
(TIC) te druge tvari iz NIOSH CBRN protokola. Dostavljeno izvjeS¢e stoga dokazuje
samo otpornost na HD, ali ne i na ostale kritiChe agense, zbog ¢ega ne ispunjava uvjet
jednakovrijednosti, istaknuo je. Nadalje navodi da je pregledom dostavljene
dokumentacije utvrdeno da ponuda ne dokazuje sukladnost s brojnim klju¢nim NIOSH
CBRN zahtjevima, ukljuCujuci: 1. Brtva (materijal, dimenzije i ispitivanje): NIOSH
propisuje tocne minimalne i maksimalne dimenzije brtve te zahtijeva da brtva bude
izradena od EPDM-a, ili — ako nije — da se dostavi test propusStanja materijala
(Appendinx A: CBRN Respirator Standards), a ponuditelj nije dostavio dokaz da je
brtva izradena od EPDM-a niti test propustanja materijala brtve; 2. Visual Field Score
(VPS = 90): nije dostavljen nikakav dokaz o postizanju propisanog VPS; 3. Haze
vrijednost vizira (£ 3 % prema ASTM D1003-00): nisu dostavljena izvjes¢a Kkoji
potvrduju ispunjenje ovog zahtjeva; 4. Propusnost svjetlosti vizira (= 88 % prema
ASTM D1003-00): nema dostavljenih testnih izvjeS¢a o propusnosti svjetlosti; 5.
Abrazijski test (ASTM D1044-99 + ponovijena ispitivanja po ASTM D1003-00):
ponuditelj nije dostavio dokaz o provodenju niti 0 ispunjavanju zahtjeva nakon
abrazijskog testiranja; Vizir na dostavljenim uzorcima pokazuje ogrebotine ve¢ nakon
transporta, $to upucuje da test mutnosti i propusnosti ne bi bio zadovoljen; 6. Visual
Acuity Score (VAS = 75 na —21 °C): nisu dostavljeni nikakvi rezultati testiranja na
niskim temperaturama; 7. Komunikacijski zahtjevi — Modified Rhyme Test (MRT = 70
%): nije dostavljeno izvjesc¢e kojim se potvrduje zadovoljenje komunikacijskih zahtjeva;
8. Plan kontrole kvalitete (42 CFR part 84) NIOSH zahtijeva detaljan Quality Assurance
Plan, uklju€ujuci: a) materijale barijere izmedu korisnika i okoline, b) integritet brtvi, c)
zavrSna ispitivanja performansi, d) dimenzijsku uskladenost navoja, e) dimenzije i
geometriju brtvene povrsine, f) svojstva i tvrdoc¢u brtve filtera; ponuditelj nije dostavio
nikakav dokaz o postojanju ili primjeni propisanog QA plana.

Nadalje Zzalitelj navodi da se detaljnim pregledom dostavljenog neovisnog
Izvje§¢a moze vidjeti da je testiranje provedeno samo na vrsti materijala od kojeg je
napravljen dio maske, tj. obrazina maske (tip BrlIR — Brombutil) i to samo na
propustanje iperit-a (HD). Tako da je oCigledno da maska kao cjelina nije testirana na
bojne otrove (Iperit). Nastavno na sve navedeno zaklju€uje da ponuda ne ispunjava
trazene tehnicke specifikacije narucitelja te je sukladno ¢lanku 3. tocki 15. ZIN 2016
neprikladna. Clanak 293. ZJN 2016 ovlas¢uje naruditelia da zatraZi pojadnjenje
ponude radi provjere sukladnosti s tehniCkim specifikacijama, zalitelj navodi da je
narucitelj to ucinio, ali dostavljena dokumentacija nije dokazala NIOSH certifikaciju niti
jednakovrijednost. Zalitelj u nastavku Zalbenog navoda obrazlaze da smatra da
odabrani ponuditelj dostavljenom dokumentacijom nije ni priblizno dokazao
jednakovrijednost s NIOSH odredbama. Od ¢&itavog niza propisanih uvjeta, ponuditelj
je svojim izvje§¢em djelomiéno potvrdio tek jedan — i to isklju€ivo kroz ispitivanje na
jednom jedinom kemijskom agensu, iperitu. Testiranja na ostale zahtijevane tvari
potpuno izostaju, kao $to izostaje i dokaz o ispunjenju brojnih drugih kljuénih NIOSH
zahtjeva. Stoga se nikako ne moze prihvatiti tvrdnja da je ispitivanje po NATO AEP-38
jednakovrijedno ispitivanju prema NIOSH odredbama, niti se dostavljeno izvjesc¢e



moze smatrati jednakovrijednim. Dostavljena dokumentacija potvrduje tek djelomi¢nu
otpornost na jedan agens i samo na jednom dijelu maske, $to ne moze predstavljati
dokaz jednakovrijednosti u smislu ¢lanka 211 ZJN 2016. Sukladno ¢lancima 205.,
206., 207. i 290. ZJN 2016, ponuditelj je duzan nedvojbeno dokazati sukladnost
predmeta nabave sa svim tehniCkim specifikacijama. Buduc¢i da to nije ucinjeno,
ponuda je neprikladna. Zalitelj zakljuéuje da dostavljena dokumentacija: ne potvrduje
NIOSH certifikaciju, ne dokazuje jednakovrijednost, ne ispunjava klju¢ne tehnicke i
sigurnosne zahtjeve te stoga ne moze udovoljiti uvjetima iz toCke 1. tehnickih
specifikacija.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da se svi Zalbeni navodi temelje na
pogresnoj i selektivnoj interpretaciji tehnickih zahtjeva iz dokumentacije o nabauvi,
upotpunjavanja ponude, dostavljenih certifikata i dokaza jednakovrijednosti, normi
HRN EN 136 i HRN EN 14387, pravilne primjene Clanaka 211., 293. i 290. ZJN 2016,
opisa predmeta nabave i predmeta dokaza koji su dopusteni u postupku javne nabave.
IstiCe da je u potpunosti zakonito i transparentno proveo pregled i ocjenu ponuda,
traZenje pojasSnjenja i upotpunjavanja, provjeru dokaza sukladnosti, usporedbu
uzoraka s tehniCkim specifikacijama i ocjenjivanje prema kriterijima. Ponuditelj
Gumarny Zubri a.s. je nakon svih upotpunjavanja dokazao sukladnost predmeta
nabave s tehnickim specifikacijama, a zalitelj nije dokazao niti jednu nesukladnost koja
bi dovela do neprihvatljivosti ponude, istaknuo je narucitelj. Navodi sadrzaj toCke 1.
tehnickih specifikacija te zakljuCuje da, dakle, tehni¢ka specifikacija dopusta NIOSH
approved ili jednakovrijedno, a jednakovrijednost se dokazuje normama EU, EU tipnim
ispitivanjem, dodatnim ispitivanjima neovisnih ovlastenih laboratorija, svojstvima
materijala, konstrukcije i namjene. Narucitelj navodi da nije zahtijevao NIOSH certifikat,
nego dopusta jednakovrijednost. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio sljedecée
dokaze jednakovrijednosti: EUType Examination Certificate br. 1024/E-035/2021,
Certifikacija prema HRN EN 136: klasa 3 (najviSa razina zahtjevnosti), Katalog maske
sa specificnim navodenjem CBRN uporabe, lzvijeS¢e Military Research Institute —
dokaz ispitivanja na iperit (HD), Dodatne izjave i testiranja dostavljene u fazi
upotpunjavanja. Navodi nadalje da Zzalitelj pogreSno tumaci normu i prirodu
dokazivanja jednakovrijednosti jer Clanak 211. stavak 2. ZIN 2016 propisuje: ,Ako javni
narucitelj koristi moguc¢nost upucivanja na specifikacije iz ¢lanka 209. toCke 2. ovoga
Zakona, ne smije odbiti ponudu zbog toga Sto ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u
skladu s tehni¢kim specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj u ponudi na
zadovoljavajuci nacCin javnom narucitelju dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom $to
ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz Clanka 213. ovoga Zakona, da rjeSenja koja
predlaze na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane tehnickim
specifikacijama.”. U praksi to znaci da narucitelj ne smije zahtijevati identiCan certifikat
ako dopusta jednakovrijedno te dozvoljeno je da ponuditelj dokaZze da proizvod
funkcionalno i tehnicki zadovoljava trazene karakteristike CBRN zastite, naveo je
narucitelj. Prema gore navedenom AEP-38 ispitivanje je dopusten i relevantan dokaz
jednakovrijednosti. Zalitelj pogresno tvrdi da AEP-38 nije relevantan jer je to NATO
CBRN standard, iz kojeg europske civilne smjernice preuzimaju kljuCne zahtjeve.
Narucitelj navodi da nije propisao da dokaz mora biti “NIOSH CBRN" — nego da mora
biti NIOSH approved ili jednakovrijedno. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
dokaz iz neovisne ovlastene ustanove (MRI) da je maska ispitana na CWA agent (HD
- iperit), §to je najstrozi oblik testa CBRN otpornosti materijala. U normativnom sustavu
EU zahtjevi se razlikuju od americkog NIOSH standarda, i stoga nije dopusteno



odbaciti dokaz koji potvrduje jednaku ili viSu razinu zastite, te narucitelj navodi da ne
smije preferirati ameriCki standard i dokazivanje jednakovrijednosti ne moze biti
ograni¢eno na NIOSH testove. IstiCe zakljuéno da zalitelj pogreSno tvrdi da se
ispitivanje materijala “ne racuna" jer standard EN 136 i CBRN testiranja odreduju
ispitivanje materijala, vizira, brtve, otpornosti na proboj i konstrukcije. Testiranje
materijala na iperit (HD) jedno je od najstrozih i dokazuje otpornost materijala koji je
klju€¢an za funkciju maske. Zbog svega navedenog razvidno je kako su svi dokazi
jednakovrijednosti dostavljeni od strane odabranog ponuditelja te su isti pravilno
ocijenjeni od strane narucitelja.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu u navodi da smatra da su prigovori iz
Zalbe neutemeljeni i netoCni. U tehni¢kim specifikacijama ,GRUPA 2 - Gas maska,
zastitna maska za cijelo lice s filterom® jasno je navedeno u tocki br. 2 da se zahtijeva
norma EN 136 klase 3 te da je kao dokaz potrebno dostaviti certifikat o sukladnosti s
tom normom. To je dostavljeno i prilozeno kao osnova za ponudu. Dok je NIOSH
norma postavljena samo kao ekvivalentna. Daljnji prigovor bio je da se odabrani
ponuditelj poziva na neovisno lzvjeS¢e o ispitivanju br. 24/06/27-VWU/CBRN-23
Nacionalnog laboratorija za AEP-38, gdje se navodi: “Medutim, predmetno ispitivanje
provedeno je prema NATO AEP-38, normi koja se prvenstveno koristi za ocjenjivanje
CBRN zastitnih odijela, a ne za ispitivanje zastitnih maski. Stoga se navedeno
ispitivanje ne moze smatrati dokazom ekvivalentnosti u smislu ¢lanka 211. st. 2. ZJN
2016 niti kao dokaz sukladnosti s tehniCkim zahtjevom koji je izri¢ito propisan NIOSH
CBRN normom ili ekvivalentnom normom.“ Odabrani ponuditelj navodi da navedena
tvrdnja nije to¢na. Izjavljuje da je norma AEP-73 norma ekvivalentna NIOSH normi te
da u tocki 2.1.3.3. (Zastita materijala maske od teku¢ih CWA) ta norma propisuje da
test otpornosti maske na CWA mora biti proveden prema AEP 38 ,prema postupku
definiranom u AEP-38, Volume 1, Section F.6 - CWA tekuci swatch test - kvalitativne
metode”. Ovaj certifikat (IzvjeS¢e o ispitivanju br. 24/06/27-VWU/CBRN-23) dostavljen
je kao osnova za nadmetanje stoga smatra da je prigovor zalitelja neutemeljen. Navodi
nadalje u odnosu na zahtjev ,Maska je dizajnirana za CBRA prijetnje (kemijske,
bioloSke, radioloske i nuklearne), (NIOSH approved ili ekvivalentno)® sadrzan je u tocki
2 specifikacija, te je za ispunjenje ovog zahtjeva potrebno dostaviti certifikat EN 136.
To je u€injeno, a dodatno je prilozen i certifikat prema AEP 38 normi. Osim toga, havodi
nadalje, radi dopune i opovrgavanja navedenih tvrdnji prilaze i certifikate ispitivanja
otpornosti na Sarin i Soman za masku CM-6R. Ispitivanja su provedena prema
normama: British Standard BS 8468-2:2020 i BS 8468-8:2020. Ove maske sastavlja
rumunjski partnerski proizvoda¢ CESS Plus Solutions S.R.L., Str. Ciobanului, br. 77-
79, Hall A2 Judet llfov, 077135-Mogosoaia, Rumunjska, odabranog ponuditelja koji ih
sastavlja pod njihovom licencom, a dijelove za maske isporu€uje odabrani ponuditel].
Navodi da prilaze certifikate i potvrduje izjavom pod punom odgovornos$éu da je
varijanta maske pod nazivom CM-6R identi¢na njihovoj proizvodnji maske CM-6.
Takoder, navodi nadalje, prilozio je ispitivanje materijala na toksi¢ne industrijske tvari
te test otpornosti na Iperit (HD) i Soman (GD). Kao dodatni dokaz za ispunjenje
zahtjeva, navodi da dostavlja izjavu tvrtke AVEC o koristenju CM-6 maski u
operacijama visokog rizika u prisutnosti Fosgena 1 Cijanovodika. Ostale sporne toCke
smatra nevaznima za ocjenu. Prvenstveno, zahtijevala se sukladnost s EN 136, Sto
navodi da je ispunio. Nadalje u odnosu na u Zalbi navedene nesukladnosti prema
NIOSH normi, prema mi$ljenju odabranog ponuditelja, irelevantne su za ocjenu
natjecaja, jer istice da ispunjava zahtjev norme EN 136. U odnosu na Abrazijski test



(ASTM D1044-99 + ponovljena ispitivanja po ASTM D1003-00) na kojeg upucuje
Zalitelj, odnosno da odabrani ponuditelj nije dostavio dokaz o provodenju niti o
ispunjavanju zahtjeva nakon abrazijskog testiranja te da vizir na dostavljenim uzorcima
pokazuje ogrebotine ve¢ nakon transporta, $to upucuje da test mutnosti i propusnosti
ne bi bio zadovoljen, odabrani ponuditelj daje odgovor da navedeno nije zahtjev norme
EN 136. Nadalje, istiCe da se mora ostro usprotiviti tvrdnji da le¢a pokazuje ogrebotine
nakon transporta. Ova tvrdnja ne moze se dokazati i mozZe se zakljuciti da je uzorak
mogao biti oStecen namjernim nepravilnim rukovanjem i koristenjem. U odnosu na sve
daljnje prigovore Zzalitelia odabrani ponuditelj navodi da su nevazni jer ispunjava
zahtjev norme EN 136 te smatra da su navodi Zaliteljevih zahtjeva koji se pozivaju na
NIOSH obmanijujudi i irelevantni za ocjenjivanje u natje€aju. Ovime, navodi, izjavljuje
da maska CM-6 ispunjava sve zahtjeve i u potpunosti je prikladna. Osim navedenog,
na daljnja osporavanja Zzalitelja, istiCe da je maski CM-6 dodijeljien NATO Stock
Number (NSN) od strane Ceske vojske, §to je dokaz njezine kvalitete i upotrebljivosti.
Osim toga, masku koriste i Kemijske jedinice Ceske vojske, te stoga ispunjava
najstroze zahtjeve u vezi CBRN prijetnji.

U ocitovanju na naruciteliev odgovor na Zalbu te ocitovanje odabranog
ponuditelja zalitelj u podnesku od 15. prosinca 2025. godine u bithom navodi da
sukladno dokumentaciji o nabavi ponuditelji su duzni tehnickom dokumentacijom
nedvojbeno dokazati ispunjavanje svih zahtjeva propisanih tehni¢kim specifikacijama,
ukljuCujuci sve pojedinacne tocke navedene u tehnickim zahtjevima. Medutim da iz
sveukupno dostavljene tehni¢ke dokumentacije odabranog ponuditelja jasno i
nedvojbeno proizlazi da ponudena maska ne ispunjava zahtjev NIOSH approved niti
se moze smatrati jednakovrijednom. Navodi da dostavljena dokumentacija ne
dokazuje da su ponudene maske NIOSH approved ili jednakovrijedne, maske za
CBRN ugrozu, kako je to izri€ito zahtijevano toCkom 2. tehnickih specifikacija za grupu
2, naveo je Zalitelj. S obzirom na predmet nabave - maske za projekt RescEU-
CBRNSTOCK-HR, razumljivo je da je posebno trazeno i opisano da je maska izradena
za CBRN ugrozu, NIOSH approved ili jednakovrijedno, $to je i na odgovarajuci nacin
navedeno u tehni¢kim specifikacijama. Kako ne postoji cjelovita EU norma sa CBRN
zahtjevima, narucitelj nije bez razloga trazio zahtjev NIOSH approved ili
jednakovrijedno, maska za CBRN ugrozu (chemical, biological radiological and
nuclear). U tehniCkim specifikacijama nije opisan bilo koji kriterij testiranja veé
konkretno NIOSH approved ili jednakovrijedno, maska za CBRN ugrozu stoga je u
dokazivanju jednakovrijednosti ponuditelj mogao priloziti jednakovrijedna testiranja
koja se provode kao za CBRN maske prema NIOSH-u. Medutim, prilozen je test
materijala maske po metodi: NATO AEP-38, koji se koristi za materijale najcesc¢e za
odijela, rukavice, a u ovom sluaju za materijal maske brombutil. Ispitivanje je
provedeno statickom metodom i to samo za iperit. Navodi nadalje da odabrani
ponuditelj i narucitelj tvrde da je testiranje na HD, odnosno iperit najstrozi oblik testa
CBRN otpornosti materijala. Zalitelj navodi da bi se sloZio s ovom tvrdnjom ukoliko se
radi o statiCkom ispitivanju samo na propustanju iperita(HD) i to samo kroz materijal,
ali ovaj oblik testa nije niti priblizno sveobuhvatan i dovoljan za opremu kao $to je
zastitna maska koja funkcionira kao komplet sa raznim konstrukcijskim elementima
(tjelom maske, vizira, traka, kop¢i, izdisnih i udidnih ventila, spoja za filter,...) koji
moraju funkcionirati i biti otporni kao cjelina i za koje su propisana dinamicka ispitivanja
najmanje na iperit (HD) i sarin (GB). U nastavku navodi za koje sve testove odabrani
ponuditelj u svom ocitovanju nije dokazao da je njegova maska testirana



jednakovrijedno prema odredenim toCkama NIOSH odredbi. IstiCe da je odabrani
ponuditelj testirao masku sukladno NATO AEP-38 koji se primarno koristi za evaluaciju
CBRN zastitnih odijela i rukavica, a navedeno je da je ispitivanje materijala maske
brombutila odabranog ponuditelja provedeno NATO AEP-38 staticCkom metodom i to
samo za iperit (HD), dok NIOSH zahtjevi za maske izradene za CBRN ugrozu ili
jednakovrijedni testovi uklju€uju dinamicko testiranje na prodiranje iperita (HD) i sarina
(GB) cijele maske i svih njenih komponenti i dodataka testiranjem koje se izvodi na
uredaju-lutki spojenoj na uredaj za simulaciju disanja. Zalitelj zakljuéno navodi da
ostaje pri zalbenom navodu, s obzirom da slijedom svega navedenog, razvidno je da
narucCitelj nije dokazao, niti je mogao dokazati, da dostavlena dokumentacija
odabranog ponuditelja predstavlja jednakovrijednost NIOSH certifikatu za CBRN
maske. IstiCe da svi priloZzeni dokazi, bez iznimke, potvrduju iskljuCivo sukladnost s
normom EN 136 (klasa 3), odnosno osnovne i op¢e zahtjeve koji se odnose na
industrijske maske za cijelo lice, ali ne i specificne, stroge i sveobuhvatne zahtjeve koje
propisuje NIOSH za CBRN zastitu. Ni jedan od dostavljenih dokumenata ne obuhvaca
dinamicko ispitivanje cjelokupnog sustava maske u realnim uvjetima uporabe, niti
ispitivanje na Siroki spektar kemijskih, bioloskih, radioloskih i nuklearnih prijetniji, sto je
temeljna i neizostavna znaCajka NIOSH CBRN certifikacije. Umjesto toga, ponuditel;
se poziva na parcijalna, statiCka i sadrzajno ograni€ena ispitivanja.

Narucitelj u o€itovanju na prethodno navedeni zaliteljev podnesak u podnesku
od 17. prosinca 2025. godine navodi da dodatno o€itovanje zalitelja ne osporava
tehniCku sukladnost prema dokumentaciji o nabavi, a temelji se na selektivnom i
pogreSnom tumacenju americkog NIOSH CBRN sustava te pokuSava retroaktivno
nametnuti NIOSH CBRN certifikaciju kao obvezni uvjet, iako to nije propisano
dokumentacijom o nabavi. Zalitelj u dodatnom ogitovanju ponavlja ve¢ odbijene
navode, proSirujuci ih opseznim citiranjem NIOSH standarda, koji nisu mjerodavni kao
obvezni standard u predmetnom postupku. Narucitelj naglaSava da NIOSH CBRN nije
uvjet dokumentacije o nabavi. IstiCe da je dokumentacijom o nabavi propisano da
zastitna maska mora biti izradena za CBRN ugrozu uz izri€ito navodenje mogucnosti
dokazivanja putem oznake "NIOSH approved ili jednakovrijedno”. Time je sukladno
Clancima 209. i 211. ZJN 2016, izri¢ito dopustio dokazivanje jednakovrijednosti
razliCitim tehniCkim sredstvima. Navodi da Zzalitelj u dodatnom ocitovanju pokuSava
nametnuti NIOSH CBRN certifikaciju kao jedini dopusten dokaz, iako takav zahtjev ne
proizlazi iz dokumentacije o nabavi. Takvo postupanje predstavlja nedopusteno
naknadno poostravanije uvjeta, $to je suprotno ZJN 2016 i ustaljenoj praksi DKOM- a,
istaknuo je narucitel. NIOSH CBRN predstavlja nacionalni regulatorni sustav
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (42 CFR Part 84) i nije dio harmoniziranog sustava EU.
U europskom pravnom okviru CBRN zastita ostvaruje se kroz primjenu Uredbe (EU)
2016/425 (PPE) te normi EN 136 i EN 14387, uz pripadaju¢e EU certifikate. Stoga
NIOSH nema pravnu prednost niti obveznu primjenu u predmetnom postupku.
Dokumentacija o nabavi jasno propisuje: ,Maska izradena za CBRN ugrozu (NIOSH
approved ili jednakovrijedno).“ Time je narucitelj izriCito dopustio jednakovrijednost/
nije propisao obvezu NIOSH CBRN certifikata/ postupio je sukladno €l. 209.i211. ZJN
2016. Zalitelj sada, kroz dodatno ogitovanje, poku$ava nametnuti NIOSH CBRN
standard kao jedini dopusten dokaz, i time nezakonito izmijeniti uvjete nabave nakon
isteka roka za ponude. Dokumentacija o0 nabavi nije propisala obvezu NIOSH CBRN
certifikata, vec je izriCito dopustila jednakovrijednost. Navodi da zalitelj pogresno
tumacdi jednakovrijednost jer jednakovrijednost ne znaci identiCnost tehni¢kog rieSenja,



ve¢ sposobnost ponudenog proizvoda da postigne istu razinu funkcionalnosti,
sigurnosti i ucCinkovitosti. Tumacenje dokumentacije o nabavi koje dovodi do
pogodovanja jednom proizvodacu ili suzavanja trziSnog natjecanja suprotno je
nacelima jednakog tretmana i trziSnog natjecanja. Prihvacanje tumacenja Zalitelja
dovelo bi do situacije u kojoj samo jedan proizvodac (Drager) moze zadovoljiti uvjete,
Sto je protivno €lanku 4. ZIN 2016. U odnosu na navod da norma EN 136 ne obuhvaca
CBRN zastitu istiCe da je isti neto€an i pravno nebitan. Pojasnjava da norma EN 136
definira najviSu razinu zastite (klasa 3) te propisuje ispitivanja ukupnog prodora,
prianjanja, mehaniCke otpornosti i kompatibilnosti s filtrima, Sto u EU sustavu
predstavlja temelj za CBRN maske. CBRN zastita u EU ne proizlazi iz jedne norme,
vec iz kombinacije maske (EN 136), filtra (EN 14387) i dodatnih ispitivanja otpornosti
materijala. Odabrani ponuditelj je dostavio sve relevantne dokaze sukladnosti u tom
okviru. IstiCe da norma EN 136 definira najviSsu klasu zastite (klasa 3), propisuje
ispitivanja: ukupnog prodora, CO2, vidnog polja, mehanicke otpornosti, kompatibilnosti
s CBRN filtrima, predstavlja temeljnu normu za CBRN maske u EU. Zatim istiCe da
CBRN zastita u EU sustavu nije jedna norma, nego: kombinacija EN 136 (maska) +
EN 14387 (filter) + dodatna ispitivanja otpornosti materijala. Odabrani ponuditel; je to
dokazao: EU certifikatom EN 136 klasa 3, certifikatom filtra EN 14387, dodatnim
ispitivanjima otpornosti na HD (iperit). Navodi da Zzalitelj time ne dokazuje
nesukladnost, ve¢ samo razliit regulatorni pristup SAD-a i EU.

Kako bi se ocijenila osnovanost Zalbenog navoda u Zalbenom je postupku
utvrdeno da je narucitelj odredio dokumentacijom o nabavi u dijelu Opc¢i podaci o
postupku nabave, tockom 3.2. Opis predmeta nabave da u Grupi 2 nabavlja: ,Gas,
Zastitna maska za cijelo lice (Full face) — sa filterom®. Nadalje je toCkom 2. dijela Upute
za ponuditelje, Sadrzaj i nacin izrade, odredeno da elektroniCka ponuda za svaku
ponudenu grupu mora sadrzavati najmanje: ,Tehni¢ko rjeSenje/opis: 1. Ponudbena
tehnicka dokumentacija koju ponuditelj mora dostaviti uz natjeCajnu dokumentaciju
podrazumijeva dokumentaciju proizvodaca koja u sebi sadrzi sve tehniCke podatke za
dokazivanje sukladnosti ponudenog proizvoda s tehniCkim zahtjevima narucitelja i
prijevod iste na hrvatski jezik. 2. Ukoliko u tehniCkim specifikacijama nije moguce
pronaci pojedini trazeni parametar ponuditelj za takve parametre moZze priloZiti pisanu
i potpisanu izjavu proizvodaca da njihov uredaj udovoljava pojedinom parametru
trazenom u tehni¢kim specifikacijama, a koji nije vidljiv u tehni¢koj dokumentaciji
uredaja“. Takoder je odredeno da je dostava uzoraka obavezna (maska i zastitni filter)
poradi vizualne i taktilne poredbe uzoraka s propisanim zahtjevima i ocjene sukladnosti
proizvoda sa tehniCkim specifikacijama. U tocki 3.2.2. TehniCke specifikacije je
navedeno da se detaljne tehniCke specifikacije nalaze u zasebnom prilogu.
Natjecatelj/ponuditelj treba ponuditi predmet nabave u skladu s normama iz tehnicke
specifikacije ili jednakovrijednim normama. Za svaku normu navedenu pod doti€nom
normizacijskom sustavu dozvoljeno je nuditi jednakovrijednu normu, tehnicko
odobrenje odnosno uputu iz odgovarajuce hrvatske, europske ili medunarodne
nomenklature. Ponuditelj je u ponudi obvezan dostaviti dokaze u slucaju
jednakovrijednih rieSenja.

Nadalje je utvrdeno da je u tehnickoj specifikaciji trazeno: ,Zastitha maska za
cijelo lice je tzv. full face plinska maska sa panoramskim vizirom izradena prema normi
HRN EN 136 klasa 3 (Zastithe naprave za disanje - Maske za cijelo lice - Zahtjevi,
ispitivanje, oznacivanje) ili EN 136 klasa 3 ili jednakovrijedno, sa RA standardnim
navojnim priklju¢kom Rd40 u skladu s HRN EN 148-1 (Zastitne naprave za disanje -



Navoji za maske za lice - 1. dio: Standardni spoj s navojem) ili EN 148-1 ili
jednakovrijedno. Maska sadrzi oznaku CE te je sukladna trenutno vazecoj europskoj
direktivi. Maska je izradena za CBRN ugrozu (chemical, biological, radiological and
nuclear), (NIOSH approved ili jednakovrijedno). Kao dokaz sukladnosti trazenome
ponuditelj mora u ponudi priloziti: a) Za normu HRN EN 136 ili EN 136 ili
jednakovrijedno certifikat/potvrdu "ili jednakovrijedan" izdano od strane ovlastenog
tijela "ili jednakovrijedan", kojima dokazuje sukladnost trazenome (EU Type
Examination Certificate). NAPOMENA: Ukoliko je dokaz o sukladnosti u tocki a) ili b)
na stranom jeziku ponuditelj je duzan uz isti dostaviti i prijevod na hrvatski jezik. Na
sve nazive EN ili HRN EN norma odnosi se i dodatak "ili jednakovrijedan" sukladno
propisanome u Zakonu o javnoj nabavi 2016, ¢lanak 209. tocka 2.“.

Odabrani ponuditelj je u ponudi naveo da nudi masku ,Gumarny Zubri a.s.
maska CM-6“ te je u stavci 1. tehnickih specifikacija naveo kao dokaze nudenja
,Katalog maska str.3/3" i ,Potvrda o EU Tip-ispitivanja br.1024/E-035/2021 str.1/2". U
Zalbenom postupku uvidom u navedene dokaze utvrdeno je da se katalog odnosi na
opis maske s odredenim tehnickim specifikaciiama te takoder sadrzi navod
,Brombutilna guma pruza izvanrednu otpornost na prodiranje CBRN agensa“i da je
ista certificirana u skladu s normom EN 136 i EN 148-1, dok se ,Potvrda o EU Tip-
ispitivanja br.1024/E-035/2021 str.1/2“ odnosi na potvrdivanje da je maska u skladu sa
zahtjevima Uredbe (EU) 2016/425 te norme EN 136:1998.

Nadalje je u zalbenom postupku utvrdeno da je narucitelj dana 16. rujna 2025.
godine odabranom ponuditelju uputio zahtjev za pojasnjenje ponude: ,Narucitelj je
tockom 2 tehnicke specifikacije izmedu ostaloga propisao slijede¢e "Maska je izradena
za CBRN ugrozu (chemical, biological, radiological and nuclear), (NIOSH approved ili
jednakovrijedno).” Kao potvrdu sukladnosti zaokruzili ste u prvom polju "DA" i u
srednjem polju uputili na dokaze sposobnosti "KATALOG MASKA str. 3/3" i "Potvrda
o EU TIP- ISPITIVANJA br. 1024/E-035/2021, str. 112". Pregledom navedenih dokaza
nije pronaden navod da je maska izradena za CBRN ugrozu prema NIOSH approved
ili jednakovrijedno. Potvrda o EU ispitivanju ne sadrzi nikakav navod za CBRN, a
Katalog proizvodaca ima samo navod da je maska izradena za CBRN industriju, ali
bez dostave pisanih dokaza da je provedeno ispitivanje kojim bi se dokazala
sukladnost s traZzenim. Slijedom navedenoga molimo da se u pojasnjenju uputi
temeljem Cega ste zaokruzili DA kao potvrdu sukladnosti i molimo da nas uputite na
stranicu svoje ponude na kojoj se moze naci trazeni dokaz.”.

Po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj 22. rujna 2025. dostavlja
pojasnjenje u kojem navodi: ,1. CBRN ugroza — odgovor na toCku 2. tehniCke
specifikacije za grupe 1, 213 Maska je certificirana prema normi EN 136:1998 Klasa
3 (potvrdeno EU Certifikatom o tipskom ispitivanju br. 1024/E-035/2021, str. 1/2),
sukladno zahtjevu narucitelja. U dostavljenom katalogu jasno je naznaCeno da je
maska namijenjena CBRN primjeni, kao i to da je lice maske izradeno od brom-butilne
gume, materijala posebno dizajniranog za otpornost na kemijska borbena sredstva,
bioloSke kontaminante i radioloSke Cestice. Kao dodatni dokaz da je maska izradena
za CBRN ugrozu, u privitku ovog dopisa dostavljamo neovisno izvjeSce o ispitivanju
koje potvrduje viSe od 48 sati zaStite od iperita (sumpornog iperita), jednog od
najpostojanijih i najopasnijin kemijskih bojnih otrova, ¢ime se dodatno dokazuje
otpornost maske na kemijske prijetnje. Na spomenutom izvjeScu, na str. 1, takoder je
naznaceno da je ponudena maska ,,CBRN protective". Napominjemo i da su ponudene
maske u vojnoj i industrijskoj praksi CBRN konteksta Siroko koriStene od strane brojnih
drzavnih institucija diljiem svijeta, Sto dodatno potvrduje njihovu primjenjivost i



uskladenost s navedenim zahtjevom.“. Uz navedeno pojasnjenje odabrani ponuditel]
prilaze IzvjeSce o ispitivanju tekuceg CWA uzorka - kvalitativno - s HD-om (iperitom)
prema NATO standardnoj metodologiji (AEP-38) na uzorcima CBRN zastitnih maski
OM-90, OM-2020 i CM-6 te je u zakljucku navedeno: ,Utvrdeno vrijeme zadrzavanja
testiranog materijala maske za lice u odnosu na HD (iperit) je preko 48 sati za sve
ispitane uzorke. Uzorci OM-90, OM-2020 i CM-6 (sve varijante osim CM-6 E i CM-6
MED) CBRN zastitne maske ZASTITINI DIO ZA LICE, tip Brl/R - Brombutil, broj spoja
905-033, broj serije 3119004 - materijal koriSten za proizvodnju zastitnih maski tvrtke
Gumarny Zubri. Ispitivanje provedeno prema NATO AEP-38 standardnoj metodologiji
ispitivanja: "ispitivanje teku¢ceg CWA uzorka - kvalitativno".

Narucitelj po zaprimanju navedenog pojasnjenja ponovno dana 17. listopada
2025. godine upucuje zahtjev za pojasnjenjem ponude u kojem navodi: ,Tockom 1.
tehnickih specifikacija narucitelj je propisao sljedece: ,Maska je izradena za CBRN
ugrozu (chemical, biological, radiological and nuclear), (NIOSH approved ili
jednakovrijedno)."; To€kom 40. za grupu 1 i grupu 3 te tockom 29. za grupu 2 tehnickih
specifikacija narucitelj je propisao sljedece: ,Ponudbena tehni¢ka dokumentacija koju
ponuditelj mora dostaviti uz natje€ajnu dokumentaciju podrazumijeva dokumentaciju
proizvodaCa koja u sebi sadrzi sve tehniCke podatke za dokazivanje sukladnosti
ponudenog proizvoda s tehniCkim zahtjevima naruditelja i prijevod iste na hrvatski
jezik. Ukoliko u tehni¢kim specifikacijama nije moguce pronaci pojedini traZeni
parametar, ponuditelj za takve parametre moze priloziti pisanu i potpisanu izjavu
proizvodaca da njihov proizvod udovoljava pojedinom parametru traZzenom u tehni¢kim
specifikacijama, a koji nije vidljiv u tehni¢koj dokumentaciji proizvoda."; Buduci da u
dostavljenoj ponudi, kao ni u dostavljenim upotpunjavanjima, narucitelj nije pronasao
jasan i nedvosmislen navod da je ponudena maska NIOSH approved, molimo da
dostavite pojasnjenje i upotpunjavanje ponude na nacin da: 1. Uputite gdje se u okviru
dostavljene ponude i upotpunjavanja nalazi podatak da je ponudena maska NIOSH
approved, ili 2. U sluCaju da maska nije NIOSH approved, dostavite dokaz
jednakovrijednosti u skladu s to€kom 1. tehni¢kih specifikacija, te uputite na mjesto u
dokumentaciji gdje je taj dokaz ve¢ prilozen (ako jest), odnosno dostavi isti ukoliko nije
bio prilozen.”.

Po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj 22. listopada 2025. dostavlja
pojasnjenje u kojem navodi: ,ToCkom 1. tehnicke specifikacije za grupe 1, 2i 3 trazeno
je slijedeée: ,ZasStitha maska za cijelo lice je tzv. full face plinska maska sa
panoramskim vizirom izradena prema normi HRN EN 136 klasa 3 (Zastitne naprave
za disanje Maske za cijelo lice Zahtjevi, ispitivanje, oznacivanje) ili EN 136 klasa 3 ili
jednakovrijedno, sa RA standardnim navojnim priklju¢kom Rd40 u skladu s HRN EN
148-1 (Zastitne naprave za disanje Navoji za maske za lice 1. dio: Standardni spoj s
navojem) ili EN 148-1 ili jednakovrijedno. Maska sadrzi oznaku CE te je sukladna
trenutno vazecoj europskoj direktivi. Maska je izradena za CBRN ugrozu (chemical,
biological, radiological and nuclear), (NIOSH approved ili jednakovrijedno). Kao dokaz
sukladnosti trazenome ponuditelj mora u ponudi priloziti: a) Za normu HRN EN 136 ili
EN 136 ili jednakovrijedno certifikat/potvrdu "ili jednakovrijedan” izdano od strane
ovlastenog tijela "ili jednakovrijedan”, kojima dokazuje sukladnost trazenome (EU Type
Examination Certificater. Zelimo istaknuti da smo, sukladno trazenom, u nasoj ponudi
prilozili certifikat o sukladnosti ponudene maske s normom EN 136, klasa 3, te jasno
naznacili mjesto u dokumentaciji gdje se ta informacija moze pronaci: KATALOG
MASKA, str_ 3/3, POTVRDA O EU TIP-ISPITIVANJA br. 1024/E403512021. Uz
navedenu Potvrdu o EU TIP-ISPITIVANJA br. 1024/E-035/2021, u ponudi smo takoder
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dostavili detaljno Zavrdno izvjeSée o certifikaciji 1024/2Z-035/2021 (datoteka pod
imenom ,Maska - ZavrSno izvjeSCe o certifikaciji 1024-2Z-035-2021%). Dostavljeni
certifikati potvrduju sukladnost s normom EN 136, europskim standardima i vazec¢im
EU direktivama. Kao $to smo vec naveli u prvom dopisu upotpunjavanja ponude od
22.09.2025., te potkrijepili to neovisnim ispitnim izvjeSéem, potvrdujemo da ponudena
oprema osigurava sveobuhvatnu zaStitu od kemijskih, bioloskih, radioloSkih i
nuklearnih (CBRN) opasnosti. Ponudena maska u cijelosti zadovoljava trazeni uvjet
,NIOSH approved ili jednakovrijedno” te predstavlja potpuno sukladno i pouzdano
rieSenje za zastitu od CBRN ugroza. U privitku ovog dopisa ponovno dostavljamo
sljedece dokumente: 1. Maska - Potvrda o EU-TIP ispitivanja po normi EN 136, 2.
Maska-Zavrsno izvjeSce o certifikaciji 1024-2Z-035-2021, 3.Neovisno ispitno izvjesce
"Test report mustard gas all masks_HR™.

U prilogu navedenog pojasnjenja odabrani ponuditelj je prilozio dokaze koji su
priloZeni prethodno u ponudi, odnosno Potvrdu o EU-TIP ispitivanja za normu EN 136,
Zavrdno izvjeS¢e o certifikaciji 1024-ZZ-035-2021 te uz prvo pojasnjenje ponude
priloZzeno izvjed¢e ,Test report mustard gas all masks_HR'™ odnosno IzvjeS¢e o
ispitivanju teku¢eg CWA uzorka — kvalitativno - s HD-om (iperitom) prema NATO
standardnoj metodologiji (AEP-38).

Zalitelj osporava po odabranom ponuditelju priloZzene dokaze u odnosu na
zahtjev NIOSH approved ili jednakovrijedan navodeci da navedeno nije dokazano u
odnosu na trazenu CBRN ugrozu, jer iz priloZzenih dokaza u odnosu na isto kao i
pojasnjenje ponude ne proizlazi da ponudena maska udovoljava trazenim uvjetima.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu tvrde da je prilozenim
dokazima, odnosno Potvrdom o EU-TIP ispitivanja za normu EN 136 - ZavrSnim
izvie§¢em o certifikaciji 1024-ZZ-035-2021, Katalogom maske sa specifiCnim
navodenjem CBRN uporabe, lzvjeséem o ispitivanju tekuéeg CWA uzorka —
kvalitativno - s HD-om (iperitom) odabrani ponuditelj dokazao da maska udovoljava
postavljenom zahtjevu.

Za ocjenu zalbenog navoda bitno je utvrditi da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi, odnosno tehni¢kim specifikacijama odredio da se u odnosu na ponudeni
predmet nabave treba potvrditi uskladenost ponudenog s tehnickim zahtjevima,
navesti da Ponudeno zadovoljava tehniCki zahtjev (zaokruziti DA ili NE) te Ponuditel]
mora upisati naziv dokumenta u ponudi i broj stranice dokumenta na kojoj se nalazi
dokaz za zaokruzeno ,DA".

Takoder je tockom 29. tehnickih specifikacija odredeno: ,Ponudbena tehnicka
dokumentacija: 1. Ponudbena tehni¢ka dokumentacija koju ponuditelj mora dostaviti
uz natjeCajnu dokumentaciju podrazumijeva dokumentaciju proizvodaca koja u sebi
sadrZi sve tehniCke podatke za dokazivanje sukladnosti ponudenog proizvoda s
tehnic¢kim zahtjevima narucitelja i prijevod iste na hrvatski jezik. 2. Ukoliko u tehni¢kim
specifikacijama nije moguée pronaci pojedini trazeni parametar ponuditelj za takve
parametre moZze priloziti pisanu i potpisanu izjavu proizvodaca da njihov proizvod
udovoljava pojedinom parametru trazenom u tehniCkim specifikacijama a koji nije
vidljiv u tehnickoj dokumentaciji proizvoda.”.

Takoder je i u Dijelu Il, Upute za ponuditelje, odredeno: ,Tehni¢ko rijeSenje/opis
1. Ponudbena tehniCka dokumentacija koju ponuditelj mora dostaviti uz natjeCajnu
dokumentaciju podrazumijeva dokumentaciju proizvodaCa koja u sebi sadrzi sve
tehniCke podatke za dokazivanje sukladnosti ponudenog proizvoda s tehniCkim
zahtjevima narucitelja i prijevod iste na hrvatski jezik.
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2. Ukoliko u tehni¢kim specifikacijama nije moguce pronadi pojedini trazeni parametar
ponuditelj za takve parametre moZze prilozZiti pisanu i potpisanu izjavu proizvodaca da
njihov uredaj udovoljava pojedinom parametru trazenom u tehni¢kim specifikacijama
a koji nije vidljiv u tehnickoj dokumentaciji uredaja.”.

Dakle ponuditelji su bili obvezni dokazati tehni¢ke podatke u vezi predmeta
nabave ponudbenom tehniCkom dokumentacijom, dakle onom koju su naveli kao
dokaz nudenja pri ¢emu je narucitelj dopustio da, ukoliko u tehni€kim specifikacijama
nije moguce pronaci pojedini trazeni parametar, ponuditelj za takve parametre moze
priloziti pisanu i potpisanu izjavu proizvodaca da njihov uredaj udovoljava pojedinom
parametru trazenom u tehniCkim specifikacijama, a koji nije vidljiv u tehnickoj
dokumentaciji uredaja. Nadalje, nije sporno da je dokumentacijom dopusteno da se na
jednakovrijedan nacin dokaze da maska ispunjava uvjet NIOSH approved u odnosu
na CBRN ugrozu, medutim potrebno je da traZen ili jednakovrijedan uvjet jasno
proizlazi iz ponude odnosno priloZzenih dokaza. Kako proizlazi iz dokumentacije
postupka narucitelj je ocijenio da odabrani ponuditelj nije dokazao konkretan zahtjev u
odnosu na ponudenu masku, odnosno da je maska NIOSH approved ili
jednakovrijedno u odnosu na CBRN ugrozu s obzirom da ga je dva puta trazio
pojasnjenje u odnosu na navedeni zahtjev. Dakle i narucitelj je u postupku pregleda i
ocjene ponuda ocijenio da navedenim dokazima, katalogom te potvrdom u odnosu na
posjedovanje norme EN-136, odabrani ponuditelj nije dokazao navedeni zahtjev iako
je u katalogu, kako sada u zalbenom postupku navodi, navedeno da beombutilna
guma pruza zastitu za CBRN ugrozu.

Takoder ni u prvom pojasnjenju dostavljeni dokaz po odabranom ponuditelju
»1est report mustard gas all masks_HR™ odnosno IzvjeSc¢e o ispitivanju tekuceg CWA
uzorka-kvalitativno- s HD-om (iperitom) prema NATO standardnoj metodologiji (AEP-
38) ne otklanja sumnju narucitelja te narucitelj ponovno trazi pojasnjenje u odnosu na
navedeni zahtjev. U navedenom pojasnjenju odabrani ponuditelj navodi da je
predmetni zahtjev dokazao priloZzenom normom EN-136 i nezavisnim izvjeS¢em te
dodatno navodi da potvrduje da ponudena oprema osigurava sveobuhvatnu zastitu od
kemijskih, bioloskih, radioloskih i nuklearnih (CBRN) opasnosti, da ponudena maska u
cijelosti zadovoljava trazeni uvjet ,NIOSH approved ili jednakovrijedno" te predstavlja
potpuno sukladno i pouzdano rjeSenje za zastitu od CBRN ugroza.

U svezi s utvrdenim valja istaknuti da je narucitelj dokumentacijom o nabavi
odredio zahtjeve u odnosu na trazenu masku te su izmedu ostalog i zahtjevi da je
maska izradena za CBRN ugrozu (chemical, biological, radiological and nuclear)
(NIOSH approved ili jednakovrijedno) koji uvjet tehniCke specifikacije je jasno i
nedvojbeno narucitelju ponudom trebao biti dokazan. Da narucitelju navedeni zahtjev
u odnosu na trazenu masku itekako predstavlja bitan uvjet prihvatljivosti ponudenog
predmeta nabave, nedvojbeno proizlazi i iz inzistiranja narucitelja u postupku pregleda
i ocjene ponuda da odabrani ponuditelj dokaze ili objasni u kojem dijelu priloZenih
dokaza se nalazi potvrda da ponudena maska udovoljava navedenom uvjetu, iako
narucitelj sad u Zalbenom postupku u odgovoru na zalbu navodi da se svi Zalbeni
navodi temelje na pogrednoj i selektivnoj interpretaciji tehniCkih zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, jer da nije zahtijevao NIOSH certifikat, nego da je dopustio
jednakovrijednost koja je dokazana priloZzenim dokazima.

Medutim iz dokumentacije postupka nedvojbeno proizlazi da upravo dokaze na
koje se poziva, Potvrda o EU-TIP ispitivanja po normi EN 136, Maska-Zavrsno izvjeSce
o certifikaciji 1024-2Z-035-2021, Neovisno ispitno izvjeS¢e ,Test report mustard gas
all masks_HR™ narucitelj nije prihvatio kao dokaze u odnosu na zahtjev da je maska
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izradena za CBRN ugrozu (chemical, biological, radiological and nuclear), (NIOSH
approved ili jednakovrijedno) pa ni kao dokaze jednakovrijednosti s obzirom da je
opetovano pozivao odabranog ponuditelja na dokazivanje da je maska izradena za
CBRN ugrozu (chemical, biological, radiological and nuclear), odnosno da je NIOSH
approved ili jednakovrijedno.

Neovisno o takvim zahtjevima naruCitelja koji su se mogli temeljiti i na
naruciteljevoj pogresnoj ocjeni prilozenih dokaza, odnosno da nije dokazan trazeni
uvjet, u Zalbenom je postupku utvrdeno da je, zaklju¢no, i dalje po zatraZzenim
pojasnjenjima u odnosu na priloZzene dokaze za konkretan zahtjev nejasno u kojem
dijelu isti potvrduju da je ponudena maska izradena za CBRN ugrozu (chemical,
biological, radiological and nuclear), (NIOSH approved ili jednakovrijedno) s obzirom
da Potvrda o EU-TIP ispitivanja potvrduje normu EN 136, dokument ,Maska-ZavrSno
izvieSce o certifikaciji 1024-2Z-035-2021" se odnosi na certifikaciju prema normi EN-
136 dok ,,Neovisno ispitno izvjeSce - ,Test report mustard gas all masks_HR™ potvrduje
test na iperit. Takoder zaklju¢no pojasnjenje odabranog ponuditelja u kojem se poziva
na prethodno navedene dokaze svodi se na zaklju¢ak da ponudena maska u cijelosti
zadovoljava traZzeni uvjet. Naime, odabrani se ponuditelj u predmetnom pojasnjenju,
kako je naprijed u RjeSenju ve¢ navedeno, jo$ jednom referira na prethodno
dostavljene dokaze (u ponudi i prvom pojasnjenju ponude) na nacin da isti dokazuju
propisani uvjet. Poziva se na dostavljene dokumente (u ponudi prilozen certifikat o
sukladnosti ponudene maske s normom EN 136, klasa 3, Katalog Maska, str_ 3/3,
Potvrda o EU TIP-ispitivanja br. 1024/E403512021, detaljno ZavrsSno izvjeS¢ée o
certifikaciji 1024/ZZ-035/2021 te u prvom pojasnjavanju ponude dostavljeno neovisno
ispitno izvjeSce) te dodatno daje kratku ocjenu da ponudeni proizvod zadovoljava
NIOSH ili jednakovrijedno. Medutim, u ocjeni osnovanosti Zalbenog navoda ovo tijelo
ne moze prihvatiti navedeno pojasnjenje kao dokaz udovoljavanja spornom uvjetu.
Naime, u navedenom pojasnjenju odabrani se ponuditelj poziva na dokaze koje
narucitelj nije prihvatio kao valjane, $to nedvojbeno proizlazi iz nastojanja narucitelja
da dodatno pojasni ponudu kroz zahtjeve za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude.
Nadalje, isto tako nedvojbeno iz dostavljenih pojasnjenja/upotpunjavanja ponude
proizlazi da odabrani ponuditelj u odnosu na zahtjev o ispunjavanju ,NIOSH approved
ili jednakovrijedno® samo tvrdi da istome udovoljava, odnosno navedeno ni¢ime ne
dokazuje. Stoga u kontekstu cijele kronologije provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda te ocjene dostavljenih dokaza, narucitelj bez drugih dokaza ili detaljnijeg
pojasnjenja spornog zahtjeva u odnosu na masku, nije mogao navedeno posljednje
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja prihvatiti kao dokaz udovoljavanju spornog
uvjeta.

Nadalje, za ocjenu ovog zalbenog navoda, ovo tijelo nije cijenilo relevantnim
certifikate ispitivanja otpornosti na Sarin i Soman za masku CM-6R koje odabrani
ponuditelj dostavlja tek u zalbenom postupku buducéi da se radi o certifikatima koji se
odnose na masku koja nije ponudena u predmetnom postupku javne nabave. Stoga,
u kontekstu cjelokupnog dokaznog materijala, cijeneci sve dokaze pojedinacno i u
ukupnosti, kao i potrebu i obvezu narucitelja da razjasni postavljene zahtjeve u odnosu
na predmet nabave, ne mozZze se ocijeniti da je odabrani ponuditelj narucitelju s
uspjehom dokazao da ponudena maska udovoljava spornom uvjetu slijedom ¢ega je
Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalije u zalbi navodi da je dokumentacijom o nabavi trazeno
zadovoljavanje sljedecega: ,Maska mora biti zapakirana u plasti¢noj ambalazi, te mora
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biti vidljivo istaknuto ime proizvodaéa, tip maske i godina proizvodnje*. Zalitelj navodi
da je odabrani ponuditelj kao dokaz zadovoljavanja tehnickih zahtjeva dostavio Izjavu
proizvodaca nazvanu ,Ovjerena izjava br. 1 - Gumarny Zubri“, a u popunjenom i
ovjerenom dokumentu Tehnicke specifikacije - Grupa 2 — potpisano, koji je dostavljen
u sklopu ponude, pod to€kom 12., navodi, kako zadovoljava trazeno i da dostavlja
ovjerenu izjavu br. 1 (Gumarny Zubfi). IstiCe da je uvidom u dostavljenu izjavu jasno
utvrdio kako odabrani ponuditelj ne navodi sve kako je trazeno tockom 12. vec je u njoj
navedeno sljedeée: ,Maska ¢e biti pakirana u plasticnu vreCicu. Datum proizvodnje
naznacen je na jednom od gumenih jeziCaka na licu maske, gdje je godina proizvodnje
oznacena unutar kruga, a pojedinacne toCke predstavljaju mjesec proizvodnje — na
primjer, 3 to¢ke = ozujak®. 1z dostavljene izjave proizvodaca proizlazi da nije potvrdeno
ispunjenje zahtjeva iz toCke 12. jer nije navedeno da ¢e tip maske biti vidljivo istaknut
Sto je bitan uvjet tehniCke specifikacije, istaknuo je Zalitelj. Tijekom uvida u ponude
pregledom uzorka maske i ambalaze ustanovljeno je da tip maske nije vidljivo istaknut,
¢ime ponuda ne udovoljava obveznim tehnickim specifikacijama. Obrazlaze da iz
navedenog jasno proizlazi da to¢ka 12. Tehni€kih zahtjeva nije zadovoljena jer traZeni
uvjet (tip maske) nije potvrden dostavljenom izjavom niti uzorkom. Zbog nepostojanja
oznake tipa maske, narucitelj nije mogao utvrditi koji je proizvod ponuden niti provesti
usporedbu svih ponuda, $to je protivho nacelu transparentnosti i jednakog tretmana
ponuditelja. Narucitelj nije mogao utvrditi iz dostavljenog koji tip maske odabrani
ponuditelj nudi, odnosno on nije mogao znati koji je uzorak dostavljen, Cime je
onemogucena usporedba svih dostavljenih ponuda te je narucitelj duzan takvu ponudu
odbiti te je bio obvezan provjeriti vjerodostojnost dostavljenih dokaza i jednostavnim
pregledom uzorka mogao je utvrditi da tip maske nije istaknut. Zalitelj navodi da
narucitelj nije uzeo u obzir da je odabrani ponuditelj ponudio proizvod koji ne odgovara
zahtijevanim tehni¢kim specifikacijama, Sto je protivho odredbama ZJN, te je time
odstupio od vlastitih zahtjeva trazenih DoN i posljedicno tomu ponuda ponuditelja
Gumarny Zubfi je neprikladna.

NarucCitel] u odgovoru na drugi Zalbeni navod istiCe da TehniCkim
specifikacijama nije propisan nacin ni mjesto oznacavanja, nego samo da odredeni
podaci moraju biti vidljivi $to je jasno i definirano to¢kom 12. koja glasi: ,Maska mora
biti zapakirana u plasti€noj ambalazi, te mora biti vidljivo istaknuto ime proizvodaca, tip
maske i godina proizvodnje.“. Dostavljenom popunjenom tehnickom specifikacijom
odabrani ponuditelj je ve¢ u naslovu jasno naveo naziv ponudene maske ,GUMARNY
ZUBRI a.s., maska CM-6“ te je uz ponudu dostavio dokument ,Katalog Maska HR
EN.pdf* iz kojeg je jasno vidljivo da se radi o maski CM-6. Navodi da je nadalje na
uzorku jasno vidljivo oznaka tipa maske. IstiCe da Zzalitelj pogresno tvrdi da oznaka
mora biti na ambalazi, tip maske bio je vidljiv i prepoznatljiv te je uvjet toCke 12.
ispunjen.

U ocitovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da je navod obmanjujuéi i
uglavnom subjektivan. Oznaka maske vidljiva je na traci (jeziCku) maske. Gumarny
Zubfi izjavljuje da je oznaka dovoljno vidljiva i da je u skladu s normom EN 136.

Zalitelj u podnesku od 15. prosinca 2025. godine, ogitovanju na podneske
narucitelja i odabranog ponuditelja, navodi da, nastavno na Zalbeni navod ostaje pri
tvrdnji da u izjavi proizvodaca prilozenoj u ponudi nije navedeno da Ce tip maske biti
vidljivo istaknut te da nastavno na to nije ispunjen zahtjev iz to¢ke 12. koji je bitan uvjet
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tehnicke specifikacije, a ne fakultativna stavka te ostaje pri svom zalbenom navodu.

U zalbenom je postupku povodom zalbenih osporavanja utvrdeno da je u
tehnickoj specifikaciji, toCka 12., trazeno: ,Maska mora biti zapakirana u plasti¢noj
ambalazi, te mora biti vidljivo istaknuto ime proizvodaca, tip maske i godina
proizvodnje.“. Kako je ve¢ prethodno navedeno u tehnickoj specifikaciji je narucitel;
odredio da se traZene karakteristike/specifikacije predmeta nabave, po stavkama u
sadrzaju tehnicke specifikacije, potvrde u stupcu ,Ponudeno zadovoljava tehnicki
zahtjev (zaokruziti DA ili NE)“, u kojem dijelu je odabrani ponuditelj za stavku 12.
zaokruzio ,DA®. U stupcu ,Ponuditelj mora upisati naziv dokumenta u ponudi i broj
stranice dokumenta na kojoj se nalazi dokaz za zaokruzeno ,DA“ u pojedinim
stavkama tehnickih specifikacija, pa tako i za stavku 12, narulitelj je naveo ,nije
potrebno ispuniti“. Takoder je, kako je ve¢ prethodno navedeno, dokumentacijom o
nabavi odredeno da je dostava uzoraka obavezna (maska i zastitni filter) poradi
vizualne i taktilne poredbe uzoraka s propisanim zahtjevima i ocjene sukladnosti
proizvoda sa tehnickim specifikacijama. Dakle, iz utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja
proizlazi da je narucitelj u stavci 12. trazio da maska mora biti zapakirana u plasti¢noj
ambalazi, te mora biti vidljivo istaknuto ime proizvodaca, tip maske i godina
proizvodnje. 1z zahtjeva stavke 12. proizlazi da osim potvrdivanja da ¢e istome biti
udovoljeno navodom ,DA® nije trebalo prilagati nikakve dokaze sukladnosti s
propisanom specifikacijom, kako je to narucitelj jasno naveo u dodatnoj napomeni za
navedenu stavku. Medutim, povrh navedenog, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
dostavio Izjavu u kojem je navedeno da ¢e maska biti pakirana u plasti¢nu vrecicu, da
je datum proizvodnje naznacen na jednom od gumenih jeziCaka na licu maske, gdje je
godina proizvodnje oznacCena unutar kruga, a pojedinacne toCke predstavljaju mjesec
proizvodnje — na primjer, 3 toCke = oZujak te je utvrdeno da je oznaka tipa razvidna iz
popunjene tehniCke specifikacije ,GUMARNY ZUBRI a.s., maska CM-6“, kataloga
proizvodaca kao i iz skena fotografije uzorka, na sastavnom dijelu-traci maske, kojeg
dostavlja narucitelj uz odgovor na Zalbu.

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavne su slijedeée odredbe. Clanak 280.
stavak 4. ZJN 2016 koji odreduje da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi te ¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016 koji odreduje da nakon
otvaranja ponuda narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Kako je naruditelj ponudu
odabranog ponuditelja pregledao u odnosu na zahtjev iz stavke 12. tehnickih
specifikacija prema zahtjevima iste, Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je tockom 7. tehnickih specifikacija trazeno
zadovoljavanje sljedecCega: ,Masku je moguce naruciti u jednoj univerzalnoj veli€ini ili
minimalno dva /2/ veli€inska broja“. IstiCe nadalje da je odabrani ponuditelj kao dokaz
zadovoljavanja tehni¢kih zahtjeva dostavio ,KATALOG MASKA HR EN“ u kojem je
navedeno sljedece: ,Jedna univerzalna veli¢ina (OSFA). Odgovara svim odraslim
licima, osim izrazito malih lica“. Zalitelj nadalje navodi da je na temelju navedenog
narucitelj dana 16. rujna 2025. odabranog ponuditelja zatraZio upotpunjavanje/
pojasnjenje ponude te je po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj dana 19. rujna
2025. dostavio odgovor narucitelju u obliku izjave proizvodaca u kojoj navodi da se
maska nudi u jednoj univerzalnoj veli€ini (OSFA — One Size Fits All) $to su potvrdili s
DA i dostavljenim katalogom. Napomenu — osim izrazito malih lica — objaSnjavaju kao
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informativnu i upozoravajuéu napomenu koja se odnosi na rijetke slu¢ajeve kada
dimenzije odraslog lica znac¢ajno odstupaju od standardnih antropometrijskin normi.
Odabrani ponuditelj u svom pojasnjenju navodi da je maska dizajnirana sukladno
normi EN 136, dok norma EN 136 nigdje ne navodi da su osobe s izrazito malim licima
izuzete iz postupka ispitivanja niti da se takve osobe ne mogu koristiti kao ispitanici.
Norma definira skupinu ispitnih sudionika koja mora obuhvacati reprezentativan
raspon uobiCajenih morfoloskih obiljezja korisni€kih lica, pri Cemu se isti¢e da se osobe
sa znacajnim anomalijama iskljuCuju iz testiranja. Pritom se pod ,anomalijama“
podrazumijevaju specificne morfoloSke nepravilnosti, poput izrazenih ozZiljaka,
asimetrija i slicnih odstupanja, a ne dimenzije lica (male, srednje ili velike). Maske koje
su deklarirane kao univerzalne, odnosno kao proizvodi ,jedne veli€ine koja odgovara
svima“ moraju osigurati adekvatno prianjanje za sve korisnike, neovisno o veli€ini ili
proporcijama lica. Jedini elementi koji mogu utjecati na prianjanje, sukladno normi,
odnose se na stvarne morfoloSke abnormalnosti (npr. oziljci, asimetrije ili specificne
anatomske posebnosti), a ne na uobi€ajene varijacije u veli€ini lica unutar populacije.
Zalitelj navodi da takva ponuda ne ispunjava uvjet univerzalne veli¢ine jer ne osigurava
prianjanje svim odraslim korisnicima stoga je ponuda neprikladna. Zalitelj obrazlaze
da pozivanje ponuditelja na normu EN 136 nije relevantno jer ta norma ne predvida
izuzece osoba s malim licima iz ispitivanja, vec iskljuCuje samo osobe sa znaCajnim
morfoloSkim anomalijama (oZiljci, asimetrije i sl.). Univerzalna veli¢ina mora osigurati
adekvatno prianjanje svim odraslim korisnicima, neovisno o veli€ini ili proporcijama
lica. Napomena da maska ne odgovara osobama s malim licima znaCi da uvjet
univerzalne veli€ine nije ispunjen, naveo je zalitel;.

U odgovoru na navedeni Zalbeni navod narucitelj navodi da dokumentacija o
nabavi dopusta jednu univerzalnu veli€inu, ili minimalno dvije veli€ine. Odabrani
ponuditelj ponudio je jednu univerzalnu veli€inu, $to je dopusteno i potpuno sukladno
zahtjevu. Napomena u katalogu “osim izrazito malih lica" nije tehnicki uvjet, nego
uobiCajena sigurnosna napomena prisutna u vecini FFR maski. Narucitelj nadalje
obrazlaze da norma EN 136 ne propisuje da univerzalne maske moraju pristajati
apsolutno svim veliCinama lica te dopusta izuzeCe korisnika sa ,znacCajnim
odstupanjima®“. Norma EN 136 propisuje ispitivanje na panelu lica razli¢itih veli€ina - a
ne da maska mora pristati na sve osobe bez iznimke. Ako maska zadovoljava normu
EN 136 klasa 3, prosla je ,leakage” test na panelu glava, te ako proizvoda¢ navodi
,LOSFA" (One Size Fits All) u katalogu, onda se smatra sukladnom, ¢ak i ako katalog
sadrzi napomenu ,ne pristaje izrazito malim licima". Nadalje narucitelj istiCe da
ponudena maska ispunjava uvjet univerzalne veli€ine u skladu s normom EN 136, a
navod zalitelja istovjetan je pokuSaju retroaktivhog pooStravanja uvjeta.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu navodi da se ne slaze sa zaliteljevom
tvrdnjom i smatra je obmanjuju¢om. Navodi da Zalitelj nije citirao cijeli ¢clanak norme
EN 136 (Clanak ,Inward leakage“/Unutarnje propustanje), koji izmedu ostalog navodi
da ,...moze se ocekivati da neke osobe nece biti udobno u maski za lice. Takve
iznimne osobe ne mogu se koristiti za ispitivanje maski za lice.“. Odabrani ponuditel]
navodi da je dobio potvrdu od obavijeStenog tijela 1024 - RILSA (Research Institute
for Labour and Social Affairs, Prag — Nove Mesto) da se takve iznimne osobe mogu
smatrati i osobe s izrazito malim licem.

Zalitelj u podnesku od 15. prosinca 2025. godine navodi da izjava da maska ne
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odgovora malim licima nije uobi¢ajena sigurnosna praksa prisutna u veéini FFR maski
kao Sto tvrde narucitelj i odabrani ponuditelj. Napomena u katalogu proizvodaca
Gumarny Zubfi upucuje na Cinjenicu da univerzalna veliina ne odgovara svima, tj. ne
odgovara malim licima. Drugi renomirani proizvodaci maski nemaju napomene o malim
licima u tehni¢koj dokumentaciji, s obzirom da maske moraju prianjati i malim licima.
Jos jednom ponavlja da norma EN 1356 ne govori o0 nemogucnosti prianjanja na mala
lica, nego samo na lica s abnormalnostima, a zahtijevanje istog nije poostravanje
uvjeta, kako je naveo narucitelj, ve¢ samo ispunjavanje zahtjeva norme. IstiCe da
narucitelj nije bez razloga trazio univerzalnu veli€inu ili dva veli€inska broja, kako bi
obuhvatio §to veéi dio populacije. Zalitelj navodi da ostaje pri svom Zalbenom navodu.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je zahtjev toCke 7. tehniCke specifikacije:
,Masku je moguce naruciti u jednoj univerzalnoj veli€ini ili minimalno dva /2/ veli€inska
broja.“ te je odabrani ponuditelj potvrdio traZzenu tehniCku specifikaciju i naveo da je
dokument u ponudi kojim potvrduje takav navod ,Katalog maska str.3/3“. Uvidom u
navedeni dokaz utvrdeno je da je u istome navedeno: ,Jedna univerzalna veli€ina
(OSFA). Odgovara svim odraslim licima, osim izrazito malih lica.“.

Nadalje, utvrdeno je da je narucitelj dana 16. rujna 2025. odabranog ponuditelja
zatrazio pojasnjenje ponude u odnosu na predmetnu stavku: ,Pregledom dokaza
sposobnosti (pdf datoteka) s nazivom "KATALOG MASKA HR EN", utvrdeno je da se
navodi slijedece "jedna univerzalna veli¢ina (OSFA). Odgovara svim odraslim licima,
osim izrazito malih lica.“. Zatim je u zahtjevu navedeno: ,Narucitelj je na temelju viSe
pitanja u tijeku natje€aja na kraju dozvolio nudenje maske u jednoj univerzalnoj veliCini,
ali bez uvjeta da se isto ne odnosi na izrazito mala ili velika lica ili neke druge opaske
u svezi veliCine ili oblika lica. Slijedom navedenoga molimo da se dostavi pojasnjenje
na Sto se odnosi pojam ,0sim izrazito malih lica“, obzirom da u tehnickoj specifikaciji
narucitelja nije bilo propisanih napomena da se moze nuditi roba koja se ne odnosi na
izrazito mala ili velika lica ili neke druge opaske u svezi veli€ine ili oblika lica.“. Po
navedenom zahtjevu, odabrani ponuditelj, dana 19. rujna 2025., dostavlja odgovor u
kojem navodi: ,Maska se nudi u jednoj univerzalnoj veli€ini (OSFA — One Size Fits
All), Sto je potvrdeno s ,DA" i potkrijepljeno dokumentom "CATALOG MASK HR EN"
(stranica 3/3). U katalogu stoji: ,Jedna univerzalna veli¢ina (OSFA). Prilagodava se
svim odraslim licima, osim izrazito malih lica. Ova napomena je informativna i
upozoravajuca, a odnosi se na rijetke slu€ajeve kada dimenzije odraslog lica zna¢ajno
odstupaju od standardnih antropometrijskih normi. Maska je dizajnirana da odgovara
svim odraslim korisnicima osim kod znac¢ajnih anomalija, $to je u skladu s normom EN
136. To je dodatno osigurano sustavom pri¢vrd¢ivanja u 6 to€aka koji jamci savrseno
brtvlienje, u skladu sa zahtjevima norme EN 136 o brtvljenju. Ovdje prenosimo
informaciju iz norme EN 136 koja se odnosi na ispitivanje nepropusnosti: ,Mora se
odabrati skupina od deset ispitanika (obrijanih, bez brade ili zulufa), koja pokriva tipi€an
spektar obiljeZja korisniCkih lica (znaajne anomalije su isklju€ene). Moze se ocekivati
da ¢e neki pojedinci naci da im maska ne odgovara. Takve iznimne osobe ne mogu se
koristiti za ispitivanje maske.".

U Zalbenom je postupku utvrdeno da iz sadrZaja dokumentacije o nabavi
proizlazi da je naruditelj u tehni¢kim specifikacijama propisao uvjet da je masku
mogucée naruciti u jednoj univerzalnoj veli€ini ili minimalno dva (2) veli€inska broja.
Zalitelj iz navoda u odabranoj ponudi ,jedna univerzalna veli¢ina (OSFA), odgovara
svim odraslim licima, osim izrazito malih lica“ zaklju€uje da nije u ponudi odabranog
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ponuditelja potvrdeno nudenje u skladu s trazenjem narucitelja. Navodi da je naruditel
dopustio mogucnost ponude jedne univerzalne veli€ine, ali isto tako i da se alternativno
ponudi i najmanje dva veli€inska broja. Medutim, zahtjevom tehnickih specifikacija nije
odredeno da ponuda mora biti izri€ito univerzalna veli€ina, odnosno takva koja je
apsolutno prilagodljiva svim moguéim korisnicima, niti je precizirano da univerzalna
veliina mora odgovarati svakom pojedinom odraslom licu bez iznimke ($to proizlazi i
iz mogucnosti da se umjesto univerzalne veli€ine ponude minimalno dva veli€inska
broja). Takoder izmedu stranaka je nesporno da pojam ,univerzalna veli¢ina” (OSFA
— One Size Fits All) uobi¢ajeno oznacCava proizvod namijenjen Sirokom rasponu
korisnika, medutim zivotno je i logicno da isto ne podrazumijeva apsolutnu
primjenjivost na svaku osobu bez izuzetka. Sam navod ponuditelja da maska
,odgovara svim odraslim licima, osim izrazito malih lica” predstavlja opis svojstava
proizvoda i ne znaci da se ne radi o univerzalnoj veli€ini u smislu zahtjeva
dokumentacije. Da je tome tako proizlazi i iz samog uvjeta primjenjive norme EN 136
koja se odnosi na ispitivanje nepropusnosti, na $to upucuje odabrani ponuditelj, u kojoj
se navodi: »Mora se odabrati skupina od deset ispitanika (obrijanih, bez brade ili
zulufa), koja pokriva tipi¢an spektar obiljezja korisni¢kih lica (zna¢ajne anomalije su
isklju€ene). MozZe se ocCekivati da ¢e neki pojedinci nac¢i da im maska ne odgovara.
Takve iznimne osobe ne mogu se Koristiti za ispitivanje maske.“. Dakle, postoje
okolnosti i situacije koje se odnose na fizionomiju, morfologiju ili druge karakteristike
odraslih lica na koje se pojam ili svojstvo univerzalnosti maske ne odnosi §to dopusta
I sama primjenjiva norma u propisanim uvjetima. NarucCitelj je trazio ponudu jedne
univerzalne veli€ine, a odabrani ponuditelj upravo takvu veli€inu i nudi, te ponuda nije
u suprotnosti s tehniCkom specifikacijom zbog navoda da se karakteristika
univerzalnosti ne odnosi na odredene specificne slucajeve. Valja napomenuti da bi
drukcije tumacenje, prema kojem bi ,univerzalna veli¢ina” morala bez ikakve iznimke
odgovarati svim osobama, predstavljalo restriktivno i pretjerano formalistiCko
tumacenje dokumentacije o nabavi, koje nije utemeljeno na njezinom tekstu niti na
svrsi propisanog uvjeta. Dokumentacija o nabavi se mora tumaciti sukladno njezinom
tekstu, svrsi i temeljnim nacelima javne nabave, osobito nacelu razmjernosti i jednakog
tretmana gospodarskih subjekata. U konkrethom slu€aju naruditelj je propisao
mogucénost nudenja ,jedne univerzalne veli€ine ili minimalno dva (2) veliinska broja”.
Takvim odredenjem narucitelj je oCito ostavio gospodarskim subjektima izbor izmedu
dva modela ispunjenja zahtjeva, ne propisujuéi dodatne tehniCke parametre
univerzalne veliCine niti zahtijevaju¢i njezinu apsolutnu prilagodljivost svim
potencijalnim korisnicima bez iznimke. Takav pristup nije utemeljen na tekstu
dokumentacije, a mogao bi dovesti do neopravdanog iskljuenja ponude koja
materijalno udovoljava svrsi i funkcionalnom zahtjevu narucitelja. Pojam ,univerzalna
veliCina (OSFA)” oznaCava veliCinu prilagodenu vecini korisnika, uz mogucnost
postojanja marginalnih odstupanja (npr. izrazito mala lica). U konkretnom slucaju nije
utvrdeno da ponudena maska, deklarirana kao univerzalna veli€ina, odstupa od
propisanog uvjeta, niti je dokazano da takva veliina ne bi bila prikladna za uobicajeni
krug korisnika. Sama formulacija ,0sim izrazito malih lica” ne mijenja Cinjenicu da se
radi o univerzalnoj veliCini u smislu zahtjeva dokumentacije, Sto je odabrani ponuditel]
i dokazao prema trazenju narucitelja slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u Zalbi naveo da odabrani ponuditelj nije dostavio konzistentne
informacije u vezi s filtrima, zbog €ega nije bilo mogucée jasno utvrditi koji je filter
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zapravo ponuden. Naime, navodi zalitelj, kao uzorak je dostavljen Combined filter
NBC-3/SL, A2B2E2K2 SXP3 D R (kat. br. 1704), u katalogu, uputama za koristenje i
izjavi proizvodaca naveden je Combined filter NBC-3/SL, A2B2E2K2 Hg P3 DR (SX),
u dokumentu 9 — Test report / 1zvjeS¢u o ispitivanju spominje se Kombinirani filter NBC-
1 K. U tehnickoj specifikaciji i troSkovniku navedeno je da je nuden filter model AVEC
NBC-3/SL. Zalitelj navodi da gledajuéi certifikate i ispitna izvje$¢a, nije moguée
ustanoviti koji je to¢no filter nuden posto naziv ,AVEC NBC-3/SL" pokriva viSe modela
filtra. U zavrSnom izvjeScu o certificiranju 1024-2Z-027-2021 pod nazivom ,NBC-3/SL*
su navedene slijedeée varijante filtra: A2B2E2K2SXP3 D R, A2B2E2K2P3 D R,
A2B2E2P3 R D, A2B2P3 D R, A2B2E2K2, A2B2, A2, E2, K2, SX i A2B2E2K2HgP3 D
R, dok su u Potvrdi o EU Tipskom ispitivanju br. 1024-E-027-2021 pod nazivom ,NBC-
3/SL* navedene sljedece varijante filtra: A2B2E2K2SXP3 D R, A2B2E2K2P3 D R,
A2B2E2P3 R D, A2B2P3 D R, A2B2E2K2, A2B2, A2, E2, K2, SX. Iz navedenog
proizlazi, zaklju€uje Zalitelj, da nije jasno niti je moglo biti jasno narucitelju koji filter je
zapravo ponuden, Cime je naruSena transparentnost postupka i onemogucena
usporedivost ponude s tehnitkim zahtjevima. Zalitelj obrazlaze da sukladno
odredbama ZJN, ponuda mora biti sastavljena u skladu s uvjetima iz dokumentacije o
nabavi, bez odstupanja od opisa predmeta nabave. U ovom slucaju, odabrani
ponuditelj je dostavio razliCite i medusobno proturjeéne podatke o filterima (uzorak,
katalog, izjava proizvodaca, test report), Sto onemogucuje jednoznacno utvrdivanje
predmeta ponude. Zalitelj navodi da se ponuda koja ne odgovara opisu predmeta
nabave ili tehniCkim specifikacijama mora smatrati neprikladnom. Narucitelj je bio
duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja jer ona ne sadrzi jasno i jednoznacno
definirane filtre, niti zadovoljava minimalne tehniCke standarde predmeta nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je iz dostavljenog uzorka, priloZzene
Potvrde o tipnom odobrenju te ZavrSnom izvjeSéu o certificiranju potpuno jasno da je
ponudeni filter A2B2E2K2SXP3 DR. Dostavlja sken fotografije uzorka ponudenog
filtera iz kojeg je izmedu ostalo razvidno da je na istom naznaceno ,COMBINED
FILTER NBC-3/SL, TYPE: A2B2E2K2SXP3 DR, EN14387+A1:2008“. Ukazuje takoder
i na sadrzaj Potvrde o EU tipskom ispitivanju, br. 1024/E-027/2021 u kojoj je izmedu
ostalog navedeno ,,PPE proizvod: Kombinirani filtar AVEC NBC-3/SL (Sifra 1704)", tip:
A282E2K2SXP3 DR te izvedene varijante: ,A282E2K2P3 DR, A282E2P3 DR,
A282P3 DR,A2P3DR,B2P3DR, E2P3DR, K2P3DR,SXP3 DR i plinski filtar A282E2K2,
A282E2, A282, A2, 82, E2, K2, SX*. Navodi i sadrzaj Zavr$nog izvjeSc¢a o certificiranju
Br. 1024/2Z-027/2021, u kojem je naveden naziv: ,Kombinirani filtar AVEC NBC-3/SL
(kod 1704)“ i vrsta: A2B2E2K2SXP3 DR, te izvedene varijante A2B2F2K2P3 i dr.
Nadalje navodi da je u dostavljenom katalogu uz ponudu ,Katalog Filter HR EN.pdf*
naveden generiCki naziv filtera A2B2E2K2GHP3 D R (SX) iz razloga jer katalog
podrzava oba modela filtera (A2B2E2K2GHP3 D R i A2B2E2K2SXP3 D R): ,NBC-
3/SL Tip: A2B2E2K2HGP3 D R (SX)“. Isti¢e da u dostavljenim uputama uz ponudu
,2Upute Filter HR EN.pdf naveden je genericki naziv filtera A2B2E2K2GHP3 D R (SX)
iz razloga jer upute podrzavaju oba modela filtera (A2B2E2K2GHP3 D R i
A2B2E2K2SXP3 D R), te je u uputama navedeno: ,Specijalni kombinirani filtar NBC-
3/SL Tip: A2B2E2K2HgP3 D R (SX)“. Uzorak i navedena popratna dokumentacija
potvrdili su istovjetni filter, naveo je narucitelj. Filteri koje navodi zalitelj dio su serije
NBC-3/SL, koju proizvodac certificira u vise dopustenih varijanti ovisno o kombinaciji
zastitnih klasa. Razli¢iti nazivi u dokumentima odnose se na razli€ite konfiguracije istog
certificiranog modela, $to je uobi¢ajeno kod proizvodaca, istaknuo je naruditel;.
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U ocitovanju na Zzalbu odabrani ponuditelj navodi da je ponudio vrhunski
proizvod - filter NBC- 3/SL - za koji su izdana dva certifikata. Ovaj je proizvod izvorno
certificiran kao tip A2B2E2K2HgSX P3 D R. IstiCe da je tijekom redovne petogodisSnje
recertifikacije filter ponovno certificiran s dva certifikata jer, prema novoj interpretaciji
norme, vise nije bilo dopusteno kombinirati tipove filtera HG i SX na jednom certifikatu.
Stoga su za filter izdana dva certifikata. Napominje da prilaze razvoj certifikata NBC-
3/SL kroz vrijeme. Medutim, navodi, radi se o istom filteru, koji se moze koristiti ili kao
tip A2B2E2K2HgP3 D R (1703) ili kao tip A2B2E2K2SX P3 D R (1704). Ovaj filter je
takoder registriran u NATO-u i uspjeSno se koristi. Ponudeni filter ispunjava sve
zahtjeve navedene u natjeajnoj dokumentaciji i zna¢ajno nadmasuje trazene kriterije
kvalitete. Izjava kojom se potvrduje ekvivalentnost oba filtera podnesena je
certifikacijskom tijelu tijekom procesa recertifikacije. Predani uzorak i certifikati jasno
pokazuju da je ponudeni filter tipa A2B2E2K2SX P3 D R (1704). U katalogu i uputama
priloZzenima uz ponudu za filter tipa A2B2E2K2HgP3 D R (1703), oznaka (SX)
ukljuCena je jer se isti katalog i upute odnose na oba modela filtera.

Zalitelj u podnesku od 15. prosinca 2025. godine navodi da su svi dokumenti
dostavljeni od odabranog ponuditelja u kojima se navodi tip maske razliCiti. Upute Filter
HR EN i Katalog upucuju na filter tipa A2B2E2K2HgP3 D R (SX), a ostali certifikati,
izvieS¢a, a i sami dostavljeni uzorak upucuju na tip A2B2E2K2SXP3 DR. IstiCe da iz
dostavljenog kataloga i uputa nije razvidno da se radi o genericCkom nazivu Koji
podrzava oba modela filtera. To takoder potvrduje narucitelj koji u svom ocitovanju te
iz dostavljenih slika se vidi sliedece: Zavrsno izvjeSce o certificiranju: A2B2E2K2SXP3
D R Katalog Filter HR EN: A2B2E2K2HGP35 DR (SX) i Upute za koriStenje:
A2B2E2K2HGP3 D R (SX). U postupku certificiranja je vazno istaknuti koje
konfiguracije, odnosno tipovi proizvoda su ukljuéeni u certificiranje te se ne mogu
mijeSati tipovi maski. Narucitelj nije mogao sukladno nacelu jednakog tretmana
usporediti ponude svih ponuditelja s obzirom na ponudeni predmet nabave te je
narusena transparentnost cijelog postupka javne nabave.

U vezi Zalbenih osporavanja u Zalbenom je postupku utvrdeno da je dio
predmeta nabave u grupi 2 i filter za zastitnu plinsku masku® te je u tehnic¢kim
specifikacijama narucitelj naveo da je potrebno upisati naziv proizvodaca i model
proizvoda. Podatak o proizvodacu i modelu je takoder trebalo navesti i u troSkovniku.
Odabrani ponuditelj je i u tehnickoj specifikaciji kao i u troSkovniku naveo da nudi
,AVEC NBC-3/SL", odnosno naveo je podatak o proizvodacu te modelu proizvoda.

Tehni¢kom specifikacijom je kao dokaz nudenja u stavci 19. trazeno: ,Filter za
masku - Filter za masku mora pruzati CBRN zastitu (minimalno CAP 1 cartridge po
NIOSH ili jednakovrijedno) i po normi HRN EN 14387 (Zastitne naprave za disanje -
Filtar(filtri) za plin i kombinirani filtar(filtri) - Zahtjevi, ispitivanje, oznacivanje) ili EN
14387 ili jednakovrijedno minimalno A2B2E2K2 P3 R ili bolje od toga ili Filter za masku
koji po normi HRN EN 14387 (Zastitne naprave za disanje - Filtar(filtri) za plin i
kombinirani filtar(filtri) - Zahtjevi, ispitivanje, oznacivanje) ili EN 14387 ili
jednakovrijedno mora pruziti minimalno A2B2E2K2 P3 R NBC ili CBRN A2B2E2K2 P3
R ili bolje od toga. Kao dokaz sukladnosti trazenome, ponuditelj mora u ponudi priloZiti:
Za normu HRN EN 14387 ili EN 14387 ili jednakovrijedno certifikat/potvrdu "ili
jednakovrijedan" izdano od strane ovlastenog tijela "ili jednakovrijedan", kojima
dokazuje sukladnost traZzenome (EU Type Examination Certificate), NAPOMENA:
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Ukoliko je dokaz o sukladnosti u toc¢ki a) ili b) na stranom jeziku ponuditelj je duzan uz
isti dostawviti i prijevod na hrvatski jezik. Na sve nazive EN ili HRN EN norma odnosi se
i dodatak "ili jednakovrijedan” sukladno propisanome u Zakonu o javnoj nabavi 2016,
Clanak 209. to¢ka 2.“. Takoder je navedeno: ,Ponuditelj mora upisati naziv dokumenta
u ponudi i broj stranice dokumenta na kojoj se nalazi dokaz za zaokruzeno ,DA".
Odabrani ponuditelj je potvrdio da nudi traZzeno u stavci 19. te kao dokaz naveo:
,Potvrda o ispitivanju br.1024-E-027-2021 str.1/2"

Prije svega za ocjenu Zzalbenog navoda valja utvrditi Sto je trazeno
dokumentacijom o nabavi i tehniCkom specifikacijom te valja navesti da iz istih jasno i
nedvojbeno proizlazi da ponuditelji u odnosu na ponudeni filter moraju navesti
proizvodaca i model te u vezi s nudenjem, odnosno potvrdom tehnickih specifikacija,
trebaju navesti kojim dokazom se isto dokazuje. Tako je odabrani ponuditelj naveo
proizvodaca AVEC model NBC-3/SL te je kao dokaz naveo ,Potvrdu o EU tipskom
ispitivanju br.1024-E-027-2021 str.2“. U ponudi priloZzenoj potvrdi navedeno je da se
ista odnosi na kombinirani filtar AVEC NBC-3/SL, takoder su navedeni tipovi na koje
upucuje Zzalitelj. Identi€no je navedeno i u pripadajucem ,ZavrSenom izvjeSCu 0O
certificiranju br.1024/2Z-027/2021.pdf“. Uvidom u priloZeni katalog takoder je utvrdeno
da je u istome naveden naziv proizvodaca AVEC kao i oznaka modela NBC-3/SL uz
navodenje tipa: A2B2E2K2HGP3 D R (SX), kao i u uputama za koristenje.

Iz navedenog proizlazi da je odabrani ponuditelj u smislu dokumentacije o
nabavi i tehniCkih specifikacija naveo podatke u ponudi i priloZzio dokaze kako je i
trazeno, naveo je proizvodaCa i model ponudenog proizvoda dok podatak o
konkretnom tipu ili varijanti proizvoda na $to upucuje zalitelj u zalbenom navodu, nije
trazen. Okolnost da su u prilozenim dokazima uz nudenje navedeni odredeni tipovi ili
varijante ponudenog modela ne znaci razli€ito ili nejasno nudenje vec¢ Cinjenicu da
dokaz potvrduje da se potvrda odredenih svojstava odnosi kako na navedeni model
tako i na sve njegove varijante/tipove navedene u tom dokazu. Narucitelju kako
proizlazi iz dokumentacije o nabavi nije bilo potrebno navoditi podatke o tipu ili varijanti
nekog, ponudenog, modela, ono $to mu je bilo vazno je potvrditi da ponudeni model,
za kojeg je trazen podatak u tehni¢kim specifikacijama, ima svojstva/specifikacije koje
je trazio i da su potvrdene dokazom priloZzenim u vezi ponude, a $to je i odabrani
ponuditelj prilozio. Naruditelj je u troSkovniku propisao obvezu da ponuditelj navede
proizvodaca i model proizvoda koji nudi, ali nije trazio dodatnu detaljnu specifikaciju
ponudenog modela navodenjem tipa istog niti druge dokaze izvan onoga S$to je
zahtijevano dokumentacijom o nabavi te pri tome valja navesti da narucitelj ne moze
naknadno uvesti nove zahtjeve za dokaze koji nisu propisani u dokumentaciji 0 nabavi.
Dokazi o sukladnosti ponude odnose se na sve tipove/varijante unutar odredenog
modela proizvoda, jer je narucitelj traZio navodenje modela, ali ne i tipa/Sifre specifiCne
varijante, pri tome svakako treba uvaziti i argumentaciju odabranog ponuditelja u
odnosu na odredena odstupanja u oznakama tipova na koje se priloZeni dokazi
odnose, odnosno da su za filter NBC-3/SL izdana dva certifikata, izvorno je certificiran
kao tip A2B2E2K2HgSX P3 D R, dok je tijekom redovne petogodisnje recertifikacije
ponovno certificiran s dva certifikata i to za tip filtera HG i tip filtera SX slijedom €ega
se kao nedvojbeno moze prihvatiti da se priloZeni certifikati i dokazi koji se odnose na
ponudeni model proizvoda NBC-3/SL odnose i na pripadajuée tipove istog,
A2B2E2K2HgP3 D R (1703) i A2B2E2K2SX P3 D R (1704). Stoga je slijedom svega
prethodno navedenog zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

21



Nadalje je zalitelj u zalbi naveo da ponudene maske odabranog ponuditelja ne
udovoljavaju propisanim tehnickim i kvalitativnim zahtjevima. IstiCe da je pregledom
dostavljenog uzorka jasno vidljivo da unutarnja maska ne prijanja pravilno uz ostatak
maske, Cime se ugrozava zastitna funkcija i sigurnost krajnjeg korisnika. Dodatno,
istiCe, maske imaju neugodan miris, Sto upucCuje na nedostatke u proizvodn;ji i
koriStenje materijala koji nisu u skladu sa standardima za zastitne maske, naveo je
zalitelj. Takav miris moze ukazivati na isparavanje hlapljivih organskih spojeva ili
ostataka kemikalija, Sto dovodi u pitanje zdravstvenu prihvatljivost maske pri
dugotrajnoj upotrebi. Stoga ponuda odabranog ponuditelja ne ispunjava tehnicke
specifikacije i mora se smatrati neprikladnom, zaklju€uje. Kao dokaz navodi da prilaze
sliku unutradnjosti maske. Obrazlaze u nastavku da sukladno tehni¢koj dokumentaciji
natjeCaja i vazecim standardima zastitnih maski (npr. HRN EN 136 ili jednakovrijednim
normama), maska mora: osiguravati hermetiCko prianjanje uz lice korisnika, biti
izradena od materijala koji ne emitira neugodne ili Stetne tvari, ispunjavati osnovnu
funkcionalnu svrhu zastite. Isti€e da je sukladno ¢lanku 290. ZJN 2016, javni naruditelj
duZan pregledati i ocijeniti ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi. Navodi da se narucitelj ne moze osloniti iskljuivo na katalog ili izjavu
proizvodaca, ve¢ mora uzeti u obzir i uzorke. Buduci da uzorak jasno pokazuje
nesukladnost s tehnickim zahtjevima, narucitelj nije imao pravnu osnovu zakljuciti da
ponuda ispunjava uvjete.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je izvrSio fiziCki pregled uzoraka te nije
utvrdena nikakva nesukladnost. Neugodan miris koji se pojavi nakon otvaranja
industrijski zatvorene gume je normalna pojava kod novih EPDM i butilnih komponenti.
Niti jedan od standarda EN 136, EN 148-1 niti EN 14387 ne propisuje kriterij “mirisa".
Unutarnja maska u potpunosti prianja i prosla je vizualnu kontrolu. Navod Zalitelja
predstavlja subjektivnu ocjenu i tehniCki je neutemeljen, a nije niti argumentiran
normama.

U ocitovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da Zalitelj dostavlja fotografiju
proizvoda CM-6 kao dokaz, na kojoj proizvod izgleda oSteceno. Iz ove fotografije
predane kao ,dokaz“ ne moze se zakljucCiti kako je doSlo do osteéenja, buduci da je
maska netom prije dostave uzorka na urudzbeni pregledana te je bila u odlichom
stanju. U prilogu ocitovanju, navodi, dostavlja potvrdu o osobnoj predaji uzorka na
urudzbeni, ¢ime uklanja svaku mogucénost oStecenja prilikom transporta. Nadalje
navodi da tvrtki Gumarny Zubfi nije postavljeno nikakvo dodatno pitanje u vezi
problema s predanim uzorkom, niti su dostavljeni materijali 0 navodnim nedostacima
u ocjeni uzoraka. IstiCe da se prigovori u vezi ,mirisa“ mogu smatrati potpuno
irelevantnima. Prednji dio maske izraden je od bromobutila, koji je jedan od najboljih
materijala na trzistu za ovu vrstu proizvoda, a tipicna kemijska osobina ovog materijala
je da ima vlastiti miris. Apsolutno nije to¢no da bi ovaj miris imao bilo kakav Stetan
ucinak na zdravlje korisnika. Isto tako istice kao vazno da je vlasnik zdravstvenog
certifikata za materijal prednjeg dijela maske i unutarnjeg dijela maske koji dolazi u
kontakt s koZzom, zaklju€uje da se s obzirom na ovaj prigovor moze zakljuciti da postoji
opca pristranost i nedostatak objektivnosti, prvenstveno usmjereni na naru$avanje
dobrog imena Gumarny Zubfi a.s. te cijeli dokument koji je dostavio Zalitelj postaje
irelevantan.

U podnesku od 15. prosinca 2025. godine Zalitelj navodi da je vazno istaknuti
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da se pregled uzoraka od strane predstavnika tvrtke Drager Safety d.o.o. proveo pod
nadzorom predstavnika narucitelja te da je fotografija maske kakva je zateCena u
trenutku uvida u uzorke. Sumnja u kvalitetu proizvoda time je joS veca jer ako je
proizvod dostavljen u odlicnom stanju kako tvrdi odabrani ponuditelj pitanje je kako je
u tako kratkom roku moglo doéi do njegovog ostecenja bez da je pritom maska bila u
upotrebi u uvjetima za koje je namijenjena. Maska bi trebala biti skladiStena u dugom
vremenskom razdoblju i trebala bi biti koriStenja tijekom elementarnih nepogoda i rata,
dok je maska skladiStenjem u kratkom vremenu ili pregledom od strane narucitelja ve¢
zadobila oStecenja, koja upucuju na €injenicu da maska nije testirana sukladno NIOSH
odredbama ili jednakovrijedno - abrazijski test, istaknuo je zalitelj. NarucCitelju je bilo
moguce i provesti fit-test maske, a ne samo vizualno pregledavanje maske, u kojoj se
pregledava uzorak na svojstvo prijanjanja i propustanja. Slika jasno prikazuje da
unutarnja maska ne prijanja pravilno uz ostatak maske, a odabrani ponuditelj nije
dokazao da narucitelj u svojim ocitovanjima nije dostavio dokaze kojima dokazuje
nepostojanje propustanja radnji za donoSenje zakonite odluke ve¢ samo pausalno
odbijaju nasu argumentaciju stoga ostajemo pri naSem zalbenom navodu.

Kao Sto je ve¢ prethodno u obrazlaganju osnovanosti Zalbenih navoda
navedeno, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi odredio da ponuditelji tehnicke
karakteristike ponudenog predmeta nabave potvrduju navodima u tehnickoj
specifikaciji, a u kojoj su navedene trazene tehniCke karakteristike, odnosno u
dokumentu dokumentacije o nabavi koji se odnosi na tehniCke specifikacije za grupu
2 predmeta nabave, naziva ,2025-07-01 GRUPA 2-Gas maska, Zastitna maska za
cijelo lice (full face) sa filterom-v 1.5.docx", trazeno je da po stavkama tehnickih
specifikacija ponuditelji navedu da li ponudeno zadovoljava tehnicki zahtjev (zaokruziti
DA ili NE) te ponuditelj mora upisati naziv dokumenta u ponudi i broj stranice
dokumenta na kojoj se nalazi dokaz za zaokruzeno ,DA“. Nadalje je utvrdeno da je
dokumentacijom o nabavi u dijelu Il — Upute za ponuditelje, toCki 2. Sadrzaj i nacin
izrade odredeno: dostava uzoraka je obavezna (maska, torba i zastitni filter) poradi
vizualne i taktilne poredbe uzoraka s propisanim zahtjevima i ocjene sukladnosti
proizvoda sa tehni¢kim specifikacijama.

Uvidom u sadrzaj stavaka tehniCke specifikacije prije svega u zalbenom
postupku nije utvrdeno da se neki od zahtjeva odnosio na miris maske po otvaranju
paketa ili ambalaze u kojoj se maska nalazi. Nadalje, zalitelj upire na okolnost da je
uvidom u dostavljeni uzorak po odabranom ponuditelju u prostorijama i u prisustvu
predstavnika narucitelja utvrdio da unutrasnjost maske ne prianja pravilno te kao dokaz
navodi da dostavlja fotografije maske na navedenu okolnost. Nadalje istiCe da je
narucitelju bilo moguée provesti i fit-test maske, a ne samo vizualno pregledavanje
maske, u kojoj se pregledava uzorak na svojstvo prianjanja i propustanja. Ovdje valja
napomenuti da je narucitelj u odgovoru na Zalbu naveo da je izvrSio vizualni pregled
dostavljenih uzoraka te pritom nije utvrdio nikakvu nesukladnost u odnosu na
propisane tehnicke zahtjeve. Naruditelj, naime, nije bio duZan provesti fit-test maske
buduéi da provodenje takvog ispitivanja nije ni bilo predvideno dokumentacijom o
nabavi, slijedom ¢ega narucitelj nije bio obvezan provoditi dodatne provjere koje nisu
bile propisane uvjetima postupka. Nadalje, utvrdeno je da je kao dokaz nudenja u
postupku trebalo priloZiti dokaz da je maska izradena prema normi HRN EN 136 te
mora sadrzavati oznaku CE da je sukladna trenutno vazecéoj europskoj direktivi, a $to
je odabrani ponuditelj prilozio. Sam Zzalitelj u Zalbi navodi da sukladno vazeéim
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standardima zastitnih maski (npr. HRN EN 136 ili jednakovrijednim normama) maska
mora osiguravati hermetiCko prianjanje uz lice korisnika, a u postupku pregleda i
ocjene ponuda i u zZalbenom postupku nedvojbeno je utvrdeno da je odabrani
ponuditelj prilozio dokaz da je maska izradena prema normi HRN EN 136. Isto tako
vezano uz svojstvo prianjanja utvrdeno je da je, primjerice, na upit gospodarskog
subjekta od 24.03.2025. vezano uz stavku 6. TehniCke specifikacije, u kojem je
zatrazeno uvrStavanje nacina brtvljenja maske, s obrazloZzenjem da se na taj nacin
maska bolje prianja i brtvi na razliCitim oblicima lica te se smanjuje mogucnost
propustanja prilikom koriStenja ukoliko korisnik okre¢e glavu i/ili govori, narucitel;
izriCito odgovorio da ne prihvaca prijedlog gospodarskog subjekta obzirom da su
zadanom normom propisane karakteristike koje zadovoljavaju krajnjeg korisnika.
Stoga, je ovo tijelo ocijenilo da svojstva na koja upire Zalitelj (miris i prianjanje) nije
trebalo posebno provjeravati prilikom vizualnog ili taktilnog pregleda uzoraka. Slijedom
navedenog, a u svezi sa sadrzajem tehniCke specifikacije kao i propisanog nacina
dokazivanja nudenja predmeta nabave u Zalbenom postupku ocijenjeno je da su
Zalbena osporavanja neosnovana.

Zalitelj je nadalje u zalbi naveo da je cijena ponude odabranog ponuditelja za
¢ak 71,71% niza u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave te za 61,06% u odnosu
na cijenu drugorangiranog ponuditelja. Takva razlika predstavlja ocCitu i objektivno
utemeljenu sumnju u odrzivost ponude zbog koje je razumno i nuzno da narucitelj
provede provjeru putem pojasnjenja. Sukladno €lanku 22. Pravilnika o dokumentaciji
0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave i ¢lanku 289. ZJN 2016, narucitelj je
bio obvezan zatraziti pojasnjenje izuzetno niske ponude, $to nije ucinio. Narucitelj
sukladno ¢lanku 4. ZJN 2016 morao postivati nacelo transparentnosti te postupati
jasno, predvidljivo i dokumentirano. Ako postoji ovako izraZzena sumnja (cijena viSe od
70% niza od procijenjene vrijednosti), a naru€itelj ne trazi pojasSnjenje, postupak
postaje netransparentan i protivan nacelima javne nabave. Narucitelj sukladno ¢lanku
4. ZJN 2016 mora postivati naCelo jednakog tretmana i naCelo zabrane diskriminacije
te osigurati da svi ponuditelji imaju jednake uvjete i kriterije. Ako se prvorangirana
ponuda ne provjerava unatoC ekstremnoj razlici, odabrani ponuditelj stjeCe
neopravdanu prednost, ¢ime se naruSava ravnopravnost ponuditelja, $to je u ovom
postupku nedvojbeno sluéaj. Zalitelj navodi da razlika od preko 70% u odnosu na
procijenjenu vrijednost nabave predstavlja razumno utemeljenu sumnju u odrzivost
ponude, zbog koje je narugitelj bio duzan provesti provjeru putem pojasnjenja. Clanak
289. ZJN 2016 i ¢lanak 22. Pravilnika nalazu trazenje pojasnjenja u slucaju izuzetno
niske cijene. lIstiCe da narucitelj nije postupio sukladno tim odredbama, Cime je
povrijedio i temeljna nacela iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je zalbeni navod neutemeljen, a
obrazlozenje Zalitelja poCiva na pogreSnom tumacenju ¢lanka 289. ZJN 2016,
pogresnoj konstrukciji obveze naruditelja i nepostojanju objektivnih kriterija za izuzetno
nisku cijenu. Narucitelj moze, ali ne mora, zatraziti pojasnjenje kada ocijeni da je
ponuda izuzetno niska. Obveza postoji samo kada su ispunjeni objektivni kriteriji iz
stavka 2., a stavak 2. taksativno nabraja situacije koje obvezno zahtijevaju pojasnjenje.
Zalitelj tvrdi da “razlika od 70% obvezuje narugitelja da trazi pojasnjenje" $to je netoéno
i suprotno Zakonu o javnoj nabavi. Razlika u cijeni sama po sebi ne predstavlja
izuzetno nisku ponudu veC narucitelj mora imati objektivne indikatore rizika.
Procijenjena vrijednost je planska, okvirna, informativna, nije trziSna cijena i ne moze
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posluziti kao kriterij “izuzetno niske ponude". Procijenjena vrijednost nije kriterij niti
dokaz izuzetno niske ponude. Tumacenje Zalitelja da “razlika od 70% automatski znaci
izuzetno nisku ponudu" nema uporista u zakonu.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju na Zalbu navodi da je podnio ponudu za koju
tvrdi da je ekonomski odrziva i izvediva te je navedeno spreman jasno dokazati.
Smatra da nije njegova odgovornost to Sto Zzalitelj nije bio u moguénosti podnijeti
konkurentnu ponudu. Tvrdi da njegova tvrtka sudjeluje u velikim natjeCajima diljem
svijeta, gdje su cjenovni uvjeti postavljeni na najnizu mogucu razinu i u mnogima od
njih je uspjesSna. Navodi da je sposoban smanijiti cijenu proizvoda zahvaljujuéi znanju
koje posjeduje, vlastitoj proizvodnji materijala, proizvodnoj ucinkovitosti i
visegodiSnjem iskustvu u ovom podrucju. Napominje kako je njegova ponuda bila
gotovo 4,5 milijuna eura niza od ponude Zalitelja, $to predstavlja zna€ajnu ustedu za
javne proracune te imajuci u vidu nacelo ucinkovitosti u upravljanju javnim sredstvima,
nedvojbeno €ini njegovu ponudu najpovoljnijom za narucitelja.

U ocitovanju na odgovore narucitelja i odabranog ponuditelja Zalitelj navodi da
sukladno zakonskim odredbama, narucitelj prije pokretanja postupka javne nabave
vece vrijednosti u pravilu provodi analizu trziSta, kojom stjeCe uvid u trziSne okolnosti
te osigurava temelje za pravilno utvrdivanje procijenjene vrijednosti nabave. S obzirom
da je odabrana ponuda ne samo znac€ajno niza od procijenjene vrijednosti nego i
znacajno niza od svih ostalih pristiglih ponuda, smatramo da je narucitelj svakako imao
osnove za primjenu Clanka 289. ZJN 2016. zahtijevajuci objasnjenje za izrazito nisku
ponudu, te u slu€aju primitka nezadovoljavajuceg objasnjenja, odbiti ponudu kao
nepravilnu, a sve u skladu s ¢lankom 3. stavak 12. ZJN 2016. Nadalje istiCe da
obrazloZenje odabranog ponuditelja da je svojom niZzom cijenom omogucio ustedu za
javne proracune smatra pausalnim, jer u predmetnom postupku javne nabave kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje na temelju
najboljeg omjera izmedu cijene i kvalitete. Uz cijenu i trajanje jamstva koje je trazeno
moraju biti zadovoljene i sve trazene tehnicke specifikacije koje u ponudi odabranog
ponuditelja nisu u potpunosti zadovoljene. Predmet nabave ovog postupka javne
nabave (maske za CBRN zastitu pu€anstva) su od izuzetnog znacaja za spasavanje
Zivota i oCuvanje zdravlja velikog broja ljudi stoga odabir nepravilne ponude moze
prouzroCiti ne samo znatan ekonomski gubitak, vec i posljedice dalekoseznih razmjera.

U zalbenom je postupku povodom Zalbenog navoda uvidom u dokumentaciju
postupka utvrdeno da je narucitelj za predmet nabave objavio procijenjenu vrijednost
nabave u iznosu od 31.445.704,00 eura, odnosno za grupu 2 predmeta nabave
10.354.000,00 eura, a u kojoj je zaprimio tri ponude od kojih je jednu odbio. Nadalje je
utvrdeno da je cijena ponude odabranog ponuda ponuditelja 2.928.880,00 eura, dok
je cijena ponude Zalitelja 7.520.600,00 eura. Takoder je u Zalbenom postupku utvrdeno
da se cijena ponude iskazivala u troskovniku koji se sastoji od jedne stavke.

Clanak 289. ZJN 2016 odreduje da je naruditelj obvezan zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne krac¢em od pet dana, objasni cijenu
ili troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na
radove, robu ili usluge. NarucCitelj moze odbiti ponudu samo ako objaSnjenje ili
dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne objasnjavaju nisku predlozenu razinu cijene ili
troSkova, uzimajuci u obzir elemente iz stavka 2. ovoga Clanka.

Clanak 22. Pravilnika koji se odnosi na objasnjenje izuzetno niske ponude
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odreduje da narucitelj moze od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su
ispunjeni svi sljedeci uvjeti: 1. zaprimljene su najmanje tri valjane ponude, 2. cijena ili
troSak ponude su viSe od 20% nizi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude,
i 3. cijena ili trosak ponude su viSe od 50% nizi od prosjecne cijene ili troSka preostalih
valjanih ponuda. Narucitelj moze od ponuditelja zahtijevati objaSnjenje ponude, ako se
¢ini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. ovoga
Clanka.

Dakle, u smislu Clanka 289. ZJN 2016, obveza narucitelja da zahtijeva
pojasnjenje izuzetno niske ponude postoji samo u sluc€aju ukoliko mu se ucini da je
neka ponuda u odnosu na radove, robu ili usluge izuzetno niska. Narucitelj moze
zahtijevati pojasnjenje ponude ako mu se €ini da je ponuda izuzetno niska i iz drugih
razloga osim onih prethodno citiranih u ¢lanku 22. Pravilnika. U smislu navedenih
odredbi narucitelj je taj koji u odnosu na sve okolnosti konkretnog postupka nabave i
konkretnu ponudu procjenjuje na temelju objektivnih kriterija da li je cijena neke
ponude izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge koji se nabavljaju te ako mu
se Cini da je ponudena izuzetno niska cijena ponude, mora ponuditelja traziti
pojasnjenje cijene.

Narucitelj u konkretnom slucaju istiCe da nije traZio objasnjenje cijene ponude
odabranog ponuditelja iz razloga Sto nije ocijenio da bi se radilo o takvoj ponudi te da
Zalitelj ni¢éim ne dokazuje da bi cijena bila izuzetno niska ili pak da je cijena po kojoj je
on ponudio trziSna, realna, a cijena koju je ponudio odabrani ponuditelj to nije, odnosno
da je nerealnaiizuzetno niska. Dakle, narucitelj nije smatrao, odnosno nije mu se €inilo
da je cijena ponude odabranog ponuditelja izuzetno niska u odnosu na predmet
nabave pri ¢emu Zalitelj takoder osim pausSalnih navoda i upiranja na procijenjenu
vrijednost nabave i cijenu svoje ponude ne obrazlaze ili dokazuje iz €ega ili na osnovi
Cega bi valjalo zakljuCiti suprotno. Sama Ccinjenica da je cijena ponude niZza od
procijenjene vrijednosti nabave i od cijene drugorangirane ponude ne daje automatski
opravdani razlog za tvrdnju da se radi o izuzetno niskoj ponudi, niti obvezuje narucitelja
na trazenje pojasnjenja. Uz to, zalitelj nije dokazao da bi ponudena cijena ozbiljno
ugrozila mogucnost uredne isporuke predmeta nabave.

Stoga ovo tijelo ocjenjuje da, s obzirom na utvrdeno cCinjeni¢no stanje te da
Zalitelj nije u Zalbenom postupku, osim osporavanja da je narucitelj trebao utvrditi
postojanje izuzetno niske ponude, predlozio nikakve dokaze na osnovi kojih bi se
narucitelju trebalo iz objektivnih razloga uciniti, odnosno da je trebao posumnjati, da
postoji izuzetno niska ponuda, ovo tijelo ne nalazi nezakonitost u postupanju
narucitelja na koju ukazuje Zzalitelj zalbenim navodom te se navod ocjenjuje
neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj u zalbi naveo da su u tocki 27. dokumentacije za nadmetanje
— tehnicke specifikacije za grupu 2 propisani uvjeti skladiStenja maski i filtera (Storage
conditions), pri ¢emu su minimalni zahtjevi definirani u rasponu od -5°C do +30°C,
relativne vlaznosti < 80 %, ili veci u rasponu. Navodi da je analizom dostavljene
dokumentacije i uzorka odabranog ponuditelja, utvrdeno sljedece: kod ponudenog
filtera jasno je vidljivo da zadovoljava propisane uvjete skladiStenja, medutim, kod
ponudene maske, na temelju viSe javno dostupnih dokumenata proizvodaca maski
(upute na CeSkom, njemackom i engleskom jeziku), uoCava se nesukladnost s
traZenim uvjetima. Konkretno, navodi Zalitelj, proizvoda¢ navodi uvjete skladiStenja
+10°C do +25°C i RH < 65 % te kao dokaz upucuje na prospekt/ upute za uporabu
maske, priloZzene kao dokaz Zalbenih navoda. Zalitelj navodi da je za dokazivanje
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ispunjavanja uvjeta odabrani ponuditelj prilozio o€ito izmijenjenu uputu za rad u kojoj
su uvjeti skladiStenja prilagodeni zahtjevima dokumentacije narucitelja. S obzirom da
je ponuditelj istovremeno i proizvodac maske, promjena navedenih uvjeta skladiStenja
ne moze se drugacije tumaciti nego kao prilagodba prethodnih uvjeta dokumentacije
narucitelja, bez stvarne promjene materijala ili karakteristika maske, istaknuo je zalitel;.
Takvo postupanje moze imati za posljedicu znacajne Stete prilikom skladistenja maski.
Dodatno, istiCe da je odabrani ponuditelj naveo jamstvo — rok trajanja neotpakirane
maske (factory sealed) 360 mjeseci ili 30 godina, a u svim sluzbenim, javno dostupnim
prospektima navodi se trajnost 20 godina, $to ukazuje na nedosljednost odabranog
ponuditelja - proizvodaca. Navedene Ccinjenice kod trajnosti maske ukazuju na
manipulaciju i mijenjanje izvornih podataka ponuditelja. Kao dokaz za Zalbeni navod
prilaZe nekoliko prospekata s interneta. ObrazlaZe da je prema ¢lanku 293. ZIN 2016
narucitelj] mogao zatrazi pojasnjenje ponude radi provjere sukladnosti s tehniCkim
specifikacijama. Stoga je narucitelj bio duZan odbiti ponudu kao nevaljanu, jer ona ne
ispunjava obvezne tehnitke zahtjeve i ugrozava zakonitost postupka javne nabave.
Zaklju¢no zalitelj navodi da smatra da je temeljem svih iznesenih zalbenih navoda bilo
nuzno odbiti ponudu odabranog ponuditelja. Posebno kao vazno istiCe da se radi o
proizvodima Cija je primarna svrha zastita ljudskih Zivota u uvjetima elementarnih
nepogoda ili ratnih sukoba, Sto zahtijeva najviSu razinu sigurnosti, pouzdanosti i
kvalitete. Stoga odbijanje ponude odabranog ponuditelja nije samo opravdano, vec i
nuzno radi: zastite interesa narucitelja, zastite krajnjih korisnika, oCuvanja javnog
zdravlja i sigurnosti, te zakonitosti i transparentnosti postupka javne nabave.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da se u analizi ponuda vodio iskljucivo
dokumentacijom dostavljenom u ponudi, a ne web stranicama ili starijim verzijama
broSura koje Zalitelj navodi. Proizvodac je u ponudi dostavio sluzbeni dokument ,Upute
Maska HR EN.pdf‘ u kojemu je jasno napisano sljedece: ,Maske CM-6 moraju se
Cuvati na tamnom, hladnom i mjestu bez praSine, zastiCenom od naglih promjena
temperature. SkladiSnu prostoriju treba redovito provjetravati. Temperature mogu:
varirati izmedu -5°C i 30°C s relativnom vlaznosti od 80%. SkladiS$ni proizvodi ne smiju
biti izlozeni toplinskom zracenju i sun€evoj svjetlosti. Goriva, otapala, maziva i druge
zapaljive tvari, ukljuCujuci kemikalije, ne smiju se skladistiti zajedno s maskama.
Nadalje, ne smiju se skladistiti elektriCni strojevi i uredaiji koji tijekom rada proizvode
elektriCne iskre i praznjenja (stvaranje ozona). Prilikom skladiStenja maski izbjegavajte
deformacije gumenih dijelova maske za lice i unutarnje maske.“. Narucitelj nadalje
istiCe da proizvodaC ima pravo izmijeniti upute za skladistenje ako je poboljSao
materijal, proSirio temperaturni raspon ili proveo nova testiranja. Narucitelj navodi da
nije ovlasten osporavati sluzbenu uputu proizvodaca koju je dobio u sklopu ponude,
osim ako postoji dokaz falsifikata Sto Zalitelj nije dokazao.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je dostavio sve materijale
koji odgovaraju Cinjenicama u natje€aju. Navodi da Zzalitelj citira podatke iz javno
dostupnih dokumenata koji nemaju utjecaja na dokumentaciju dostavljenu od strane
odabranog ponuditelja, jer je u ponudi dostavio dokumentaciju koja zapravo opisuje
stvarna svojstva proizvoda. Isklju€ivo je stvar proizvodaca koje vrijednosti navodi u
dostavljenim materijalima, jer samo proizvoda¢ poznaje mogucnosti svojih proizvoda i
odgovoran je za njih. S obzirom na dugu povijest proizvodnje maski u Gumarny Zubri
a.s. 1 prethodnu besprijekornu upotrebu njihovih proizvoda dillem svijeta, usuduje se
tvrditi da ovo potpuno diskvalificira prigovor Zalitelja. Napominje da je vijek trajanja
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bromobutilnog materijala od kojeg je izradena maskina obrazna povrSina i drugih
materijala koriStenih u maski znatno dulji od zahtijevanih 30 godina.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u tocCki 27. tehnickih specifikacija
trazeno: ,Uvjeti skladiStenja maske i filtera (Storage conditions): minimalno u rasponu
-5°C/+30°C, RH < 80% ili veci raspon® te ,Ponuditelj mora upisati naziv dokumenta u
ponudi i broj stranice dokumenta na kojoj se nalazi dokaz za zaokruzeno ,DA®.
Odabrani ponuditelj je potvrdio navedeno traZenje te kao dokaz naveo: ,Maska-Upute
maska str. 4, Filter-Katalog filter str. 2/3“. Uvidom u navedeni dokaz utvrdeno je da se
isti odnosi na prijevod dokumenta, prospekta/upute za upotrebu, na memorandumu
proizvodaca za ponudenu masku u kojem je navedeno, u odnosu na skladistenje
maske, da temperature mogu varirati izmedu od -5°C i 30°C s relativnom vlaznosti do
80%.

U zalbi Zalitelj, dakle, u bithome navodi kako je, iz javno dostupnih podataka
koje dostavlja uz Zzalbu, razvidna nesukladnost u pogledu uvjeta skladiStenja
predmetne maske, i to u odnosu na podatke koji propisuju skladiStenje pri temperaturi
od +10°C do +25°C i RH < 65 %, slijedom ¢ega zakljuCuje da je odabrani ponuditelj,
radi dokazivanja ispunjavanja trazenih uvjeta, prilozio o€ito izmijenjene upute za
uporabu, u kojima su uvjeti skladiStenja prilagodeni zahtjevima dokumentacije o
nabavi. Medutim, u vezi takvog Zalbenog osporavanja valja istaknuti da se Zalitelj kao
dokaz uz svoje tvrdnje poziva na objavljene dokumente na stranicama proizvodaca u
odnosu na dokaz prilozen u konkrethom postupku takoder izdan po samom
proizvodacu, $to ni po zalitelju nije sporno. Stoga u vezi s takvim osporavanjem valja
ocijeniti da su informacije proizvodaca javno objavljene na stranicama proizvodaca bilo
u formi kataloga, prospekta, broSure ili upute za upotrebu opceniti dokumenti,
standardizirani dokumenti koji su Cesto prilagodeni trziStu i reklamne su prirode te ne
moraju sadrzavati sve relevantne tehnic¢ke podatke uvazavajuéi Cinjenicu da navedeni
podaci mogu sadrzajno biti promijenjeni u nekom vremenskom razdoblju. Stoga se
katalog/broSura smatra opcéenitim dokumentom proizvodaca, koji sluzi Sirem trzistu i
nije specifi¢an za konkretne zahtjeve, dok izjavu proizvodaca, ili u konkretnom slucaju
priloZzenu broSuru/uputu za upotrebu izdanu po samom proizvodacu za konkretni
postupak valja smatrati specificnom izjavom volje da ponudeni proizvod zadovoljava
tocno odredene tehniCke zahtjeve postupka nabave, posebice uvazavajuci okolnost,
da predana u konkretnom postupku javne nabave, kao dokaz nudenja, ujedno i
obvezuje ponuditelja/proizvodaca. Stoga valja ocijeniti da zalitelj nije s uspjehom u
smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 dokazao da priloZeni dokaz po odabranom ponuditelju
ne dokazuje traZzene tehnicke specifikacije, dok je s druge strane u zalbenom postupku
ocijenjeno da je narucitelj utemeljeno na dokumentaciji o nabavi kao i praksi ovog
drzavnog tijela prihvatio dokaz ponuditelja u svezi nudenja u tocki 27. tehnickih
specifikacija, slijedom €ega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluc€eno je kao pod tockom 1. izreke ovog rieSenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 13.272,00 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okonCan duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Dakle, pravo stranke na naknadu troSka pokretanja Zalbenog postupka ovisi o
uspjehu sa Zalbom u Zalbenom postupku. U konkretnom slu€aju Zalitelj je uspio sa
Zalbom s obzirom da je trazio poniStenje odluke o odabiru te mu se stoga priznaje
pravo na troSak u ukupnom iznosu od 13.272,00 eura, stoga je slijedom svega
navedenog odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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