. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/103
URBROJ: 354-02/3-26-05
Zagreb, 06. ozujak 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom
od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge Majdak Huljev i
Marijane Gortan Krni¢, €lanica u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja
Taberna Lupus d.o.o., Tucepi, OIB: 29483751434, zastupanog po odvjetnicima iz
odvjetni¢kog drusStva Nadramija i partneri d.o.0., Zagreb, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014118,
predmet nabave: rekonstrukcija drustvenog doma Stubic¢ka Slatina, narucitelja Grad
Oroslavje, Oroslavje, OIB: 86505626714, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13.,
127/13.,74/14., 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine®, broj 120/16. 1 114/22. nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja, Taberna Lupus d.o.o., Tudepi, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja, Taberna Lupus d.o.o., TuCepi, za naknadom troSkova
zalbenog postupka, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Grad Oroslavje, Oroslavje, objavio je 10. prosinca 2025. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0014118, predmet nabave: rekonstrukcija
druStvenog doma StubiCka Slatina. Kiriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene ponude (90 bodova) i
trajanja jamstvenog roka za izvedene radove (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio devet ponuda, od
kojih je nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda osam ocijenio
valjanima te je Odlukom o odabiru, KLASA: 400-06/25-01/57, URBROJ: 2140-4-1-
26-8, od 18. veljaCe 2026. godine (dalje u tekstu: Odluka), odabrao ponudu



gospodarskog subjekta Obrt za transport, gradevinarstvo, trgovinu i usluge
,Mihalicek®, ZapreSic¢, kao ekonomski najpovoljniju. Predmetna odluka objavljena je
u EOJN RH dana 18. veljace 2026.

Na Odluku zalbu je, 22. veljaCe 2026. godine, Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave, izjavio Zalitelj Taberna Lupus d.o.o., TuCepi. zastupan po
odvjetnicima iz odvjetniCkog drustva Nadramija i partneri d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u zalbi u bithom osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene
ponuda, predlaze ponistiti Odluku o odabiru te zahtjeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 4.250,00 eur.

U odgovoru na zalbu narucitelj se protivi zalbenom zahtjevu i predlaze zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od odluke o odabiru, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, dokumentacije o nabavi, te ostalih dokaza.

U odgovoru na Zalbu narucitelj prvenstveno osporava pravni interes Zalitelja.
Navodi da zZalitelj nema moguénost dobivanja ugovora o javnoj nabavi te stoga nema
niti pravni interes za pokretanje Zalbenog postupka, buduéi da nijedna odluka niti
primjena instituta pojasnjenja ne bi mogla dovesti do promjene njegova statusa u
predmetnom postupku.

Vezano za osporavanje pravnog interesa Zalitelja od strane narucitelja, ovo
tijelo polazi od odredbe Clanka 401. stavka 1. ZIN 2016. kojim je propisano da pravo
na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje
odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamic¢kog sustava
nabave ili projektnog natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnoga krSenja subjektivnih prava. Dakle, pored pravnog interesa za dobivanje
odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamiCkog sustava
nabave ili projektnog natjecCaja, Zalitelj mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti
Stetu od navodnog krSenja subjektivnih prava, pa su navedeni uvjeti za zalitelja
odredeni kumulativno.

U konkretnom slucCaju zalitelj Zalbom osporava nacin na koji je narucitelj
ocijenio njegovu ponudu kroz postupak pregleda i ocjene ponuda. Ukoliko bi se
Zalbeni navodi pokazali osnovanima, takvo postupanje narucitelja moglo bi utjecati
na pravni polozaj zalitelja u postupku javne nabave, odnosno na valjanost njegove
ponude. Slijedom navedenoga, Zalitelj ima pravni interes za izjavljivanje Zalbe u
smislu ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj pogresno utvrdio &injeniéno stanje jer je njegovu
ponudu ocijenio nepravilnom. Naime, ponuda Zalitelja odbijena je uz obrazloZenje da
nije sukladna dokumentaciji o nabavi zato $to je zalitelj popust od 3% iskazao samo
u ponudbenom listu, dok ga nije iskazao u troSkovniku, odnosno u jedini¢nim
cijenama navedenima u troSkovniku.



Zalitelj smatra da je takvo obrazloZenje protivno tocki 3.2. ponudbene
dokumentacije. U toj je tocki, kako istiCe, propisano da u slucaju kada cijena ponude
bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u troSkovniku ne odgovara cijeni ponude
bez poreza na dodanu vrijednost iskazanoj u ponudbenom listu, prednost ima cijena
ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u troskovniku.

Slijedom navedenoga, Zzalitelj smatra da je naruCitelj bio duzan njegovu
ponudu razmatrati uzimajuci u obzir cijenu iz troSkovnika.

U prilog svojim navodima upucuje na toCku 3.2. Upute za ponuditelje te se
poziva na Clanak 280. ZJN 2016 i Clanak 21. stavak 3. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu:
Pravilnik).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u postupku pregleda i ocjene
ponuda utvrdeno da je zalitelj u ponudi dostavio troSkovnik s iskazanim jedinic¢nim
cijenama prema kojemu cijena ponude iznosi 644.970,60 eura bez PDV-a, odnosno
806.312,25 eura s PDV-om. Uz troskovnik, ponuditelj je u ponudi dostavio i
dokument ,Ponuda br. 20-01/2026 za rekonstrukciju drustvenog doma Stubicka
Slatina, ev. br. nabave: JN 39/25“. U navedenom dokumentu na cijenu ponude iz
troSkovnika iskazan je komercijalni popust od 3%, te je izriCito navedeno ,Ukupni
iznos ponude: 625.621,48 eur bez PDV-a, PDV: 156.405,37 eura, te sveukupno:
782.026,85 eura s PDV-om®. Narucitelj istice da je ukupni iznos ponude s popustom
naveden i u ponudbenom listu u uvezu ponude.

Narucitelj dalje navodi da je toCkom 3.2. dokumentacije o nabavi (Upute za
ponuditelje) — Nacin odredivanja cijene ponude propisano da u cijenu ponude bez
poreza na dodanu vrijednost moraju biti uracunati svi troskovi i popusti, te da, ukoliko
ponuditelj daje popust na cijenu ponude, isti mora biti uklju¢en u stavke troSkovnika
te ga nije dopustivo zasebno iskazivati. Prema navodima naruditelja, Zalitelj je
postupio protivno odredbama dokumentacije o nabavi jer je dostavio ponudu sa
zasebno iskazanim popustom koji nije uracunao u jedinic¢ne cijene stavki troSkovnika
kako je to bilo propisano dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj istiCe da iz dostavljene dokumentacije ponude jasno i nedvojbeno
proizlazi da ponuditelj nudi zaseban popust na cijenu ponude u troSkovniku te da je
namjeravana i konacna cijena ponude 782.026,85 eura s PDV-om, koju je ponuditelj
naveo i u ponudbenom listu u uvezu ponude. Nadalje navodi da, upravo iz razloga
Sto troSkovnikom nije predvideno iskazivanje zasebnih popusta, ponuditelj u ponudi
dostavlja zaseban dokument ,Ponuda br. 20-01/2026“ u kojem iskazuje popust.

U odnosu na navode zalitelja vezane uz Clanak 21. Pravilnika, narucitelj istiCe
da je tom odredbom, u dijelu koji se odnosi na provjeru racunske ispravnosti ponude,
propisano da ako cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u
troSkovniku ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazanoj u
ponudbenom listu, vrijedi cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u
troSkovniku. Narucitelj navodi da je navedena odredba normirana unutar segmenta
provjere racunske ispravnosti ponude te se ne mozZe promatrati izolirano niti moze
legalizirati nedopusteno obraCunavanje popusta u ponudi. Prema navodima
narucitelja, ta se odredba odnosi na situacije tehnicke ili raunske neuskladenosti, a
ne na slu€ajeve u kojima ponuditelj svjesno odstupa od propisanog nacina formiranja
cijene, kao u konkretnom slucaju.

Narucitelj nadalje navodi da razlika izmedu cijene ponude u troSkovniku i
ponudbenom listu u ponudi Zalitelia nije slu€ajna raCunska pogreska, vec¢ je
ponuditelj u ponudbenom listu iskazao nizu cijenu zbog popusta koji dokumentacijom
nije dopusten, Sto je jasno iskazano u dokumentu ,Ponuda br. 20-01/2026". Prema



navodima narucitelja, takvo postupanje ponuditelja suprotno je izri€itoj zabrani iz
dokumentacije o nabavi te predstavlja jednostranu izmjenu nacina formiranja cijene,
Sto dovodi do pravne nejasnoCe i neusporedivosti ponuda jer ponuda nije
jednoznacna.

Narucitelj takoder navodi da, suprotno tvrdnjama Zalitelja, nije mogao uzeti u
obzir samo cijenu ponude iskazanu u troSkovniku i zanemariti ostali dio ponude niti
L,birati“ koji ¢e dokument uzeti u obzir, jer bi to znacilo interveniranje u sadrzaj ponude
i povredu nacela jednakog tretmana. Nadalje istiCe da nije mogao primijeniti institut
pojasnjenja odnosno upotpunjavanja ponude jer bi takvo postupanje dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude — cijenom ponude.

Slijedom navedenoga, narucitelj navodi da je utvrdeno da ponuda Zalitelja nije
sukladna dokumentaciji o nabavi te da je stoga ispravno odbijena kao nepravilna.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je sljedece Cinjeni¢no stanje:

- Uvidom u DON. Dio II- Upute za ponuditelje utvrdeno je da, toCka 3. Odredbe o
ponudi, podtoCka 3.2. Nacin odredivanja cijene ponude propisuje: ponuditelji moraju
popuniti cijenama sve stavke TroSkovnika. Zbroj svih ukupnih cijena stavki Cini cijenu
ponude. Jedinine cijene svake stavke moraju biti iskazane s najvise 2 (dvije)
decimale. Ponudbena cijena mora pokriti sve troSkove za izvrSenje ugovornih
radova, a koji su opisani u Dokumentaciji 0 nabavi. Ponuditelji su pri izradi svojih
ponuda duzni prouciti cjelokupnu Dokumentaciju o nabavi. Ponuditelji ¢e s
odgovaraju¢om paznjom uvaziti sve informacije koje bi mogle imati utjecaja prilikom
formiranja cijene ponude, ili koje bi mogle imati utjecaja na rok i izvrSavanje radova.
U sluCaju da Ponuditelj bude izabran kao najpovoljniji, bilo koji naknadni zahtjevi za
izmjenu ponudbene cijene, a koji bi proistekli zbog neuvazavanja gore navedenih
opaski, nece se priznavati. Kada cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost
izraZzena u Tro8kovniku ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodanu vrijednost
izrazenoj u Ponudbenom listu, vrijedi cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost
izraZzena u TroSkovniku. Cijena ponude piSe se brojkama. U cijenu ponude bez
poreza na dodanu vrijednost moraju biti uraCunati svi troSkovi i popusti. Ukoliko
Ponuditelj daje popust na cijenu ponude, isti mora biti ukljuCen u stavke TroSkovnika
te ga nije dopustivo zasebno iskazivati. Jedini¢ne cijene su nepromjenjive tijekom
cijelog trajanja ugovora. Jedinicna cijena definirana je kao nepromjenjiva tijekom
trajanja ugovora o javnoj nabauvi.

Uvidom u DON, u dijelu kriterij za odabir ponude, tocku 2.1. cijena, utvrdeno je da se
cijena ponude upisuje u prilog troSkovnik te na odgovarajutem mjestu u
ponudbenom listu u sklopu uveza ponude.

Uvidom u ponudbeni list dostavljen u ponudi Zalitelja, to¢ku 5. Dijelovi ponude,
utvrdeno je da su istom prilozeni, izmedu ostalog sljede¢i dokumenti:
,prilog_troSkovnik_v3.pdf‘, ,Podaci vezani uz kriterije za odabir ponude.md® i
,Ponuda.pdf’. Uvidom u dokument ,,prilog_troSkovnik v3.pdf* utvrdeno je da ukupno
ponudena cijena za izvodenje radova iznosi 644.970,60 eur bez PDV-a, PDV (25 %)
iznosi 161.242,65 eur, odnosno sveukupno 806.213,25 eur. Uvidom u dokument
,Ponuda.pdf‘, br. 20-01/2026 utvrdeno je da je na iznos radova iskazan u troSkovniku
od 644.970,60 eur obracunat popust od 3 % (19.349,12 eur), te da ukupni iznos
ponude sa popustom iznosi 625.621,48 eur bez PDV-a, odnosno 782.026,85 eur s
PDV-om. Uvidom u ponudbeni list, to¢ku 4. podaci o ponudi, podto¢ku 4.1. cijena
ponude utvrdeno je da je kao cijena ponude naveden iznos 625.621,48 eur bez PDV
te iznos od 782.026,85 eur s PDV-om. Uvidom u dokument ,Podaci vezani uz
kriterije za odabir ponude.md®, toCku 2.1. — cijena, utvrdeno je da je navedena cijena
ponude 625.621,48 eur bez PDV-a, odnosno 782.026,85 eur s PDV-om.



- Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ku 12. Ponude koje se ne uzimaju
u obzir utvrdeno je da se u istoj navodi: ,Ponuda ponuditella TABERNA LUPUS
d.o.o. se odbija jer je nepravilna, odnosno nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi.
Ponuditelj je u ponudi uz popunjeni troSkovnik dostavio komercijalnu ponudu u kojoj
je popust na cijenu ponude iskazan zasebno. Cijena ponude sukladno popunjenom
troSkovniku/jedini€nim cijenama iskazanim u troSkovniku iznosi 644.970,60 eura bez
PDV-a, odnosno 806.312,25 eura s PDV-om. Cijena ponude sukladno priloZzenoj
formalnoj/komercijalnoj ponudi u kojoj je zasebno iskazan popust od 3% iznosi
625.621,48 eura bez PDV-a, odnosno 782.026,85 eura s PDV-om, a ista je iskazana
kao konacna cijena ponude u ponudbenom listu u Uvezu ponude. Sukladno t.€. 3.2.
dokumentacije o nabavi - Upute za ponuditelje propisano je da u cijenu ponude bez
poreza na dodanu vrijednost moraju biti uraCunati svi troSkovi i popusti, te ukoliko
Ponuditelj daje popust na cijenu ponude, isti mora biti uklju¢en u stavke Troskovnika
te ga nije dopustivo zasebno iskazivati. Slijedom navedenoga, ponuditelj je postupio
protivno odredbama dokumentacije o nabavi, dostavio ponudu sa zasebno iskazanim
popustom, a isti nije uklju€en u jediniCne cijene stavki troSkovnika. Narucitelj u ovom
slu€aju nije mogao primijeniti institut pojasnjenja/upotpunjavanja ponude jer bi takvo
postupanje dovelo do pregovaranja u vezi s kriterjem za odabir ponude - cijene
ponude, stoga je navedeni nedostatak neotklonjiv. Slijedom navedenoga, ponuda
ponuditella TABERNA LUPUS d.o.o. se ocjenjuje nepravilnom jer nije sukladna
dokumentaciji o nabavi.*

Ocjenjujuéi Zalbeni navod polazi se od utvrdenog Ccinjenicnog stanja te
odredbe ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016, ¢lanka 290. stavka 1. ZJN te ¢lanka 13.
stavak 3. i ¢lanka 21. stavak 3. Pravilnika.

Analizom dokumentacije o nabavi, posebno tocke 3.2. Upute za ponuditelje,
jasno proizlazi da je propisano kako ponudena cijena mora ukljucivati sve troSkove i
popuste, pri Cemu popusti ne smiju biti iskazani odvojeno od jedini¢nih cijena stavki
troSkovnika.

U konkretnom sluc€aju zalitelj je dostavio troSkovnik u kojem je iskazana cijena
ponude s iznosom 644.970,60 EUR bez PDV-a, odnosno 806.213,25 EUR s PDV-
om, te zaseban dokument ,Ponuda.pdf, br. 20-01/2026 u kojem je naveden popust
od 3 % na prethodno navedenu cijenu iz troSkovnika pa je ukupna cijena iskazana
kao 625.621,48 EUR bez PDV-a, odnosno 782.026,85 EUR s PDV-om. Uz navedeno
Zalitelj je kao ukupnu cijenu u ponudbenom listu naveo cijenu ponude bez PDV
625.621.48 eur, odnosno 782.026.85 s PDV-om te na isti naCin u i dostavljenim
podacima o numeri¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude.
Slijedom navedenoga razvidno je da u predmetnoj ponudi postoji razlika izmedu
cijene iskazane u troskovniku i cijene ponude navedene u ponudbenom listu.

Clankom 21. stavkom 3. Pravilnika propisano je da ako cijena ponude bez
poreza na dodanu vrijednost iskazana u troSkovniku ne odgovara cijeni ponude bez
poreza na dodanu vrijednost iskazanoj u ponudbenom listu, vrijedi cijena ponude bez
poreza na dodanu vrijednost iskazana u troSkovniku. Navedena norma propisana je
u okviru provjere raCunske ispravnosti ponude koje se ispravljaju matematickim
operacijama.

Na osnovi uvida u prilozeni dokazni materijal ocijenjeno je da u konkretnom
slu€aju nije rije€ o racunskoj pogresci, buduci da razlika izmedu iznosa iz troSkovnika
i iznosa u ponudbenom listu proizlazi iz namjere iskazivanja popusta u zasebnom
dokumentu od strane zalitelja. Takvo postupanje predstavlja odstupanje od nacina
iskazivanja cijene propisanog dokumentacijom o nabavi koje se ne moze tumacditi
kao raCunska pogreska. Slijedom navedenog, zalitelj nije u pravu kada navodi da je



narucitelj bio duzan, sukladno €lanku 21. stavku 3. Pravilnika, prihvatiti cijenu ponude
iskazanu u troSkovniku.

Dodatno, ¢lankom 13. stavkom 3. Pravilnika propisano je da u cijenu ponude
bez poreza na dodanu vrijednost moraju biti uracunati svi troSkovi, ukljuCujuci
posebne poreze, troSarine i carine, ako postoje, te popusti. Uzimajuci u obzir da je
to¢kom 3.2. dokumentacije o nabavi u konkretnom postupku izri€ito propisano da
ponudena cijena mora ukljuCivati sve troSkove i popuste te da popusti ne smiju biti
iskazani odvojeno od jedinicnih cijena stavki troSkovnika, proizlazi da je Zalitelj bio
duzan eventualni popust iskazati kroz troSkovnik, odnosno kroz jedini¢ne cijene
stavki troSkovnika. Buduci da je zalitelj popust iskazao u zasebnom dokumentu, a ne
u troSkovniku, postupio je protivno nacinu izrade ponude propisanom
dokumentacijom o nabavi.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290.
stavkom 1. istog Zakona propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik. Clankom 3. stavkom 12. ZJN 2016 je propisano da je
nepravilna ponuda svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi, ili je
primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnhom sporazumu ili
korupciji, ili nije rezultat trziSnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno
niska, ili ponuda ponuditelja koji nije prihvatio ispravak racunske pogreske.

|z toCke 12. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nedvojbeno proizlazi da je
narucitelj, uzimajuci u obzir sve elemente ponude, ukljuCujuci troSkovnik, dokument
,Ponuda.pdf, br. 20-01/2026 i ponudbeni list, pravilno utvrdio da ponuda zalitelja nije
izradena sukladna dokumentaciji o nabavi. Odbijanje ponude Zalitelja temeljeno je na
Cinjenici da popust iskazan u zasebnom dokumentu nije bio ukljuen u jediniCne
cijene stavki troSkovnika, $to ukazuje na nesukladnost ponude s dokumentacijom o
nabauvi.

S obzirom na navedeno, narucitelj je osnovano ocijenio ponudu Zalitelja
nepravilnom, slijedom €ega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj bio duzan primijeniti institut pojasnjenja
ponude. Istie da narucitelj neosnovano tvrdi kako primjena tog instituta nije bila
moguca jer bi takvo postupanje dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude.

Naime, Zalitelj navodi da je kao jedini kriterij za odabir ponude odredena cijena
ponude te da je njegova ponuda, ¢ak i bez uraCunavanja popusta od 3 % iskazanog
u ponudbenom listu, i dalje bila najniza. Prema navodima Zalitelja, bez uraunavanja
navedenog popusta cijena njegove ponude bila je za 2.709,55 eur niza od cijene
odabrane ponude.

Slijedom navedenoga, zalitelj smatra da primjena instituta pojasnjenja ne bi
dovela do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude jer bi, neovisno o tome
bi li se popust uracunao ili ne, njegova ponuda u oba slu€aja bila najpovoljnija.

Narucitelj u odgovoru navodi da je ¢lankom 293. ZJN 2016 propisano da, ako
su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt
nepotpuni ili pogresni ili se takvima cCine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni
narucitelj moze, postujuci nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od
doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Takoder



navodi da primjena instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Dalje navodi da bi pozivanje na pojasnjenje u konkretnim okolnostima znacilo
da se ponuditelju dopusta da potvrdi odustaje li od popusta, odnosno da naknadno
odlu€i koja cijena ga obvezuje. Takvo postupanje bi predstavljalo izmjenu bitnog
elementa ponude, odnosno cijene ponude, nakon isteka roka za dostavu ponuda,
nedopusteno pregovaranje u vezi s kriterijem za odabir ponude te povredu nacela
jednakog tretmana. Ako bi se ponuditelju dopustilo da naknadno uskladi cijenu ili
odustane od nedopustenog popusta nakon Sto je vidio cijene drugih ponuditelja
dovelo do toga da bude stavljen u povoljniji polozaj u odnosu na druge ponuditelje
koji su cijenu formirali sukladno odredbama dokumentacije o nabauvi.

IstiCe da tvrdnja zalitella kako je narucCitelj bio duzan primijeniti institut
pojasnjenja ne proizlazi iz citirane zakonske odredbe. S tim u vezi smatra da nije bio
duzan primijeniti institut pojasnjenja ako bi prihvacanjem pojasnjenja doslo do
izmjene cijene ponude, odnosno nacina njezina formiranja. Takoder navodi da bi,
bez obzira radi li se o pravu ili obvezi, ishod bio identi¢an. Dalje pojasnjava da bi se,
u sluc¢aju da zalitelj u pojasnjenju ponude odustane od popusta, ponuda morala odbiti
jer pojasnjenje ne smije dovesti do pregovaranja oko cijene ponude. Nadalje navodi
da bi se, u sluCaju da ponuditelj ostane pri iskazanoj cijeni ponude s popustom,
ponuda takoder morala odbiti jer je dokumentacijom o nabavi propisano da, ukoliko
ponuditelj nudi popust, isti mora biti ukljuCen u stavke troSkovnika te ga nije
dopustivo zasebno iskazivati.

Slijedom navedenoga navodi da naruditelj nije bio ovlasten zatraziti
pojasnjenje u smislu uklanjanja iskazanog popusta, buduc¢i da bi takvo postupanje
predstavljalo nedopustenu izmjenu cijene ponude, odnosno kriterija za odabir
ponude, $to bi bilo protivho nacelu jednakog tretmana i transparentnosti.

Takoder navodi da zalitelj pogresno interpretira odredbu ¢lanka 293. stavka 2.
ZJN kada istiCe da bi, bez uraCunavanja iskazanog popusta, cijena njegove ponude
bila niza od odabrane ponude, zbog ¢ega primjenom instituta pojasnjenja ne bi doslo
do pregovaranja u vezi s kriterijem odabira jer bi u oba slu€aja, sa ili bez popusta,
njegova ponuda bila najpovoljnija. Takoder navodi da, neovisno o tome kako bi
ponuda bila rangirana nakon pojasnjenja, svako naknadno mijenjanje cijene ponude
predstavlja pregovaranje oko kriterija za odabir ponude, odnosno cijene, sto institut
pojasnjenja ne dopusta.

Dalje ukazuje da zalitelj pogreSno smatra da bi i bez uraunavanja iskazanog
popusta njegova ponuda bila najpovoljnija. Pojasnjava da je kriterij za odabir ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim znacajem kriterija kako slijedi: kriterij
cijene ponude - 90 % i kriterij trajanja jamstvenog roka za izvedene radove -10 %. S
tim u vezi istiCe da je Zalitelj ponudio jamstveni rok za izvedene radove u trajanju od
30 mjeseci, zbog €ega bi ostvario samo 2 boda po tom kriteriju. Slijedom toga, €ak i
kada bi zalitelieva ponuda sudjelovala u rangiranju kao valjana i s cijenom bez
iskazanog popusta, bila bi rangirana kao Cetvrta s ukupno 92 boda, Sto ne bi imalo
nikakav utjecaj na ishod postupka jer bi i dalje bio odabran ponuditel} koji je veé
odabran kao najpovoljniji.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je slijedecée Cinjeni¢no stanje:

- Uvidom u dokumentaciju o nabavi, u dijelu kriteriji za odabir ponude, toCku 2.
podaci o kriterijima za odabir, utvrdeno je da je navedeno kako ¢e narucitelj ukupan
broj bodova za svaku ponudu izraCunati zbrajanjem bodova koje je ista ostvarila po
pojedinim Kriterijima ekonomski najpovoljnije ponude. Ekonomski najpovoljnija
ponuda utvrduje se na temelju cijene i kvalitete. Nadalje je naznaCeno da kriterij



cijena nosi 90 bodova, dok kriterij trajanje jamstvenog roka za izvedene radove nosi
10 bodova. Dalje se navodi da se bodovi za svaki od kriterija racunaju na Sest
decimala, zaokruzivanjem na viSe. Ako su dvije ili viSe valjanih ponuda jednako
rangirane nakon bodovanja ponuda prema zadanim kriteriima ekonomski
najpovoljnije ponude, naruditelj ¢e odabrati ponudu koja je zaprimljena ranije.
Ekonomski najpovoljnija ponuda je ona ponuda koja ostvari najviSe podova. Dalje je
utvrdeno da je pod toCkom 2.2. trajanje jamstvenog roka za izvedene radove
navedeno kao kriterij za ocjenjivanje ponuda, pri Cemu se jamstveni rok iskazuje u
mjesecima kao cijeli broj, osim za radove i opremu za koje je jamstveni rok izricito
odreden u troskovniku, u kojem slu€aju se primjenjuje rok naveden u troSkovniku. Za
ovaj kriterij moguce je ostvariti najviSe 10 bodova, a ako ponuda ne sadrzi podatak o
trajanju jamstvenog roka, smatrat ¢e se da ponuditelj nudi minimalni jamstveni rok od
24 mjeseca. Nadalje je navedeno da je jedinica mjere mjesec te da ponudena
vrijednost mora biti izrazena kao cijeli broj, pri ¢emu veca ponudena vrijednost
donosi veci broj bodova, do maksimalno 10 bodova, prema propisanoj tablici
bodovanja u kojoj su prikazani rasponi vrijednosti ,0d—do“ s pripadaju¢im brojem
bodova.

- Uvidom u ponudu zalitelja, i to u troSkovnik, utvrdeno je da ukupno ponudena cijena
za izvodenje radova iznosi 644.970,60 eur bez PDV-a, PDV (25 %) iznosi
161.242,65 eur, odnosno sveukupno 806.213,25 eur dok je uvidom u podatke o
numeric¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude i ponudbeni list, u
tocki 2.1. — cijena, utvrdeno da ukupni iznos ponude iznosi 625.621,48 eur bez PDV-
a, odnosno 782.026,85 eur s PDV-om. Nadalje je utvrdeno da je u dijelu kriterija
trajanja jamstvenog roka za izvedene radove kao ponudena vrijednost naveden rok
od 30 mjeseci.

- Uvidom u zapisnik pregledu i ocjeni ponuda, toCku 12. ponude koje se odbijaju se
utvrdeno je da se izmedu ostalog navodi: ,Narucitelj u ovom slucaju nije mogao
primijeniti institut pojaSnjenja/upotpunjavanja ponude jer bi takvo postupanje dovelo
do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude - cijene ponude, stoga je
navedeni nedostatak neotklonjiv. Slijedom navedenoga, ponuda ponuditelja
TABERNA LUPUS d.o.0. se ocjenjuje nepravilnom jer nije sukladna dokumentaciji o
nabavi.”

Ocjenjujuéi zalbeni navod ovo tijelo polazi od odredbe ¢lanka 293. stavak 1.
ZJN 2016 kojim je propisano da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima cine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitel] moze, poStuju¢i nacCela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti€nih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku ne kracem od pet dana. Stavkom 2. je propisano da ako
postupanje sukladno stavku 1. ovoga €lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Stavkom 3. je
propisano da ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucénost
iz stavka 1. ovoga Clanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i
ocjeni.

Polazec¢i od ranije utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i ocjene zalbenog navoda,
kojim je utvrdeno da je ponuda zalitelja nepravilna buduci je izradena suprotno
dokumentaciji o nabavi, odnosno popust je iskazan u odvojenom dokumentu
,Ponuda br. 20-01/2026“ te u ponudbenom listu umjesto da je ukljucen u jedini¢ne
cijene stavki troSkovnika, ovo tijelo prihvaca argumentaciju narucitelja da u ovom
konkretnom slu€aju nije bilo moguce primijeniti institut pojasnjenja ili upotpunjavanja



ponude, buduc¢i da bi takvo postupanje dovelo do nedopustenog pregovaranja o
kriteriju za odabir ponude iz Clanka 293. stavak 2. ZIN 2016.

Iz DON-a, kriterij za odabir ponude, nedvojbeno proizlazi da je kriterij za
odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se odreduje na temelju: cijene
ponude i trajanja jamstvenog roka za izvedene radove. U zalbenom postupku Zalitel
tvrdi da je cijena jedini kriterij za odabir ponude i da primjena instituta pojasnjenja ne
bi bila suprotna odredbi Clanka 293. stavak 2. ZJN 2016. Medutim, iz dokumentacije
je jasno da relevantan kriterij za odabir ponude nije samo cijena, vec¢ i jamstveni rok,
koji je zalitelj sam naveo u trajanju od 30 mjeseci u svojim numeriCkim podacima
ponude.

Slijedom svega navedenog proizlazi da bi primjena instituta pojasnjenja ili
upotpunjavanja ponude u ovom slu€aju predstavljala nedopusteno pregovaranje u
vezi s kriterijem za odabir ponude - cijene te povredu nacela jednakog tretmana kao i
odredbi dokumentacije o nabavi. U tim okolnostima narucitelj nije niti mogao
primijeniti institut pojasnjenja ili upotpunjavanja ponude, Sto je narucitelj i obrazlozio u
toCki 12. zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te time postupio sukladno ¢lanku 293.
stavak 3. ZJN 2016.

Stoga se Zzaliteliev navod da je naruCitelj bio duzZan primijeniti institut
pojasnjenja ponude ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo osobito bithe povrede postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016 odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 4.250,00 eur. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016,
u sluCaju odbijanja Zzalbe, Zaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog
postupka, pa je slijedom toga odluceno kao u tocki 2. izreke rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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