. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/614
URBROJ: 354-02/9-26-05
Zagreb, 24. veljace 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Rani¢ i
Gordana Klisanic¢a, ¢lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zZalitelja Arosa
Grande d.o.o., Zagreb, OIB: 70488487331, kojeg kao punomocnik zastupa Marko
Lisec, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Sunié i Lisec d.o.o., Zagreb, u odnosu na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0009729, predmet nabave: Sator skladiSte za mehanizaciju, narucitelja Ministarstvo
pravosuda uprave i digitalne transformacije, Uprava za zatvorski sustav i probaciju,
Kaznionica u Valturi, Liznjan, OIB: 17231519023, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 1 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 406-02/25-02/395, URBROJ: 514-10-
05-06-04/4-25-23 od 16. listopada 2025., u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0009729, predmet nabave: Sator skladiste za mehanizaciju,
narucitelja Ministarstvo pravosuda uprave i digitalne transformacije, Uprava za
zatvorski sustav i probaciju, Kaznionica u Valturi, Liznjan.

2. Nalaze se naruditelju, Ministarstvo pravosuda uprave i digitalne transformacije,
Uprava za zatvorski sustav i probaciju, Kaznionica u Valturi, Liznjan, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Arosa Grande d.o.0., Zagreb,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Ministarstvo pravosuda uprave i digitalne transformacije, Uprava za
zatvorski sustav i probaciju, Kaznionica u Valturi, Liznjan objavio je 19. kolovoza 2025.
u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne



nabave, broj objave: 2025/S F02-0009729, predmet nabave: Sator skladiSte za
mehanizaciju. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija: cijene relativnog znacaja 80 %, roka isporuke relativhog
znacaja10 % i jamstvenog roka relativnog znacaja 10 %.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih je
narucitelj dvije ponude ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru KLASA: 406-02/25-
02/395, URBROJ: 514-10-05-06-04/4-25-23 od 16. listopada 2025. kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Kudumija d.o.o., Bjelovar. Navedena odluka
o odabiru je objavljena putem EOJN RH 16. listopada 2025.

Na predmetnu odluku Zalbu je 23. listopada 2025. izjavio ponuditelj Arosa
Grande d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava valjanost odabrane ponude. U
Zalbenom zahtjevu trazi poniStenje odluke o odabiru i naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu u bithome osporava osnovanost Zalbenih
navoda te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj Kudumija d.o.o., Bjelovar nije u smislu ¢lanka 418. ZJN
2016 dostavio oCitovanje na zalbu i na odgovor narucitelja na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi
(dalje: DoN), zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni predmet nabave
zadovoljava minimalne tehniCke karakteristike predmeta nabave koje su propisane
TehniCkom specifikacijom. Naime, navodi da je odabrani ponuditelj propustio u ponudi
dostaviti ispunjeni obrazac Tehnicke specifikacije te je na poziv narucitelja dostavio
djelomi¢no ispunjeni obrazac u kojem je za stavku 4 naveo da ista ne odgovara
tehni¢kom opisu i pod ponudene specifikacije naveo ,Konstrukcija Fe/Zn - zadovoljava
sve trazene karakteristike - otvoreni valjani profili u kombinaciji sa cijevnim profilima®“.
Dalje, navodi da je odabrani ponuditelj po drugom zahtjevu narucitelja da za stavku 4
TehniCke specifikacije dostavi dokaz da ponudene specifikacije tj. da konstrukcija
zadovoljava sve trazene karakteristike kao $to je prethodno u dopuni naveo (...otvoreni
valjani profili u kombinaciji sa cijevnim profilima) dostavio djelomi¢no ispunjeni obrazac
u kojem je za stavku 4 naveo kako ista ne odgovara tehnickom opisu, a pod ponudenim
specifikacijama naveo "Konstrukcija Fe/Zn - zadovoljava sve traZzene karakteristike -
jednakovrijedno trazenom - otvoreni valjani profili u kombinaciji sa cijevnim profilima i
statiCkim sustavom dokazuju se kroz staticki proraCun koji je dio prateCe
dokumentacije - izraden od ovlastenog inzenjera grad." te je u prilogu dostavio
gradevinski projekt konstrukcije sastavljen po dr.sc. Krunoslav Pavkovi¢, dipl. ing.
grad. kao glavhom projektantu i projektantu konstrukcije. Potom, navodi da je narucitelj
od odabranog ponuditelja trazio novu dopunu na nacin da za stavku 4 TehniCke
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specifikacije dostavi staticki proracun ili odgovarajuéu prate¢u dokumentacije kao
dokaz jednakovrijednosti te je dostavljene dokaze odabranog ponuditelja ocijenio
prihvatljivima S$to proizlazi iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Slijedom
navedenoga, navodi da odabrani ponuditelj predmetnim dopunama nije dokazao da
ponudeni predmet nabave zadovoljava trazene uvjete buduci je u odnosu na trazenu
minimalnu tehniCku karakteristiku u stavci 4 TehniCke specifikacije u potvrdi tehni¢kog
opisa naveo ,ne‘ pa je jasno da je i sam odabrani ponuditelj stava da ponudeni
predmet nabave nije u skladu sa tehniCkim opisom stavke. Vezano za navod
odabranog ponuditelja u ponudenim specifikacijama: ,Konstrukcija Fe/Zn -
zadovoljava sve trazene karakteristike - jednakovrijedno trazenom - otvoreni valjani
profili u kombinaciji sa cijevnim profilima i statickim sustavom dokazuju se kroz staticki
proracun...“ Zalitelj citiraju¢i opis trazenih minimalnih karakteristika u stavci 4 navodi
da iz gornjeg navoda odabranog ponuditelja te prilozenog gradevinskog projekta
konstrukcije ne proizlazi nedvojbeno da ponudeni predmet nabave ispunjava zahtjeve
stavke 4 obzirom ni u jednom dijelu nije vidljivo da se radi u hladno cin€anoj
konstrukciji, da je u vanjske stranice upreSana crna cijev minimalnog promjera 54
mm/4 mm u vanjsku pocin€anu cijev min. promjera 60 mm/2 mm te da je poprecna
cijev duzine 15,00 - 16,00 isto tako ojaCana. U pogledu trazenih minimalnih tehnickih
zahtjeva u stavci 4 TehniCke specifikacije navodi da je narucitelj na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta: ,Da li moZzemo ponuditi drugu izvedbu metalne, cin€ane
konstrukcije - punostjeni profili - minimalnih tehni¢kih profila koji su u tehnickoj
dokumentaciji?“, dao odgovor: ,Ne prihvaca se zahtjev za drugu izvedbu metalne,
cinCane konstrukcije. Materijal je definiran u opisu predmeta nabave.. |z navedenog
odgovora, navodi Zalitelj jasno proizlazi da narucitelj DoN-om nije predvidio moguénost
odstupanja u pogledu nosive konstrukcije od onih kako su odredene stavkom 4
Tehnicke specifikacije.

Dalje, navodi da odabrani ponuditelj niti po viSekratnim zahtjevima narucitelja
nikada nije dostavio obrazac Tehnicke specifikacije u kojem su navedene ponudene
specifikacije za minimalne tehnicke specifikacije trazene u stavkama 5, 6, 11, 12, 16,
17, 18 i 19., posebice iz razloga Sto je u stavci 18 TehniCke specifikacije kao dokaz
ispunjavanja minimalnih tehnickih specifikacija trazeno prilaganje certifikata i atesta za
materijale koji su predmet ugradnje (nosiva konstrukcija, PVC pokrov, betonski vijci),
koji certifikati i atesti nisu dostavljeni.

Zaklju¢no, navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni predmet
nabave ispunjava zahtjeve TehniCke specifikacije odnosno da ponudeni predmet
nabave odgovara izvedbenim i funkcionalnim zahtjevima narucitelja, veé je iz
dostavljenih dopuna razvidno da ponudeni predmet nabave ne zadovoljava minimalne
tehniCke karakteristike odredene stavkom 4 radi ¢ega bi bilo kakva daljnja izmjena
opisa ponudenog predmeta nabave u pogledu navedene minimalne tehniCke
karakteristike predstavljala pregovaranje u vezi ponudenim predmetom nabave u
kontekstu odredbe Clanka 293. stavak 2. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da, iako je odabrani ponuditelj u
pocetnom obrascu naveo odredenu nesukladnost s tehniCkim opisom, on je kroz
dostavljenu dokumentaciju dokazao funkcionalnu jednakovrijednost ponudenog
rieSenja buduéi da gradevinski projekt i statiCki proraCun nedvojbeno pokazuju da
ponudena konstrukcija u potpunosti zadovoljava sve funkcionalne zahtjeve iz Tehnicke
specifikacije, uklju€ujuci nosivost i stabilnost u skladu s eurokodom, zastitu od korozije
(pocinCavanje debljine 90um), otpornost na vjetar i snijeg prema traZenim
vrijednostima. Navodi da iako se radi o drugacijoj izvedbi, ona postize iste ili bolje
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funkcionalne performanse od traZzenog rieSenja. IstiCe da je sukladno ¢lanku 210. ZJN
2016 u DoN-u omogucio iskazivanje jednakovrijednih rjeSenja, a odabrani ponuditel;
je jednakovrijednost dokazao dostavom sveobuhvatne projektne dokumentacije koja
potvrduje da ponudeno rjeSenje zadovoljava sve funkcionalne zahtjeve, Cime je
ispunjen uvjet iz Clanka 211. stavka 3. ZJN 2016. Dodaje da je ocjena
jednakovrijednosti temeljena na stru¢noj prosudbi jer je na temelju dostavljenih
dokumenata stru¢no procijenjeno da ponudeno rjeSenje, iako drugacije izvedeno, u
potpunosti zadovoljava sve funkcionalne zahtjieve i u tom smislu predstavija
jednakovrijedno rjeSenje. Smatra da je postupak dopune ponude odabranog
ponuditelja proveden u skladu s ¢lankom 293. ZJN 2016. Dalje, navodi da je u odluci
0 odabiru i prate¢em zapisniku detaljno obrazlozio razloge odabira, ukazujuci da je
odabrani ponuditelj ponudio ekonomski najpovoljniju ponudu koja u potpunosti
zadovoljava sve postavljene zahtjeve te je postupak ocjene jednakovrijednosti
proveden stru¢no i transparentno, uz detaljnu analizu dostavljene dokumentacije.
Vezano za spomenuto ne prilaganje certifikata i atesta od strane odabranog
ponuditelja, navodi da je Tehnickom specifikacijom potvrdena dostava nakon izvrSenih
radova tj. montaze radi Cega iste nije trazio ni od jednog ponuditelja.

Zalitelj u podnesku kojim se ogitovao na odgovor narugitelja navodi da odluka o
odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrZe obrazloZenje na osnovu kojih
podataka je narucitelj utvrdio da je ponudeni predmet nabave odabranog ponuditelja
jednakovrijedan trazenome u Tehnickoj specifikaciji, medutim kako narucitelj navodi
da je jednakovrijednost ponudenog rjeSenja odabranog ponuditelja utvrdio iz
gradevinskog projekta i statiCkog proraCuna Zalitelj ukazuje na razloge radi Cega
ponudeno rieSenje ne udovoljava zahtjeve narucitelja navodeci da ni iz jednog podatka
u gradevinskom projektu i statiCkom proracunu ne proizlazi kako isti ispunjava uvjete
iz stavke 4 TehniCke specifikacije buduci se nigdje ne navode trazene cijev fi 54/4 mm,
cijev fi 60/2mm niti punostjeni profil po sistemu cijev u cijevi, §to je uvjet za dokazivanje
jednakovrijednosti, dalje stavkom 6 TehniCke specifikacije trazen je odzracnik po
Citavoj duzini objekta, a odzraénik nije vidljiv ni na jednom nacrtu dostavljenog projekta
niti se navodi u tekstualnom dijelu projekta, te da u dostavljenom gradevinskom
projektu i statickom proracunu nije vidljivo ojaCanje pocin€anim cCeliCnim uZetom
minimalnog promjera 8 mm $to je zahtjev iz stavke 12 Tehnike specifikacije.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je u stavci 4 Tehnicke
specifikacije naru€itelj u stupcu "Opis predmeta nabave - Minimalne tehniCke
karakteristike koje trebaju biti zadovoljene", propisao: ,Nosiva konstrukcija metalna,
hladno cin€ana. Vanjske stranice su ojaCane tj. upreSana je crna cijev minimalnog
promjera 54 mm/4 mm u vanjsku pocin¢anu cijev min. promjera 60 mm/2 mm ili za
nosivu konstrukciju jednakovrijedni punostjeni profil po sistemu cijev u cijevi. Popre¢na
cijev duzine 15,00 - 16,00 m te je isto tako ojaCana. BoCne stranice idu u trokutastu
reSetku do poprecne cijevi za snazniju konstrukciju. Visina do popreCne grede 4,8 m.".
Takoder je utvrdeno da je za svaku trazenu tehniCku karakteristiku predvideno da
ponuditelji popunjavaju stupac ,Potvrda tehni¢kog opisa DA/NE® i stupac ,Ponudene
specifikacije“.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da u ponudi nije dostavljen
obrazac Tehnicke specifikacije.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je narucitelj odabranom
ponuditelju 23. rujna 2025. poslao dopis u kojem je naveo da nedostaje TehniCka
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specifikacija te da dostavi ispunjeni obrazac s oznakom potvrde (da/ne) i ponudenim
specifikacijama predmeta nabave. Odabrani ponuditelj je 23. rujna 2025. dostavio
obrazac Tehnicke specifikacije u kojem je u stavci 4 u stupcu ,Potvrda tehni¢kog opisa
(DA/NE)“ naveo ,ne” te je u stupcu ,,Ponudene specifikacije” naveo ,Konstrukcija Fe/Zn
- zadovoljava sve trazene karakteristike - otvoreni valjani profili u kombinaciji sa
cijevnim profilima“. Narucitelj je 29. rujna 2025. odabranog ponuditelja trazio da za
stavku 4 TehniCke specifikacije dostavi dokaz da ponudene specifikacije t;.
konstrukcija zadovoljava sve traZene karakteristike kao $to je navedeno: ,Konstrukcija
Fe/Zn — zadovoljava sve traZzene karakteristike — otvoreni valjani profili u kombinaciji
sa cijevnim profilima.“. Odabrani ponuditelj je 2. listopada 2025. dostavio TehniCku
specifikaciju u kojoj je u stavci 4 u stupcu ,Potvrda tehni¢kog opisa“ naveo ,ne“ te u
stupcu ,Ponudene specifikacije“ naveo: "Konstrukcija Fe/Zn - zadovoljava sve trazene
karakteristike - jednakovrijedno trazenom - otvoreni valjani profili u kombinaciji sa
cijevnim profilima i statiCkim sustavom dokazuju se kroz staticki proracun koji je dio
prateCe dokumentacije - izraden od ovlastenog inzenjera grad.". Narucitelj je 9.
listopada 2025. odabranog ponuditelja trazio da za stavku 4 TehniCke specifikacije
dostavi statiCki proraCun ili odgovarajucu prate¢u dokumentaciju kao dokaz
jednakovrijednosti. Odabrani ponuditelj je 14. listopada 2025. dostavio dva dokumenta
naziva Gradevinski dnevnik i Gradevinski dnevnik — Valatura.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj za
ponudu odabranog ponuditelja u toCki 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta,
tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, naveo: ,Da“, te je u to€ki 9. Podaci o pojasnjenju
ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, naveo: ,ZatraZzeno upotpunjavanje
ponude s pravilno ispunjenim prilogom TehniCke specifikacije, popisom isporuka i
trazenim izjavama te pojasnjenje i dokaz za navedenu jednakovrijednost.”.

Ovdje treba reci da je €injeni¢no to¢an navod Zalitelja da je narucitelj u odgovoru
na upit gospodarskog subjekta od 5. rujna 2025. koji je glasio: ,,Ukoliko se uzmu u obzir
propisima definirana karakteristiCcha opterecenja snijegom i vjetrom kao kriteriji koje
Satorska konstrukcija statiCki mora zadovoljiti, te vas navod da konstrukcija mora biti
metalna, da li je dozvoljeno isporuciti Sator s kombiniranom aluminijsko-Celicnom
konstrukcijom? Ista je je metalna, a sve kao ste u ranijem odgovoru naveli da je
potrebno isporuciti metalnu konstrukciju. Napominjemo jo$ jednom da aluminijsko-
Celicna konstrukcija ima prednosti u pogledu antikorozivne zastite i jednostavnijeg
odrzavanja usporedujuci sa konstrukcijom koja je izvedena samo od ¢eli¢nih profila.
Obje konstrukcije naravno moraju zadovoljiti statiCki zahtjev u smislu karakteristi¢nih
opterecCenja, pa stoga ne vidimo razlog da bi se jedna vrsta metalne konstrukcije
ograniCavala u odnosu na drugu vrstu metalne konstrukcije.“, dao odgovor: ,Ne
prihvaéamo zahtjev za promjenom vrste metalne konstrukcije tj. aluminijsko-Celi¢nu
konstrukciju. Materijal je definiran u opisu predmeta nabave.“. Dalje, na upite
gospodarskog subjekta od 12. rujna 2025. koji glase: 1. ,Javni naruditelj je ispravno
definirao karakteristicno opterecenje vjetrom za mikrolokaciju na kojoj se ugraduje
Sator kao 20m/s, no pogresno je definirao karakteristicno opterecenje vjetrom kao
1kN/m2. Drzeéi se pozitivnih propisa i EURCODE-a karakteristicno opterecenje
snijegom za lokaciju na kojoj se ima ugraditi Sator definirano je kao 0,5 kN/m2. Da li je
dozvoljeno ponuditi Sator koji je dimenzioniran na nacin da zadovolji propisima
definirana karakteristiCha opterec¢enja za predmetnu lokaciju? — Postavljeno pitanje
dana - 05.09. Vas odgovor od 09.09.: tehnickim specifikacijama definirane su
dimenzije Satora koje su prihvatljive te ne mozemo prihvatiti ponude koje odudaraju.
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Pod naSim pitanjem i upotrebljenom rijeCi - dimenzioniran - nije bila rije€ o dimenzijama
Satora, ve¢ se pod rije€ju dimenzionira smatra statiCko dimenzioniranje svih elemenata
konstrukcije, a sve kako bi ista bila otporna na deformacije uslijed karakteristi¢nih
opterecCenja snijegom i vjetrom - pa molimo Narucitelja da nam na ovo pitanje ispravno
odgovori.“ dao odgovor: , 1. Narucitelj je tijekom postupka imao dvije izmjene tehnickih
specifikacija (1. izmjena 03.09.2025., te 2. izmjena 09.09.2025.) u kojima su definirani
minimalni uvjeti opterecenja za predmetni Sator. U obje izmjene, pod toCkom 14., jasno
je propisana minimalna jacina vjetra od 25 m/s, dok je pod to¢kom 15. specificirana
minimalna nosivost snijega od 0,49 kN/m2 Sukladno nacelu transparentnosti i
jednakog tretmana ponuditelja, te u skladu s vazecim pozitivnim propisima i
relevantnim normama, prihvatljivo je ponuditi Sator dimenzioniran sukladno
izmijenjenim tehniCkim specifikacijama, odnosno Sator koji zadovoljava propisane
minimalne vrijednosti optereéenja vjetrom i snijegom za predmetnu lokaciju. Stoga,
ukoliko ponudeni $ator ispunjava zahtjeve navedene u izmjenama tehnickih
specifikacija, smatrat ¢e se da je isti u skladu s uvjetima javnog poziva te da
zadovoljava relevantne norme i propise za siguran rad na definiranoj lokaciji; zatim na
upit 2. koji glasi: ,Pod toCkom 4 . Teh. specifikacije naveli ste: Nosiva konstrukcija
metalna, hladno cinana. Vanjske stranice su ojaCane tj. upreSana je crna cijev
minimalnog promjera 54 mm/4 mm u vanjsku pocin¢anu cijev min. promjera 60 mm/2
mm ili za nosivu konstrukciju jednakovrijedni punostjeni profil po sistemu cijev u cijevi.
Poprec€na cijev duzine 15,00 - 16,00 m te je isto tako ojaCana. BoCne stranice idu u
trokutastu reSetku do poprecCne cijevi za snazniju konstrukciju. Visina do poprecne
grede 4,8 m. Da li mozemo ponuditi drugu izvedbu metalne, cinCane konstrukcije -
punostjeni profili - minimalnih tehnickih profila koji su u tehnic¢koj dokumentaciji ? dao
odgovor koji glasi: ,2. Ne prihvaca se zahtjev za drugu izvedbu metalne, cinCane
konstrukcije. Materijal je definiran u opisu predmeta nabave.“, te na upit 3. koji glasi
,Pod tockom 9. Teh. specifikacije naveli ste: Temeljenje je na metalno pocin€ane ploce
minimalnih dimenzija 30 cm x 30 cm na koje su uvareni crni nosaci cijevi min. promjera
54 mm/ 4,5 mm. Da li mozemo ponuditi drugu izvedbu temeljenja na plo€u - minimalnih
tehnickih dimenzija koji su u tehni¢koj specifikaciji? dao odgovor koji glasi: ,3. Ne
prihnvaca se zahtjev za drugu izvedbu temeljenja na plo€u te isto mora biti u skladu s
opisom predmeta nabave.”.

Dakle, narucitelj je u stavci 4 TehniCke specifikacije specificirao minimalne
tehniCke karakteristike nosive konstrukcije koje ona mora ispunjavati na nacin da je
odredio ,Nosiva konstrukcija metalna, hladno cin€ana. Vanjske stranice su ojacane tj.
upresana je crna cijev minimalnog promjera 54 mm/4 mm u vanjsku pocin¢anu cijev
min. promjera 60 mm/2 mm ili za nosivu konstrukciju jednakovrijedni punostjeni profil
po sistemu cijev u cijevi. Poprecna cijev duzine 15,00 - 16,00 m te je isto tako ojaana.
Boc¢ne stranice idu u trokutastu reSetku do poprecne cijevi za snazniju konstrukciju.
Visina do popreCne grede 4,8 m.". Iz navedenoga je razvidno da je narucitelj za
jednakovrijednost nosive konstrukcije propisao da ¢e prihvatiti samo punostjeni profil
po sistemu cijev u cijevi. Takoder, iz danih odgovora narucitelja tijekom postupka
potpuno je razvidno da on u pogledu trazenih minimalnih tehnickih karakteristika
nosive konstrukcije u stavci 4 ne prihvaca drugacije tehnicko rijeSenje od onoga kojega
je propisao u DoN-u odnosno inzistira na tome da nudeni proizvod mora biti trazenih
minimalnih tehnickih karakteristika ili jednakovrijednih (i to upravo onih koje je naveo u
tehniCkoj specifikaciji kao prihvatljivo jednakovrijedno rjieSenje).



Medu strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj u stavci 4 TehniCke
specifikacije u stupcu ,Potvrda tehni¢kog opisa“ naveo ,ne“. Takoder je nesporno da
je odabrani ponuditel] u svojoj ponudi naveo da nudi jednakovrijednu nosivu
konstrukciju te je u stupcu ,ponudene specifikacije“ naveo slijedece: ,"Konstrukcija
Fe/Zn - zadovoljava sve trazene karakteristike - jednakovrijedno trazenom - otvoreni
valjani profili u kombinaciji sa cijevnim profilima i statiCkim sustavom dokazuju se kroz
statiCki proracun koji je dio prate¢e dokumentacije - izraden od ovlastenog inzenjera
grad." te daje po trazenju narucitelja kao dokaz jednakovrijednosti nudenoga dostavio
gradevinski projekt u kojemu se nalazi staticki proraCun. Medu strankama nije sporno
da odabrani ponuditelj u stavci 4. TehniCke specifikacije nudi rieSenje za koje smatra
da je jednakovrijedno. Medutim prema ranije citiranom tumacenju stavke 4 TehniCke
specifikacije razvidno je da ponudena nosiva konstrukcija odabranog ponuditelja mora
ispuniti tehniCke karakteristike propisane za jednakovrijedan proizvod, dakle
“‘punostjeni profil po sistemu cijev u cijevi®.“. Sporno je, prema navodima zalitelja da li
nudena nosiva konstrukcija koju je ponudio odabrani ponuditelj kao jednakovrijednu
udovoljava propisanim kriterijima za ocjenu jednakovrijednosti.

Zalitelj, naime tvrdi da ponudena konstrukcija ne udovoljava minimalnim
tehnickim karakteristikama.

Narucitel] u Zalbenom postupku osporava osnovanost Zzalbenog navoda
navodedéi da je u ocjeni ponude iz dostavljenog gradevinskog projekta i statiCkog
proracuna zakljuCio da, iako se radi o drugacijoj izvedbi, ona postize iste ili bolje
funkcionalne performanse od trazenog rjeSenja.

Mjerodavnom odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 je propisano da nakon
otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Odredbom ¢lanka
403. stavka 1. ZJN 2016 je propisano da je u Zalbenom postupku svaka stranka duzna
iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
Cinjenice utvrduju. Prema stavku 3. istog Clanka, narulitelj je obvezan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo
radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Uvidom u dostavljeni gradevinski projekt konstrukcije za gradevinu Satorsko
skladiSte za mehanizaciju, izraden od dr.sc. Krunoslava Pavkovica, dipl. ing. grad. u
odnosu na predmetno sporno tehni¢ko pitanje, utvrdeno je da se u istom pored ostalog
navodi: ,1. Tehni¢ki opis. 1.1. Celiéna konstrukcija. Celina konstrukcija se sastoji od
11 okvira raspona 16,0m na medusobnom osnom razmaku 5,0m. Zabatne stijene su
osno udaljene 5,0m od susjednog okvira. Konstrukcija je ukupne unutarnje svijetle
duljine 60,0m. Okviri su zglobno oslonjeni na tlo, a sastoje se od profila IPE200 na
mjestu stupova i preCke. Svijetla visina okvira na mjestu strehe je 5,0m, a u sljemenu
7,17m. Dodatna krutost okvira na horizontalne pomake unutar ravnine okvira postignuta
je uvodenjem zatege u visini strehe i trokuta od profila SHS 70x3 i SHS 90%3. Rubni
elementi zabatne stijene su od profila SHS 120x4, a zabatni stupovi od RHS
180x100x4 profila. Sekundarna krovna konstrukcija postavljena je izmedu precki
okvira na medusobnom osnom razmaku 1,66m, a izvodi se od profila RHS 100x60x3,
RHS 120x60x3. U uzduzZnim stijenama sekundarna konstrukcija izvodi se od profila
SHS 80x3 i SHS 90x3 postavljenih izmedu stupova, kako bi se osigurala torzijska
stabilnost glavnih stupova. Sekundarni elementi u zabatnim stijenama je od profila
SHS 80x3 i SHS 70x3, a postavljeni su izmedu stupova kao i u uzduznoj stijeni s
djelomi¢no popustljivim priklju€cima. Horizontalna popre¢na i uzduzna stabilizacija
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objekta je od profila 924 i ¢20. Vertikalna uzduzna stabilizacija izvodi se od profila ¢24
te osim Sto globalno stabilizira objekt smanjuje liniju izvijanja stupova oko slabije osi
na 50%. Vertikalna poprec¢na stabilizacija izvodi se od profila ¢20.% te ,1.2. Materijali
i trajnost. 1.3. Kvaliteta izvodenja Celicne konstrukcije. 1.4. Kvaliteta zavarivanja i
kontrola. 1.5. Antikorozivna zastita. 1.6. Zastita konstrukcije od pozara. 1.7. Proracun.
1.8. Temeljenje.“. Dalje, u sklopu dokumenta nalazi se Staticki proracun konstrukcije
koji se sastoji od tekstualnog dijela sa prikazom shema, i to: ,2.1. Dispozicijska shema
konstrukcije s usvojenim profilima, 2.1.1. Aksonometrijski prikaz modela, 2.1.2. Pogled
na konstrukciju u osi A, 2.1.3. Pogled na konstrukciju u osi B, 2.1.4. Pogled na
konstrukcijuu osi1i13, 2.1.5. Pogled na konstrukciju u osi 2, 2.2. Analiza opterec¢enja.
2.2.1. Stalno opterecenje. Kroviste i zidovi. 2.2.2. Opterecenje snijegom. 2.2.3.
Opterecéenje vjetrom u smjeru osi X. 2.2.3.1 Vjetar na vanjske vertikalne povrsine.
2.2.3.2 Vjetar na vanjske krovne povrsine. 2.2.4. Opterecenje vjetrom u smjeru osi Y.
2.2.4.1 Vjetar na vertikalne povrsine.“, i dr.

U odnosu na primjedbu zalitella da nudena nosiva konstrukcija odabranog
ponuditelja ne zadovoljava uvjete iz stavke 4 odnosno ,da se ne radi o hladno cin€anoj
konstrukciji, da je u vanjske stranice upreSana crna cijev minimalnog promjera 54
mm/4 mm u vanjsku pocin¢anu cijev min. promjera 60 mm/2 mm®*, ovo tijelo navodi da
je nesporno medu strankama da odabrani ponuditelj nudi jednakovrijedan proizvod,
sljedom c¢ega nudena konstrukcija nije trebala zadovoljiti navedene tehniCke
karakteristike, ve¢ propisane jednakovrijedne. Vezano za navod Zalitelja da odabrani
ponuditelj dostavljenom dokumentacijom nije dokazao da nudena nosiva konstrukcija
ima ,punostjeni profil po sistemu cijev u cijevi i poprecnu cijev duzine 15,00 - 16,00 isto
tako ojacanu®, ovo tijelo je analizom gradevinskog projekta sa statiCkim proracunom,
a za koji dokaz je naruCitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je
jednakovrijedan u ponudi odabranog ponuditelja, utvrdilo da sporne minimalne
tehnicke karakteristike koje ujedno predstavljaju kriterije za ocjenu jednakovrijednosti,
u navedenom dokumentu nisu vidljive. Ovdje treba reci da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, osim navoda da je odabrani ponuditelj dostavio dokaz za navedenu
jednakovrijednost ne sadrzi obrazloZenje na osnovu kojih podataka je narucitelj utvrdio
da je ponudeni predmet nabave odabranog ponuditelja jednakovrijedan trazenome u
TehniCkoj specifikaciji, odnosno u zapisniku je izostala analiza jednakovrijednosti
prema propisanim Kriterijima za ocjenu jednakovrijednosti. Nadalje, treba ukazati na
proturje€nost u navodima samog narucitelja kada on u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda glede spornog tehni¢kog pitanja navodi da odabrani ponuditelj nudi
jednakovrijedan proizvod, dok se u zalbenom postupku ovome tijelu ocitovao da
odabrani ponuditelj nudi drugaciju izvedbu (tehnicko rjeSenje) i bolje od traZzenoga. U
smislu odredbi ZJN 2016 jednakovrijedan proizvod i drugacija izvedba (tehni¢ko
rieSenje) nisu isti pojmovi te se ne mogu izjednacavati. Slijedom navedenoga, ovo tijelo
ne moze kao opravdanu prihvatili argumentaciju narucitelja da je odabrani ponuditelj
dokazao funkcionalnu jednakovrijednost ponudenog rjeSenja jer zapravo narucitelj u
DoN-u nije tehni¢ke specifikacije opisao isklju€ivo funkcionalnim opisom (u pogledu
otpornosti na snijeg, vjetar, u pogledu nosivosti i stabilnosti) vec je opisao i trazene
druge tehniCke karakteristike, pri Cemu je za zahtjeve nosive konstrukcije omogucio
nudenje jednakovrijednog riedenja te jasno naveo sto ¢e smatrati jednakovrijednim.
Pritom, odabrani ponuditelj dostavljenim dokazom tijekom pregleda i ocjene ponuda
nije dokazao da je ispunio upravo traZzeni uvjet jednakovrijednosti iz DoN-a ,punostjeni
profil po sistemu cijev u cijevi®. Dakle, ponuditeljima je sukladno DoN-u bilo moguce
kao jednakovrijedan ponuditi punostjeni profil po sistemu cijev u cijevi, a odabrani
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ponuditelj nudi otvoreni valjani profil u kombinaciji sa cijevnim profilima. Prema tome,
a uzimaju¢i u obzir da je narucitelj u spornoj stavci 4 propisao kriterije za ocjenu
jednakovrijednosti utvrdeno je da je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda bio
duzan dostavljeni dokaz u ponudi odabranog ponuditelja bio duzan ocijeniti sukladno
traZenju u DoN-u, Sto u konkretnom slu€aju u ponudi odabranog ponuditelja nije ucinio,
ve¢ samo navodi da je postupak ocjene jednakovrijednosti proveden stru¢no i
transparentno i uz detaljnu analizu dostavljene dokumentacije. Stoga je ocjena ovog
Zalbenog tijela da je u pravu zalitelj kada navodi da narucitelj ponudu odabranog
ponuditelja nije pregledao sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Primjenom prethodno citiranog mjerodavnog prava na utvrdeno cinjenicno
stanje, ocjena je ovog zalbenog tijela da je zalitelj s uspjehom dokazao da ponuda
odabranog ponuditelja nije sukladna DoN-u u pogledu trazenih tehnickih karakteristika
u stavci 4 TehniCke specifikacije. Pri toj ocjeni ovo je tijelo dodatno cijenilo i okolnost
da ni sam odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku nije osporio navode Zalitelja.
Dakle, iz navedenog proizlazi da odabrani ponuditelj u stavci 4 nudi proizvod, a koji
proizvod nije jednakovrijedan proizvod sukladno kriterijima za jednakovrijednost
navedenim u tehnickim specifikacijama. Slijedom navedenoga, ovaj dio Zalbenoga
navoda ocjenjuje se oshovanim.

Vezano za Zaliteljevo osporavanje da je stavkom 6 TehniCke specifikacije trazen
odzracnik po Citavoj duzini objekta, ali odzracnik nije vidljiv ni na jednom nacrtu
dostavljenog projekta ni u tekstualnom dijelu projekta te da u gradevinskom projektu i
statiCkom proracunu nije vidljivo ojaanje pocin€anim Celicnim uzetom minimalnog
promjera 8mm $to je zahtjev iz stavke 12 Tehnicke specifikacije, ovo tijelo istiCe da
Zalitelj tek u ocCitovanju dostavljenom 4. studenoga 2025. naknadno osporava valjanost
ponude odabranog ponuditelja u stavkama 6 i 12 TehniCke specifikacije, iako je
zakasnio s isticanjem toga zalbenog navoda jer je rok za izjavljivanje zalbe na odluku
o odabiru istekao 26. listopada 2025., odnosno 27. listopada 2025. (ponedjeljak).

Dalje, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj ni po viSekratnim zahtjevima
narucitelja nije dostavio Tehnicke specifikacije u kojima bi bile navedene ponudene
specifikacije za minimalne tehnicke specifikacije trazene u stavkama 5, 6, 11, 12, 16,
17, 18 i 19. S tim u vezi navodi da je stavkom 18 Tehnicke specifikacije kao dokaz
trazenih minimalnih tehnickih specifikacija trazeno prilaganje certifikata i atesta za
materijale koji su predmet ugradnje (nosiva konstrukcija, PVC pokrov, betonski vijci),
koji certifikati i atesti nisu dostavljeni.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju utvrdeno je da je u stupcu ,Opis predmeta
nabave - Minimalne tehniCke karakteristike koje moraju biti zadovoljene® propisano
izmedu ostalog:

5 Razmak izmedu portala minimalno 2,0 m
6 Odzracnik po Citavoj duZini objekta
11 Bocne strane izradene od pune cerade
12 Skladiste ojacano pocin€anim Celi€nim uzetom minimalnog promjera 8mm
16 Otpornost na potres u skladu s normom EUROKOD 8 ili jednakovrijedno
17 Dobavu, dovoz i montaZa na lokaciju narucitelja do potpune gotovosti (princip kljuc
u ruke)
18 Priloziti certifikate i ateste za materijale koji su predmet ugradnje (nosiva
konstrukcija, PVC pokrov, betonski vijci)
19 Uputstva na hrvatskom jeziku.



Takoder, iz obrasca Tehnicke specifikacije moze se zakljuciti da ponuditelj za
svaku stavku ispunjava stupac ,Potvrda tehniCkog zahtjeva (da/ne)” i stupac
.,Ponudene specifikacije"“.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je obrascu TehniCke
specifikacije u stavkama 5, 6, 11, 12, 16, 17, 18 i 19 u stupcu ,Potvrda tehnickog opisa
(da/ne)“ naveo: ,da“, dok stupac ,Ponudene specifikacije“ nije ispunjen u spornim
stavkama. Medutim, analiziraju¢i sadrzaj stavki 5, 6, 11, 17, 18, 19, primjerice stavke
6 koja glasi ,Odzracnik po Citavoj duzini objekta“ ili stavke 19. ,Uputstva na hrvatskom
jeziku“ razvidno je da se po svojoj prirodi trazene tehniCke karakteristike u spornim
stavkama odnose na trazenja koja je dovoljno samo potvrditi, odnosno iz njihovog
opisa vidljivo je da ponuditeljima nije ostavljena mogucnost da sami odrede odredeni
parametar koji bi se mogao navesti u stupcu ,Ponudene specifikacije“, radi ¢ega je ovo
tijelo stava da ne popunjavanje tih stavki u stupcu ,Ponudene specifikacije“ nije
utjecalo na valjanost ponude. Takoder, razvidno je da je odabrani ponuditelj u stupcu
,Potvrda tehnickog opisa“ naveo ,da“ Cime je potvrdio nudenje stavke. Nadalje, vezano
za ne prilaganje certifikata i atesta od strane odabranog ponuditelja u stavci 18, ovo
tijelo prihvaca odgovor narucitelja da je TehniCkom specifikacijom potvrdena dostava
nakon izvrSenih radova tj. montaze radi Cega iste nije trazio ni od jednog ponuditelja.
Stoga se ovaj dio zalbenoga navoda ocjenjuje neosnovanim.

Medutim, vezano za popunjavanje stupca ,Ponudene specifikacije“ u stavkama
12 i 16 u ponudi odabranog ponuditelja, ovo tijelo je ocijenilo da su te stavke po svojoj
prirodi takve da predvidaju nudenje vise moguénosti u pogledu pojedine karakteristike
I/specifikacije (promjer minimalno 8mm te norma EUROKQOD 8 ili jednakovrijedno)
slijedom Cega je u pravu zalitelj kada navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio
obrazac u kojem su navedene ponudene specifikacije za minimalne tehniCke
specifikacije trazene u stavkama 12 i 16. Primjenom prethodno citiranog mjerodavnog
prava na utvrdeno €injeni¢no stanje, utvrdeno je da ponuda odabranog ponuditelja nije
sukladna DoN-u u pogledu ispunjavanja ponudenih specifikacija u stavkama 12 i 16
TehniCke specifikacije. Stoga se ovaj dio Zalbenoga navoda ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da se narugitelj nije pridrzavao nadela jednakog tretmana
bududi je ponudu ponuditelja Jel-Tom d.o.0. odbio s obrazloZzenjem da isti nije dostavio
pravilno ispunjeni prilog Tehnickih specifikacija i naveo ponudene karakteristike prema
zatrazenoj dopuni od 23. rujna 2025., dok odabrani ponuditelj ni po viSekratnim
zahtjevima narucitelja da dostavi ispunjeni obrazac s oznakom potvrde (da/ne) i
ponudenim specifikacijama predmeta nabave nije dostavio obrazac TehniCke
specifikacije koji je ispunjen ponudenim specifikacijama za sve trazene minimalne
tehnicke karakteristike odnosno nikada nije dostavio obrazac TehniCke specifikacije u
kojem bi bilo navedene ponudene specifikacije za minimalne tehni¢ke specifikacije
trazene u stavkama 5, 6, 11, 12, 16, 17, 18 i 19. Obzirom da je ponuda ponuditelja Jel
tom d.o.o. odbijena jer po zahtjevu za dopunu ponude od 23. rujna 2023. nije
dostavljen pravilno ispunjeni obrazac Tehnickih specifikacija sa navedenim ponudenim
karakteristikama navodi da je sukladno nacelu jednakog tretmana iz navedenog
razloga bilo nuzno odbiti i ponudu odabranog ponuditelja.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog zalbenog navoda izvrSen je uvidom u
dokumentaciju postupka utvrdeno je sljedece.

Kako je vidljivo iz prethodno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, odabrani ponuditel;
u ponudi nije dostavio obrazac TehniCke specifikacije, ve¢ ga je narucitelj 23. rujna
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2025. zatrazio dostavu ispunjenog obrazaca s potvrdom tehni¢kog zahtjeva (da/ne) i
ponudenim specifikacijama, a odabrani ponuditelj je 23. rujna 2025. dostavio obrazac
popunjen u stupcu ,Potvrda tehni¢kih zahtjeva“ navodedi ,da“ i ,ne” (za stavku 4) te
djelomi¢no popunjen obrazac u stupcu ,Ponudene specifikacije® budu¢i u istome
stavke 5, 6, 11, 12, 16, 17, 18 i 19 nije ispunio. Narucitelj je prihvatio tako popunjen
obrazac TehniCke specifikacije u ponudi odabranog ponuditelja, te popunu u spornim
stavkama u stupcu ,Ponudene specifikacije“ viSe nije traZio, ve¢ je u nastavku
odabranog ponuditelja u dva navrata (29. rujna 2025. i 2. listopada 2025.) pozvao da
dostavi dokaz da ponudene specifikacije zadovoljavaju trazeno u stavci 4 TehniCke
specifikacije. Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za ponudu odabranog
ponuditelja u toCki 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i
ostalih uvjeta, naveo: ,Da“ te je u toCki 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju
informacija ili dokumentacije, naveo: ,Zatrazeno upotpunjavanje ponude s pravilno
ispunjenim prilogom Tehnike specifikacije, popisom isporuka i trazenim izjavama te
pojasnjenje i dokaz za navedenu jednakovrijednost.”.

Ponuditelj Jel-tom d.o.o. je u ponudi dostavio obrazac Tehni¢ke specifikacije.
Narucitelj je 23. rujna 2025. od istoga zatrazio dopunu te naveo: ,lzvorni tekst u
dokumentu Prilog — Tehnicke specifikacije pod tockama 4 i 10. Molimo priloZite
ispunjen obrazac i s gore navedenim toCkama, oznakom potvrde (da(/ne) i ponudenim
specifikacijama.“. Ponuditelj Jel-tom d.o.0. je dostavio obrazac Tehnicke specifikacije
sa izvornim tekstom u stavkama 4 i 10, te ispunjen u stupcu ,Potvrda tehnickog
zahtjeva (Da/Ne)“ ponovo navodeci ,da“, kao Sto je naveo u ponudi, medutim toc¢no je
da obrazac nije popunio u stupcu ,Ponudene specifikacije“. Narucitelj nije vise
ponuditelja Jel-tom d.o.0. pozvao na dopunu, vec je u zapisniku o pregledu i ocjeni u
toCki 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta"
naveo: ,Prilog TehniCke specifikacije nije ispunjen sukladno zatrazenoj dopuni od dana
23.09.2025. u dijelu ponudenih specifikacija.”, te je u tocki 9. Podaci o pojasnjeniju ili
upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, naveo: ,ZatraZzeno upotpunjavanje
ponude s pravilno ispunjenim prilogom TehniCke specifikacije. Dostavljeni dopunjeni
obrazac nije sadrzavao podatke o ponudenim karakteristikama predmeta nabave.".

Clankom 4. ZJN 2016 propisana su nacéela javne nabave koja su naruditelji,
provodeci postupke javne nabave, obvezni primjenjivati. Na taj nacin prema stavku 1.
toga cClanka, narucitelji su obvezni na odredena postupanja u odnosu prema
gospodarskim subjektima, pa su tako duzni postivati naCela slobode kretanja robe,
slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga, kao i nacela koja iz toga
proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, nacelo transparentnosti.

Prema ocjeni ovog tijela narucitelj je postupio protivnho nacelu jednakog
tretmana u citiranoj odredbi Clanka 403. stavka 1. ZJN 2016 obzirom da je u
predmetnom postupku ponudu odabranog ponuditelja odabrao kao ekonomski
najpovoljniju ponudu, iako odabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije popunio sve stavke
TehniCke specifikacije, dok je ponudu ponuditelja Jel-tom d.o.0. odbio upravo iz
razloga jer nije popunio stavke TehniCke specifikacije. Dakle, u ponudama navedenih
ponuditelja radi se o Cinjenicno usporedivim situacijama, ali je narucCitelj tijekom
pregleda i ocjene ponuda prema ovim ponuditeljima postupao razli¢ito. Naime, iz
izvedenog dokaznog materijala proizlazi da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda pozvao oba ponuditelja da dopune Tehnicku specifikaciju u stupcu ,Ponudene
specifikacije®, ali je nakon dostavljenih dopuna ponudu odabranog ponuditelja prihvatio
i odabrao, iako stupac ,Ponudene specifikacije“ nije bio ispunjen u cijelosti, dok je
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ponudu ponuditelja Jel-tom d.o.o. odbio kao neprihvatljivu jer stupac ,Ponudene
specifikacije nije ispunio. S obzirom na navedeno, ovo tijelo je utvrdilo povredu nacela
jednakog tretmana, pa je ovaj zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Na kraju, zalitelj navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije sastavljen u
skladu sa odredbama c¢lanka 28. toCke 33. i Clanka 30. stavka 5. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj
65/2017, 75/2020, 92/2025, dalje: Pravilnik) budu¢i da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda ne sadrzi popis priloga niti su uz zapisnik ili odluku o odabiru prilozeni i
objavljeni odgovarajuci prilozi. Navodi da postupanje narucitelja, osim $to je suprotno
navedenim odredbama Pravilnika predstavlja krSenje nacela transparentnosti buduci
da narucitelj nije ucinio javnim dokumente koje sukladno navedenim odredbama
obvezan objaviti kao prilog zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

U odgovoru na zalbu narucitelj je naveo da je tek po zaprimljenoj zalbi uvidio da
je omaskom propustio prilozZiti zahtjeve i azurirane popratne dokumente. Navodi da su
svi prilozi dostavljeni po zahtjevu za uvid u ponude i smatra da ovom nenamjernom
pogreskom nije ucinjena Steta.

Pravilnik u ¢lanku 28. stavku 1. toCki 33. propisuje da zapishik o pregledu i ocjeni
ponuda treba sadrzavati, izmedu ostalog, popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za
pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom
azuriranih popratnin dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka raCunske pogreske,
zahtjevi za objasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja,
objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja ili neovisne strucne
osobe, i sli€no), dok je ¢lankom 30. stavkom 5. istog Pravilnika propisano da se u
prilogu odluke dostavlja pripadajuci Zapisnik s prilozima, ako postoji.

Clankom 310. stavkom. 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan
nakon dostave odluke o odabiru ili ponistenju do isteka roka za Zalbu, na zahtjev
natjecatelja ili ponuditelja, omoguciti uvid u cjelokupnu dokumentaciju doti¢nog
postupka, ukljuCujuéi zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za sudjelovanje, osim
u one dokumente koji su oznaceni tajnim.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj proveo postupak pregleda i
ocjene ponuda te u istome slao zahtjeve za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem
informacija ili dokumentacije u ponudama, zahtjeve za dostavom azuriranih popratnih
dokumenata te su ponuditelji dostavili dokumente, pojasnjenja, azurirane popratne
dokumente. Navedeni tijek postupanja narucitelja je naveden u tockama 7., 8., 9., 10.,
11. i 12. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Dalje, narucitelj je u tocki 15. Podaci o
poCetku i zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga, naveo: ,15. Podaci o pocetku i
zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga“ naveo: ,Datum pocetka pregleda i ocjene:
16.10.2025, Datum zavrSetka pregleda i ocjene: 16.10.2025, Popis priloga: - “
Takoder, uvidom u javno objavljene podatke na EOJN RH utvrdeno je da u
predmetnom postupku u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nisu u popisu priloga
navedeni gore navedeni dokumenti (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem
ponuda, dostavljeni dokumenti ponuditelja i sl.) niti su uz odluku o odabiru i zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda isti javno objavleni u EOJN RH odnosno predmetni
dokumenti u zapisniku nisu navedeni niti su prilozeni kao prilog, $to predstavlja
povredu nacela transparentnosti i onemogucava ponuditelje da ostvare pravo na
ucinkovitu pravnu zastitu. Narucitelj se ovome tijelu oclitovao da su svi prilozi
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dostavljeni po zahtjevu za uvid u ponude. Medutim, iz navedenoga slijedi da je zalitel]
pravo na ucinkovitu pravnu zastitu ostvario tek posto je izvrSio uvid u ponude odnosno
temeljem postavljenog zahtjeva za uvid u dokumentaciju postupka. Stoga, ovo tijelo
argumentaciju narucitelja ne moze prihvatiti kao opravdanu buduci da u smislu citiranih
odredbi ZJN 2016 uvid u ponude i popis priloga uz zapisnik te njihova javna objava u
EOJN RH predstavljaju razliCite javnopravne institute. Slijedom navedenoga, u smislu
gore citiranih odredbi ZJN 2016 i Pravilnika naruCitelj je poStuju¢i nacelo
transparentnosti bio duzan navedenu dokumentaciju navesti u tocki 15. zapisnika i istu
objaviti u EOJN RH kao priloge zapisnika, Sto je u predmetnom postupku propustio
ucCiniti, a Sto i sam priznaje u ocCitovanju. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnin povreda postupka javne
nabave.

U skladu s navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vra¢a narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka, po osnovi
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, a po osnovi
odvjetni¢kog troSka za sastav Zalbe iznos od 125,00 eura uvec¢ano za PDV.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trosSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru osnovan,
osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Zalitelj ima
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos
je primjenom clanka 430.a stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 uplatio na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka. Zalitelj ima pravo i na naknadu odvjetni¢kog troska u
iznosu od 125,00 eura uvec¢ano za PDV, sve sukladno Tbr. 24 u svezi s Tbr. 22. toCka
1.1 Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 138/23). Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rijeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
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usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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