KLASA: UP/II-034-02/26-01/67
URBROJ: 354-02/16-26-4
Zagreb, 2. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
Clanova Zvonimira Jukica, zamjenika predsjednice te Olge Majdak Huljev, Clanice i
Sase Caldareviéa, ¢lana, postupajuéi po zalbi Zalitelja Floreo d.o.o., Osijek, OIB:
65640587592, zastupan po opunomocenici Sandri Markovi¢, odvjetnici u Zajednickom
odvjetnickom uredu dr.sc. Sandra Markovi¢, Sidonija Grbavac i dr.sc. Dino Gliha,
Zagreb, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2025/S
F02-0013313, predmet nabave: nabava i sadnja stabala na gradskim ulicama - faza I,
naruCitelia Grad Otok, Otok, OIB: 70233583656, na temelju Clanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) i €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Floreo d.o.o., Osijek, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Floreo d.o.o., Osijek za naknadu troSkova zalbenog
postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Otok, Otok objavio je 21. studenog 2025. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na hadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0013313, predmet nabave: nabava i sadnja stabala na gradskim ulicama - faza .
Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda s kriterijima cijena 80% i
trajanje dodatnog jamstva 20%.

U predmetnom postupku pristiglo je pet ponuda, od kojih je narucitelj tri ocijenio
valjanima, te je 29. sijeCnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja HortusDes d.o.o0., Gar¢in.

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 6. veljaCe 2026. izjavio ponuditelj Floreo
d.o.o., Osijek, zastupan po opunomocenici Sandri Markovi¢, odvjetnici u Zajedni¢kom
odvjetnickom uredu dr.sc. Sandra Markovi¢, Sidonija Grbavac i dr.sc. Dino Gliha,
Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te
predlaze ponistiti odluku o odabiru, uz nadoknadu troska zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithome osporava osnovanost Zalbenih navoda
te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zalbu i odgovor na zalbu

Tijekom Zzalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od
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dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, ponude
treCerangiranog ponuditelja i ostalinh dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavliena od ovlastene
osobe.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da je mala razlika u ukupnoj cijeni ponuda rezultat strukture
troSkovnika ponude odabranog ponuditelja u kojoj su izuzetno niske jedini¢ne cijene
koncentrirane u dijelu ,I. Pripremni radovi, na koji se primjenjuje visa stopa PDV-a
(25%), dok su istodobno viSe cijene iskazane u dijelu ,Il. Nabava drveéa“, na koji se
primjenjuje niza stopa PDV-a (5%). S obzirom na izraZene razlike u strukturi
troSkovnika i Cinjenicu da je ponuda u dijelu ,l. Pripremni radovi“ objektivno izuzetno
niska, Zalitelj smatra da je narucitelj bio duzan primijeniti obvezni mehanizam provjere
iz ¢lanka 289. stavka 1. ZJN 2016, $to je u konkretnom slu€aju propustio, Cime smatra
da je dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost odabira ekonomski najpovoljnije
ponude. Dalje navodi da narudcitelj nije trazio pojasSnjenje niske cijene ponude od
odabranog ponuditelja, iako je odabrana ponuda, za pojedine stavke, niza u vec¢im
postotcima od onih propisanih ¢lankom 22. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne novine®, broj 65/17, 75/20 i
92/25, dalje u tekstu: Pravilnik), Sto Zalitelj detaljnije objasnjava u nastavku Zalbe.
Prema dostavljenim ponudama, konkretnije prema dostavljenim troSkovnicima svih
ponuditelja, odstupanje odabrane ponude naspram ostalih ponuda je oc€igledno.
Naime, u troSkovnicima pod brojem ,| Pripremni radovi“, za stavke 1., 2. i 3. odabrana
ponuda je izuzetno niska naspram ostalih prihvatljivih ponuda. Usporedbom sa
zaliteljevom ponudom (drugorangiranom), proizlazi da je odabrana ponuda u odnosu
na stavku 1. niza za 50%, u odnosu na stavku 2. niza za 76,19 % te u odnosu na
stavku 3. niza za 76,92 %, odnosno odabrana ponuda za sve tri stavke unutar grupe
.l Pripremni radovi“ je niza od zaliteljeve za 75,9 %. Nadalje, usporedbom odabrane
ponude s preostalom valjanom ponudom drustva Oleaster d.o.o0. (tre¢erangirana)
zaklju€uje se da je odabrana ponuda za navedene stavke niza za 86,4 %. Slijedom
navedenog, u okolnostima konkretnog postupka, u kojima je odabrana ponuda
cjenovno znatno odstupala te objektivno opravdavala sumnju u njezinu odrzivost,
zalitelj smatra da je narucitelj bio duzan primijeniti ¢lanak 289. stavak 1. ZJN 2016 i
zatrazZiti pojasnjenje cijene. Zalitelj, takoder, ukazuje da postoje i jasne, objektivne
okolnosti koje proizlaze iz same prirode predmetnih radova, a koje same po sebi
upucuju na zaklju¢ak da su pojedine jedinicne cijene iz odabrane ponude realno
neizvedive i da ne omogucuju izvrSenje ugovora u skladu s dokumentacijom o nabavi
i pravilima struke. Predmet nabave obuhvaca sadnju stabala zna€ajnog prsnog opsega
(18/20 i 20/25), Sto u uobicajenoj i stru¢noj praksi podrazumijeva sadnice mase
najmanje 50 kg, a u praksi Cesto i znatno viSe, visine minimalno oko 4 m, nerijetko i 6-
7 m, s razvijenom korijenovom balom, koja podrazumijeva zahtjevnu manipulaciju i
mehanizaciju. Takoder, predmet nabave je i niz drugih dodatnih radniji i troSkova koje
se odnose na svako pojedino stablo Cije izvrSenje nije objektivno moguce prema
naznacenim jedini¢nim cijenama odabrane ponude. Vec i elementarni zbroj navedenih
radnji, uz minimalan utroSak rada, mehanizacije i materijala, pokazuje da se takvi
radovi ne mogu izvrsiti po jedinicnim cijenama od 0,50 eura (stavka 1), 3,00 eura
(stavka 2) i 10,00 eura (stavka 3), odnosno ukupno za 13,50 eura, kako je to navedeno



u odabranoj ponudi u dijelu troSkovnika ,I. Pripremni radovi®. Navedeno predstavlja
dodatni razlog na temelju kojeg je narucitelj bio duzan primijeniti ¢lanak 289. stavak 1.
ZJIN 2016 i zatraziti pojasSnjenje cijene ili troSka, s obzirom da se na prirodu i opseg
radova, odabrana ponuda objektivno i razumno ¢ini izuzetno niskom. Naime, kada se
iz same strukture i sadrzaja troSkovnika vidi da ponudena cijena ne omogucuje
objektivno izvrSenje radova, narucitelj nema mogucnost zanemariti takvu okolnost, ve¢
je duzan zatraZiti pojasnjenje cijene i provijeriti njezinu odrzivost prije donoSenja odluke
0 odabiru, Sto je narucitelj propustio uciniti. Dodatno, zalitelj istiCe i da analiza strukture
ponude odabranog ponuditelja pokazuje da su izuzetno niske jedinine cijene
koncentrirane upravo u dijelu troSkovnika ,l. Pripremni radovi, na koji se primjenjuje
viSa stopa PDV-a, dok su u dijelu ,Il. Nabava drveca®, koji podlijeze nizoj stopi PDV-a,
iskazane razmjerno viSe cijene. Takav raspored cijena, promatran u cjelini, ne moze
se logicno objasniti objektivnim cijenama radova naspram cijena traZzenih stabala, ve¢
upucuje na moguce manipuliranje troSkovnikom radi postizanja prividno nize ukupne
cijene, bez stvarnog smanjenja ukupne ekonomske vrijednosti ponude. Medutim, bez
potrebnih pojasnjenja pojedinih stavki troSkovnika, odnosno ponude nemoguce je
ispitati i ocijeniti je li odabrani ponuditelj zaista tako i postupio. Ovakve okolnosti
dodatno potvrduju da je u konkretnom slu€aju postojala jasna i razumna osnova za
sumnju u izuzetno nisku ponudu, te da je narucitelj, propustanjem traZenja pojasnjenja
sukladno ¢lanku 289. stavku 1. ZJN 2016, pocinio bitnu povredu postupka javne
nabave, koja je imala izravan utjecaj na odabir ekonomski najpovoljnije ponude,
osobito jer bi naruditelj, nakon zatrazenih pojasnjenja, bio duzan odbiti ponudu
odabranog ponuditelja u skladu s ¢lankom 289. stavkom 3. ZJN 2016, a podredno
odbiti na temelju élanka 289. stavka 5. ZJN 2016. Zalitelj upuéuje na praksu VUS RH
UslI-59/25 od 16. travnja 2025.

U odgovoru na zalbu naruditelj osporava zalbeni navod u cijelosti. Navodi da je
sukladno zakonskim propisima i vazecéoj praksi, narucitelj taj koji u odnosu na sve
okolnosti konkretnog postupka nabave i konkretnu ponudu procjenjuje je li cijena neke
ponude izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge koji se nabavljaju te ako mu
se Cini da je istaknuta izuzetno niska cijena ponude, mora ponuditelja traZiti
pojasnjenje cijene. Navodi da je pravilnost ovakvog pravnog shvacanja potvrdena u
Presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 7. ozujka 2019., poslovni broj
Usll-71/19. Usporedujuci cijenu ponude Zalitelja u odnosu na cijene ponuda ostalih
ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave, a Cije su ponude valjane, utvrden
je sljedeéi odnos cijena: 1. cijena ponude odabranog ponuditelja je 1,11% niza od
cijene drugorangirane ponude (ponude Zzalitelja), 2. cijena ponude odabranog
ponuditelja je 5,98% niza od cijene treCerangirane ponude. Prema tome, u konkretnom
slu€aju nisu ispunjeni uvjeti propisani ¢lankom 22. stavkom 1. Pravilnika. Nadalje, u
predmetnom postupku javne nabave naruitelj je u odnosu na sve okolnosti
predmetnog postupka nabave i ponudu odabranog ponuditelja procijenio da cijena
njegove ponude nije izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge koji se
nabavljaju. Stoga od odabranog ponuditelja nije trazio pojasnjenje cijene. Upucuje na
rieSenja DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/Il-034-
02/22-01/224, URBROJ: 354-02/15-22-9 od 02. svibnja 2022.g. i rijeSenje KLASA:
UP/11-034-02/25-01/97, URBROJ: 354-02/11-25-32 od 05. lipnja 2025.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u ponudu odabranog
ponuditelja. U dijelu troSkovnika |. Pripremni radovi, koji dio je Zalitelju sporan,
navedeno je kako slijedi. ToCka 1. IskolCenje trase i svih objekata unutar zahvata, Cime
su obuhvacena sva mjerenja kojima se podaci prenose na teren, osiguranje
karakteristiCnih to€aka, obavljanje i odrzavanje iskolCenih oznaka za vrijeme sadnje.



Cijena takoder obuhvacéa geodetsku izradu: snimak izvedenog stanja sa ucrtanim svim
drvec¢em i lokacijama u obuhvatu. Radove izvesti u skladu sa O.T.U.I 1-02.2;1-02.3;1-
2.05,11-02.6. ili jednakovrijedno, za koju to€ku je odabrani ponuditelj ponudio jedini€nu
cijenu od 0,50 eura, Sto na zadanu koli€inu od 825 €ini ukupno 412,50 eura. Za toCku
2., Sadnja podrazumijeva iskop jame, razastiranje viSka iskopanog materijala okolo
jame, ostalo se odbacuje na posebnu gomilu. Dno jame se razrahljuje, nakon Cega se
sadi sadnica, koja se zasipa plodnom vrtnom zemljom (50% nove zemlje i 50%
iskopanog materijala), zatim se gnoji kompostom 10 I/m?, jednokratno zalijeva (20 | po
sadnici), povrSina se malcCira sjeckanom korom drveta u sloju 5 cm. Stavka ukljuCuje
dobavu plodne zemlje, gnojiva, kolCi¢a, povezne trake, mal€a i vode za zalijevanje, te
sav preostali potreban rad, materijal i sredstva za sadnju. Sadnja stabla uz dopunu
jame plodnom zemljom i mineralnim gnojivom, postavljanje kolaca (kom 3) i
privezivanje te jednokratno zalijevanje. Dimenzije iskopane jame od 100x100x100,
sukladno uputama dobavljaca sadnica. Tijekom sadnje sve do primopredaje, potrebno
je vrsiti op¢u kontrolu stanja sadnica i odrzavanje istih. Kontrolu treba vrsiti u
odredenim vremenskim periodima ovisno o vrsti i godiSnjem dobu. Prema rezultatima
predvidenih pregleda potrebno je otklanjanje nedostataka i oSteCenja nakon ¢ega bi
se sadnice trebale vratiti u predvideno stanje. Tijekom radova izvoditelj mora osigurati
odrzavanje zelenih povrSina do primopredaje investitoru, a svu Stetu nastalu zbog
skrivenih nedostataka sadnica ili pogreSaka u sadnji duzan je otkloniti o svom
troSku. Njega ukljuCuje sve radove i materijale u skladu s pravilima struke —zalijevanje
vodom o troSku ponuditelja, zamjenu posuSenog biljnog materijala, kontrolu pojave i
suzbijanje bolesti i Stetnika, te kontrolu vezova i obnovu po potrebi, obnavljanje mal€a
te u slu€aju pojave slijeganja tla dobava i razastiranje humusa, odabrani ponuditelj je
ponudio jedini¢nu cijenu od 10,00 eura, Sto u odnosu na trazenu koli¢inu od 825 ¢ini
ukupno 8.250,00 eura. Za toCku 3., Dobava i ugradnja vreCa za navodnjavanje
prikladnih za opseg stabla novo planiranih sadnica. Vre¢a izradena od robusnog
polietilena 400g/m2, minimalne zapremnine 75Il, odabrani ponuditelj je ponudio
jedini¢nu cijenu od 3,00 eura, $to u odnosu na trazenu koli€inu od 825 iznosi 2.475,00
eura. Ukupno za dio troSkovnika Pripremni radovi, odabrani ponuditelj je ponudio
cijenu od 11.137,50 eura. U odnosu na drugi dio troSkovnika, Il. Nabava drveca,
odabrani ponuditelj je ponudio ukupno 300.230,00 eura.

Usporedbe radi, izvrSen je uvid u spornom dijelu za preostale valjane ponude.

U odnosu na dio troSkovnika |. Pripremni radovi, zalitelj je ponudio ukupnu
cijenu od 46.200,00 eura, a u odnosu na drugi dio troSkovnika, 1. Nabava drveca,
ponudio je 262.000,00 eura. Trecerangirani ponuditelj, Oleaster d.o.0., Zagreb,
ponudio je cijenu od 81.856,50 eura za prvi dio troSkovnika, 1. Pripremni radovi, dok je
za drugi dio troSkovnika, 1. Nabava drveca, ponudio cijenu od 235.980,00 eura.

Dakle, zalitelj ne osporava ukupnu visinu ponude odabranog ponuditelja, vec
pojedine stavke troSkovnika u dijelu I. Pripremni radovi, koje su naprijed navedene,
drzeci da su iste jediniCne cijene izuzetno niske, pa su kao takve utjecale na ukupnu
cijenu ponude odabranog ponuditelja. U tom smislu smatra da je narucitelj bio duzan
primijeniti odredbu ¢lanka 289. stavak 1. ZJN 2016 te razjasniti izuzetno nisu cijenu
ponude.

S obzirom na sporno pitanje medu strankama, je li narucitelj u opisanim
okolnostima bio duzan od odabranog ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponudenih
cijena, potrebno je primijeniti odredbu ¢lanka 289. stavci 1.-4. ZIN 2016 koja propisuje
da je narucitelj obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku
ne kracem od pet dana, objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se ¢ini da je
ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Objasnjenja gospodarskog



subjekta iz stavka 1. ovoga Clanka mogu se posebice odnositi na: 1. ekonomicnost
proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili naCina gradnje, 2. izabrana tehnicka rjeSenja
ili iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za isporuku proizvoda, pruzanje usluga
ili izvodenje radova, 3. originalnost radova, robe ili usluga koje nudi ponuditelj, 4.
uskladenost s primjenjivim obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog
prava, ukljuCujuci kolektivnhe ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili
odredbama medunarodnog prava okolisa, socijalnog i radnog prava navedenim u
Prilogu XI. toga Zakona, 5. uskladenost s obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave lII.
toga dijela Zakona, 6. moguénost da ponuditelj dobije drzavnu potporu. Ako tijekom
ocjene dostavljenih podataka postoje odredene nejasnocCe, javni narucitelj moze od
ponuditelja zatraziti dodatno objasnjenje. Javni narucitelj moze odbiti ponudu samo
ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuCe ne objaSnjavaju nisku
predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka 2. toga
Clanka.

Nadalje, potrebno je primijeniti i odredbu ¢lanka 22. Pravilnika koja propisuje da
narucitelj] moze od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi
sliedeci uvjeti: 1. zaprimljene su najmanije tri valjane ponude, 2. cijena ili troSak ponude
su vise od 20% niZi od cijene ili tro8ka drugo rangirane valjane ponude, i 3. cijena ili
troSak ponude su viSe od 50% niZi od prosje¢ne cijene ili troSka preostalih valjanih
ponuda. Narucitelj mozZe od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude, ako se €ini da
je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. toga ¢lanka.

Uz navedeno, potrebno je u obzir uzeti i pravila o teretu dokaza zalbenog
postupka iz odredbe ¢lanka 403. ZJN 2016.

Nakon Sto je utvrdeno Cinjeni¢no stanje, na koje je primijenjeno navedeno
materijalno pravo, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim, uz obrazloZenje kako
slijedi.

Prema ocjeni ovog tijela, Zalitelj u Zalbenom postupku svojim navodima iskazuje
svoj stav da odabrani ponuditelj ne moze uspjesno izvrsiti stavke troSkovnika iz dijela
I. Pripremni radovi, prema cijenama koje je ponudio za te stavke. Medutim, Zalitelj ne
navodi Cinjenice niti predlaze ili dostavlja dokaze u prilog tim navodima, a iz kojih bi se
moglo sa sigurnoS¢u potvrditi da su cijene iz stavaka 1., 2. i 3. Pripremni radovi
izuzetno niske, na nacin da dovode u pitanje uspjesSnost izvrSenja ugovora. Isto tako,
iz citiranih stavaka troSkovnika, u vezi s iznesenim navodima Zalitelja, nije jasno na
koju zahtjevnu manipulaciju i mehanizaciju u izvrSenju spornih stavaka zalitelj upucuje,
a koja je trebala kod naruditelja pobuditi objektivnu sumnju u mogucnost izvrSenja
ugovora prema ponudenim cijenama. Naime, narucitelj u svakom konkretnom slu€aju
procjenjuje je li ukupna cijena ponude ili nekih stavaka troSkovnika izuzetno niska, pa
je u slu€aju ocjene da ponudene cijene dovode u pitanje odrzivost ugovora, duzan
traziti pojadnjenje ponudenih cijena. Isto tako, narucitelj uvijek moze, ukoliko smatra
da za to postoji opravdana potreba, traziti od ponuditelja pojasnjenje ponudenih cijena.
Medutim, u opisanim okolnostima, stav je ovog tijela da Zalitelj u Zalbenom postupku
nije doveo u sumnju ocjenu narucitelja da u stavkama 1., 2. i 3. Pripremni radovi
troSkovnika ponude odabranog ponuditelja, iskazane cijene nisu izuzetno niske, na
nacin da bi upucivale na obvezu narucitelja za provjerom istih. Drugim rije€ima, zalitel]
nije dokazao da cijena ponude kako je ona iskazana u ponudi odabranog ponuditelja,
odnosno cijene pojedinih stavki troSkovnika, ozbiljno dovode u pitanje mogucénost
urednog izvrSenja ugovora o javnoj nabavi, te nije moguée potvrditi da je narucitelj
morao posumnijati u svoju ocjenu ponudenih jedinicnih cijena, neovisno o visini poreza
na dodanu vrijednost koji se na pojedinu stavku obraCunava. Slijedom svega
navedenog, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.



U odnosu na presudu VUS RH koju Zalitelj navodi u prilog svojem navodu, treba
reCi da pravno shvacCanje zauzeto u navedenom predmetu nije od utjecaja na
rjeSavanje predmetne pravne stvari. Naime, u presudi koju zalitelj navodi rijeC je bila o
situaciji pri kojoj je narucitelj u pojedinim grupama predmeta trazio pojasnjenje cijena
pojedinih stavaka troSkovnika, dok u jednoj grupi nije, pozivajuci se na okolnost da nisu
bile ispunjenje pretpostavke iz odredbe ¢lanka 22. Pravilnika, pa je u tom smislu VUS
RH ocijenio da se pojasnjenje niske cijene moze traziti neovisno o ispunjenosti
pretpostavaka iz odredbe c¢lanka 22. Pravilnika. S druge strane, u konkretnom
Zalbenom postupku, narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponuda postupio jednako u
odnosu na sve stavke troSkovnika te ocijenio da ne postoje okolnosti koje bi dovele u
pitanje izvrSenje ugovora, stoga je rije€ o drugacijem Cinjenicnom stanju.

Drugim Zalbenim navodom Zzalitelj navodi da je narucitelj u predmetnom
postupku javne nabave u tri navrata zatrazio pojasnjenja i dopunu ponude odabranog
ponuditelja, medutim, nijednom nije zatrazio pojasnjenje cijene ili troSka. Istodobno, u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda (to€ka 9.) navedeno je da je odabrani ponuditel]
pozvan na pojasnjenja i aZuriranje popratne dokumentacije samo jednom, $to je u
oCitom neskladu s dokumentiranom Cinjenicom da su zahtjevi upucivani u tri navrata.
Takva nedosljednost zapisnika dodatno dovodi u pitanje transparentnost i potpunost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda. Naime, obrazlozenje odluke o odabiru
i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda moraju jasno, precizno i iscrpno prikazati razloge
odabira, kao i sadrzaj, opseg i uCinak svih traZzenih pojasnjenja, osobito u situaciji u
kojoj je razlka u cijeni izmedu ponuda minimalna, a struktura troSkovnika
problematicna. U nedostatku takvog potpunog i dosljednog zapisnika i obrazlozenja,
nije moguce provjeriti je li narucitelj prilikom koriStenja instituta pojasnjenja postupao u
granicama Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, odnosno je li zatrazena pojasnjenja koristio
iskljuCivo za razjasnjenje formalnih nedostataka ponude ili je njihovim selektivnim
koriStenjem de facto pregovarao o sadrzaju ponude i kriteriima za odabir, Sto je
protivno ¢lanku 293. stavku 2. ZJN 2016. U nedostatku jasnih i konkretnih obrazloZenja
narucitelja u odnosu na svaki pojedini zahtjev za pojasnjenjima i/ili dopunama ponude,
onemogucéeno je ucinkovito ispitivanje zakonitosti postupanja narucitelja prilikom
primjene instituta pojasnjenja i dopune dokumentacije, kao i cjelovito ispitivanje
zakonitosti odluke o odabiru. Takav nedostatak obrazlozenja predstavlja bitnu povredu
postupka javne nabave, zbog koje pobijana odluka o odabiru ne moze opstati,
zakljuCuje Zzalitel,.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je, sukladno zakonskim odredbama,
izvrSio pregled i ocjenu ponuda, ocjenjujuci dokaze na temelju uvjeta i zahtjeva koje je
propisao dokumentacijom o nabavi. U konkretnom slu€aju, a vezano za primjenu
instituta pojasnjenja/upotpunjavanja ponude temeljem c&lanka 293. ZJN 2016, te
traZenje azuriranih popratnih dokumenata, narucitelj je od ponuditelja u dva navrata
zatrazio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, te dana 14.01.2026. godine pozvao
odabranog ponuditelja na pojasnjenje azZuriranih popratnih dokumenata, Sto je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i konstatirao. Naime, u tocki 9. zapisnika je
narucitelj konstatirao podatke o pojasnjenju azuriranih popratnih dokumenata, dok je
u toCki 14. zapisnika naveo podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu. Takoder, zajedno s odlukom o odabiru i zapisnikom
o pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj je objavio i priloge zapisniku, odnosno, izmedu
ostalog, zahtjeve za dostavu azuriranih popratnih dokumenata, azurirane popratne
dokumente, zahtjev za pojasnjenje azuriranih popratnih dokumenata, te dostavljene
dokumente pojasnjenja/upotpunjavanja ponude. Popis priloga je takoder naveden u



toCki 16. zapisnika. Prema tome, neosnovan je navod zalitelja da je narucCitelj u tri
navrata zatraZio pojasnjenja i dopunu ponude odabranog ponuditelja, a da to nije
zapisniCki konstatirao ili prilozio dokumentaciju uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
navodi narucitel].

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. To¢kom 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, narucitelj je u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja naveo da je
ponuditelj je 14.01.2026. godine pozvan na pojasnjenje azuriranih popratnih
dokumenata. Ponuditelj je u propisanom roku dostavio trazena pojasnjenja/dopune i
otklonio uo€ene nejasnoce. Pod toCkom 14. Podaci i rezultat provjere ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, navedeno je da je narucitelj od odabranog
ponuditelja zatrazio dostavu sljedecih azuriranih popratnih dokumenata: Popis glavnih
isporuka robe izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom 3
(tri) godine koje prethode toj godini, I1zjavu (Obrazac 1) potpisanu od odgovorne osoba
ponuditelja, kojom izjavljuje da ne postoje okolnosti koje su tockom 4.11.
dokumentacije o nabavi propisane kao zapreka za dodjelu ugovora o javnoj nabavi, a
vezano za mjere ogranicavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira
stanje u Ukrajini, izvadak iz Registra stvarnih vlasnika RH. Ponuditelj je u propisanom
roku dostavio valjanu izjavu (Obrazac 1), ali nije dostavio valjan azurirani popratni
dokument u odnosu na tehnicku i struénu sposobnost iz tocke 5.2.1. dokumentacije o
nabavi. Stoga je narucitelj ponuditelja pozvao na pojasnjenje odnosno upotpunjavanje
ponude. Ponuditelj je u propisanom roku dostavio dokumente kojima je dokazao
ispunjavanje uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 5.2.1. dokumentacije o
nabavi. Pod to¢kom 16. Podaci o pocetku i zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga,
narucitelj je naveo popis priloga: azurirani popratni dokumenti dohvaceni putem EOJN-
a (kaznena evidencija, potvrda o nepostojanju poreznog duga, izvjestaj s podacima iz
Sudskog registra), zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata upuceni
ponuditelju HortusDes d.o.0., azurirani popratni dokumenti dostavljeni od strane
ponuditelja HortusDes d.o.0., zahtjev za pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude u
odnosu na azurirane popratne dokumente, upucen ponuditelju HortusDes d.o.o.,
pojasnjenje/upotpunjavanje ponude u odnosu na azurirane popratne dokumente,
dostavljeno od strane ponuditelja HortusDes d.o.o0., dokument Prethodno rangiranje
ponuda. Uz navedeno, narucitelj je uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda objavio
dokument Prilozi zapisniku, u kojem su prilozena tri zahtjeva upuéena odabranom
ponuditelju: 7. sijecnja 2026., 13. sijeCnja 2026. i 27. sijeCnja 2026., u kojima je u
cijelosti vidljiv sadrzaj zahtjeva. U istom dokumentu nalaze se i dopisi odnosno
dokumenti zaprimljeni po odabranom ponuditelju.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti odredbe &lanka
263. stavak 1. 2., ¢lanka 290. stavak 1., ¢lanka 293. stavak 1. i 2., te odredbe ¢lanka
28. stavak 1. Pravilnika.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj pojasnjavao
ponudu odabranog ponuditelja, odnosno trazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata te pojasnjenje/dopunu istih. Osim toga, svi zahtjevi upuéeni odabranom
ponuditelju sadrzajno su objavljeni kao prilog zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. U
tom smislu, omoguceno je ucinkovito ispitivanje zakonitosti postupanja narucitelja
prilikom primjene instituta pojasnjenja i dopune dokumentacije, kao i cjelovito
ispitivanje zakonitosti odluke o odabiru. Pregledom raspolozivih dokumenata ovo tijelo
ne nalazi elemente koji bi upucivali na protuzakonito koriStenje odredbe Clanka 293.
ZJN 2016 na koje upuéuje zalitelj. Slijedom navedenog, razvidno je da zapisnik sadrzi
sve potrebne elemente propisane Pravilnikom, u vezi s izjavljenim Zalbenim navodom,



te se u istome ne nalaze nedosljednosti na koje upucuje zalitelj zalbenim navodom,
stoga se isti ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavaka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1.
toCke 3. ZJN 2016, odluCeno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 8.101,57 eura, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te troSka za
sastav Zalbe po odvjetniku .

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe,
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod
toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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