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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-25/2026-9

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovic, predsjednice vijeca, Jelene Raji¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh, zapisni€arke,
u upravnom sporu tuzitelja Presoflex d.o.o. OIB: 89550687104, Pozega, Industrijska
30, kojeg zastupa odvjetnica Neva Radeli¢ iz Odvjetni¢kog drustva Stani¢ i Radeli¢
j-t.d., Zagreb, GradiS¢anska 34, protiv rjeSenja tuZenika DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V,
klasa: UP/11-034-02/25-01/673, urbroj: 354-2/20-25-06 od 17. prosinca 2025., uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Grada Pleternica, OIB: 40247645244, Pleternica i
HSB-GRADNJA d.o.o. OIB: 67774064216, Slavonski Brod, Ulica Nikole Zrinskoga
65A, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 5. oZujka 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rijeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/25-01/673, urbroj: 354-
2/20-25-06 od 17. prosinca 2025.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena na odluku o odabiru
Grada Pleternice broj: 11/25 od 5. studenoga 2025. kojom je kao najpovoljnija
odabrana ponuda ponuditelja HSB-GRADNJA d.o.o. Slavonski Brod.

2. TuZitelj u tuzbi navodi da je narucitelj neosnovano odbio ponudu tuZitelja
pogresSno ocjenjujuci da u odnosu na ponudu tuzitelja nije ovlasten primijeniti odredbu
Clanka 293. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi. TuZenik u obrazloZenju osporenog
rieSenja navodi da je narucitelj mogao primijeniti istu, ali da ne postoji obveza primjene
te odredbe Zakona. IstiCe da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pod tockom 11.
ponude koje se odbijaju, narucitelj detaljno obrazlozio koje nedostatke je utvrdio u
ponudi tuzitelja zbog kojih razloga u odnosu na ponudu tuZitelja nije primijenio ¢lanak
293. Zakona o javnoj nabavi. Tako je naruCitelj naveo da je u postupku pregleda i
ocjene ponuda narucitelj najprije utvrdio da tuzitelj u svojoj ponudi u troSkovniku
vodovoda i kanalizacije, pod poglavljem D Sanitarije, za stavke od 01. do 20. nije unio



-2- Poslovni broj: Us 11-25/2026-9

jedinicne cijene podstavaka u okviru zadanih stavaka, dok je cijene zadanih stavaka
odredio. Narucitelj je nastojao utvrditi smije li u odnosu na ove nedostatke troSkovnika
tuzitelja primijeniti odredbu Clanka 293. Zakona te se zahtjevom od 6. listopada 2025.
obratio Ministarstvu gospodarstva da mu izda miSljenje. Nakon primitka misljenja
Ministarstva narucitelj je pogresnim tumacenjem tog misljenja zakljucio da je u istom
ocjenjeno da narucitelj u odnosu na ponudu tuzitelja nije ovlasten primijeniti odredbu
Clanka 293. Zakona. To jasno proizlazi iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i to
toCke 11. koju tuZzitelj u nastavku citira. Bit spora svodi se na €injenicu da tuzitelj nije
upisao jedinicne cijene podstavki u odredenom dijelu troSkovnika vodovoda i
kanalizacije (poglavlje D Sanitarije, stavke 01. do 20.), a naknadno popunjavanje tih
jedini¢nih cijena u fazi pregleda ponuda predstavljalo bi nedopustenu izmjenu i dopunu
ponude, Sto da bi bilo protivho odredbi Clanka 293. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi.
Nadalje se navodi da narucitelj iz same ponude nije mogao provjeriti bi li naknadno
upisivanje tih cijena utjecalo na cijenu ponude ili strukturu predmeta nabave, trazenje
da ponuditelj naknadno upie sve te cijene znacilo bi da ponuditelj naknadno formira
dio svoje ponude. IstiCe da narucitelj nije primijenio odredbu ¢Clanka 293. stavak 1.
Zakona, jer je pogresno ocijenio da mu to nije dopusteno i da to predstavlja krSenje
zakona. U predmetnom postupku je irelevantno je li narucitelj bio obvezan primijeniti
Clanak 293. Zakona kad je narucitelj svoju odluku o odbijanju ponude tuZitelja donio
zbog toga jer je pogreSno smatrao da taj ¢lanak ne smije primijeniti. Iz naruciteljeve
ocjene tuziteljeve ponude obrazloZenje razloga za ocjenu ponude tuZitelja, radnje
pribave misljenja Ministarstva kao i naruciteljevog odgovora na zalbu jasno proizlazi
da bi u provedenom postupku narucitelj primijenio ¢lanak 293. Zakona da je pravilno
ocijenio da je to dopusteno. Naime, narucitelj nije odbio primijeniti clanak 293. Zakona
zbog toga $to isti nije obvezan primijeniti ga, nego zbog toga $to je pogreSno smatrao
da ga ne smije primijeniti. IstiCe da je naruCitelj svim ostalim ponuditeljima dopustio
pojasnjenja i upotpunjavanja pa je povrijedeno nacelo jednakog tretmana. Smatra da
je povrijedena odredba ¢lanka 4. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi, kojom je propisana
obvezna primjena zakona na nacin koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te
ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava. Tuziteljeva cijena je znacajno jeftinija
od ponude odabranog ponuditelja pa je zbog toga tuzitelj i imao pravnog interesa na
podnoSenje Zalbe. Kako je narucitelj propustio od tuzitelja zatrazZiti upotpunjavanje
ponude na temelju odredbe Clanka 293. stavka 1. Zakona i to zbog pogresnog razloga
predlaze da se ponisti rieSenje tuzenika, da se ponisti odluka o odabiru narucitelja te
nalozi narucitelju nadoknaditi tuzitelju troSkove zalbenog postupka u iznosu od
32.109,86 €.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuziteljeva ponuda odbijena kao
nepravilna, odnosno kao ponuda koja nije sukladna zahtjevima i uvjetima iz
dokumentacije o nabavi temeljem odredbe €lanka 295., a u vezi sa ¢lankom 3. toCkom
12. Zakona o javnoj nabavi. Narucitelj je utvrdio da tuzitelj u troSkovniku vodovoda i
kanalizacije u poglavlju D Sanitarije za stavke 01. do 20. nije upisao jedini¢ne cijene
podstavki iako su za te podstavke bila predvidena polja za upis cijena, a
dokumentacijom o nabavi nije propisano da se u tom dijelu jedini¢ne cijene ne moraju
navoditi. Stoga je narucitelj pravilno odbio ponudu tuzitelja kao nepravilnu, odnosno
kao ponudu koja nije sukladna zahtjevima i uvjetima dokumentacije o nabavi. Takvu
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ocjenu tuZzitelj u sustini ne osporava te priznaje da je naruCiteljev razlog odbijanja
njegove ponude osnovan. Tuzitelj potpuno neosnovano tvrdi da je tuzenik trebao
ponistiti odluku o odabiru s obzirom da je u zalbenom postupku nesporno utvrdeno da
je narucitelj pravilno ocijenio ponudu tuZitella kao ponudu koja nije sukladna
zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi. TuZitelj se fokusira na primjenu
odredbe Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi. IstiCe da se narucitelj rukovodio
misljenjem Ministarstva gospodarstva. To Sto je tuzenik u Zalbenom postupku utvrdio
da ne stoji neotklonjiv nedostatak troSkovnika zbog kojeg narucitelj nije primijenio
institut upotpunjavanja ne utje€e na zakonitost naruciteljeve odluke o odbijanju ponude
tuzitelja. Tuzitelj tvrdi da bi naruCitelj, da je znao da moZzZe primijeniti institut
upotpunjavanja iz Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi, isti primijenio te bi na taj nacin
otklonio nedostatak u ponudi tuZzitelja, dakle prejudicira koje radnje bi narucitelj
poduzeo da je znao da se u konkretnom slu€aju mogla primijeniti odredba ¢lanka 293.
Zakona. Medutim, institut upotpunjavanja, a kako to proizlazi iz zakonskog izricaja
odredbe Clanka 293. stavka 1. Zakona diskrecijsko je pravo, a ne obveza narucitelja.
Narucitelj je svoju diskrecijsku ocjenu o neprimjeni ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi
temeljio rukovodeci se dosadasnjom praksom i misljenjem nadleznog Ministarstva. U
Zalbenom postupku objasnio je razloge zbog kojih smatra da nije opravdano primijeniti
odredbu Clanka 293. Zakona te naveo da je u troskovniku navedeno i ,po potrebi”
prilikom Cega je u izvedbi ugovora moguca situacija da u nekom od predvidenih
kompleta nema potrebe za ugradnju montaznog elementa, a da upisana cijena
kompleta sadrZi i tu cijenu. Dokumentacijom o nabavi, iako su za navedene podstavke
bila predvidena polja za upis cijena, nije propisano da se u tom dijelu jedini¢ne cijene
ne moraju navoditi. Dakle, narucitelj je kako u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
tako i u Zalbenom postupku pojasnio okolnosti koje su u konkretnom slu€aju rezultirale
njegovom ocjenom da ne primijeni odredbu ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi, a Sto
je sve sukladno i praksi ovog Suda izrazenoj u presudama poslovni broj: Us 11-97/2024,
Us 11-247/2025. Nije sporno da u troSkovniku ponude tuZitelja koji se odnosi na
troSkovnik vodovoda i kanalizacije postoje nedostaci, tuzitelju u tuzbi ¢ak nije ni sporno
utvrdenje tuzenika da se radi o otklonjivim nedostacima, ve¢ pogresno prejudicira da
bi bila donesena drugacija odluka, sve zbog zanemarivanja Cinjenice da Clanak 293.
stavak 2. ni na koji naCin ne propisuje obvezu narucitelja upotpunjavati ponudu u
odnosu na utvrdene, a otklonjive nedostatke. Takva obveza narucitelja ne proizlazi ni
iz jedne odredbe Zakona. Glede povrede nacela jednakog tretmana, treba reci da
tuzitelj to nije isticao u zalbi, a iznoSenje tek u upravnom sporu predstavlja nedopusteni
beneficium novorum, a sto je potvrdeno i brojnim presudama Suda primjerice poslovni
broj: Us 11-286/2025, Us 11-166/2025, Us 11-10/2021, Us 11-218/2021 itd. Predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva da Sud
sam rijesi stvar.

4, Grad Pleternica, narucitelj, istiCe da tuzitelj nije upisao jedini¢ne cijene postavki
u odredenom dijelu troSkovnika vodovoda i kanalizacije (poglavlje D Sanitarije, stavke
01. do 20.) iako za te podstavke nije bilo predvideno nikakvo izuzece, dakle, njegova
ponuda nije u skladu s izri€itim zahtjevima dokumentacije o nabavi, a naknadno
popunjavanije tih cijena predstavljalo bi nedopustenu izmjenu i dopunu ponude. Naime,
intencija narucitelja je bila dopustiti unos samo cijene kompleta u sklopu elektro



-4 - Poslovni broj: Us 11-25/2026-9

troSkovnika, a ne i u ostalim troSkovnicima te upire na dokument ,2. TehniCke
specifikacije.docx“. Omoguciti tuzitelju da nakon isteka roka za dostavu ponuda i
nakon §to su mu poznate informacije o tijeku postupka dostavi novi dopunjeni dio
troSkovnika bilo bi suprotno nacelu jednakog tretmana pri c¢emu upucuje na shvacanje
ovog Suda izrazeno u presudi, poslovni broj: Us 11-219/2023, Cije dijelove citira. Naime,
jedinicne cijene podstavki vazan su instrument za kasniji ugovorni odnos i situacijski
obraCun, za eventualne izmjene ili zamjene pojedinih elemenata, za procjenu
opravdanosti i realnosti ponude. Da je narucitelj smatrao da ti podaci nisu vazni ne bi
ih trazio, a posebno iz razloga jer je u nizu stavaka vec¢ navedeno da se ugraduju po
potrebi. Upucuje na praksu tuzenika te istiCe da tuzitelj ne osporava kako se prilikom
izrade ponude nije pridrzavao odredbe Clanka 280. stavka 4. Zakona dok su se svi
ostali ponuditelji toga pridrzavali te navodi da se ne moze otkloniti sumnja da
primjenom Clanka 293. Zakona ne bi doSlo do pregovaranja u vezi s kriterijem odabira
ponude, a nedostatak velikog broja jedinicnih cijena pojedinih podstavaka uvodenjem
nakon otvaranja ponuda, svakako bi bilo definiranje cijene, a $to se moze smatrati
izmjenom ponude jer bi takvim postupanjem prvi put doSlo do unosa jedinicnih cijena
koje nisu bile poznate prilikom otvaranja ponude. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

5. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu HSB-GRADNJA d.c.o. u
odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj nije ispunio izriitu i nedvosmislenu uputu
narucitelja vezano uz nacin popunjavanja ponuda — dio koji se odnosi na popunjavanje
troSkovnika te nije postupio u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi. Ne manje
vazno, eventualno trazenje pojasnjavanja i upotpunjavanja ponuda i dostava
nadopunjenog troSkovnika s jedinicnim cijenama podstavki troSkovnika u dijelu
vodovoda i kanalizacije, stavke 01. do 20. dovelo bi do pregovaranja vezanih uz
ponudeni predmet nabave pa bi tuZitelj bio doveden u povoljniji poloZaj u odnosu na
ostala dva ponuditelja koji su predmetne stavke popunili u ponudi kako je to trazeno u
dokumentaciji o nabavi. U nastavku analizira stavke troSkovnika 01. umivaonik — gosti
i 02. umivaonik — invalidi te upuéuje na odgovor na zalbu narucitelja u kojem je
objasnjeno da bi eventualno trazenje upotpunjavanja troSkovnika (radi popunjavanja
navedenih podstavki) doslo do pregovaranja u svezi s predmetom nabave, buduci da
bi od cijene kompleta trebalo oduzeti cijenu montaznog elementa koja jedini¢na cijena
montaznog elementa nije navedena u troSkovniku i u ponudi tuzitelja. Takvim
postupanjem tuZitelj bi prvi put naveo jedini¢ne cijene podstavki, koje nisu navedene u
ponudi. Stoga je pravilno narucitelj ponudu tuzitelja ocijenio nepravilnom. Tuzitelj je u
Zalbi isticao da je njegovu ponudu u postupku javne nabave moguce i dopusteno
upotpuniti u odnosu na cijene podstavki koje nedostaju te u zalbi nije tvrdio da je
narucitelj obvezan upotpuniti njegovu ponudu, ve¢ da je to moguce i dopusteno. IstiCe
da narucitelj u odluci o odabiru i zapisniku o ocijeni nigdje nije naveo da ne smije
primijeniti odredbu ¢lanka 293. Zakona, a tuzitelj u svojoj zalbi nije pobijao navode
narucitelja vezano uz razloge odbijanja ponude, nego je pobijao €injenicu da narucitelj
ponudu tuzitelja nije upotpunio te je pobijao miSljenje i navode misljenja Ministarstva
gospodarstva, Uprave za politiku javne nabave. Narucitelj se u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda i u odluci o odabiru u obrazlozenju pozvao na to misljenje, koje je citirao
te je naveo da nije trazio pojasnjenje ili upotpunjavanje informacije ili dokumentacije te
nije bilo izmjena ponude iz razloga jer ponuditelj nema pravni interes za dobivanje
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ugovora. Smatra da su ovdje bitne odredbe dokumentacije o nabavi iz dokumenta ,2-
TehniCke specifikacije“ iz kojeg proizlazi da je narucitelj dao izri€it nalog uputu da se
sve stavke troSkovnika moraju ispuniti osim jedini¢nih cijena u podstavkama kompleta
u elektro troSkovniku, a iz te izri€ite, jasne i nedvosmislene odredbe DON-a proizlazi
da je samo za podstavke kompleta u dijelu elektro troSkova odredeno da se iste ne
moraju popuniti jediniCnim cijenama, jer iste sluze samo kao orijentir Sto se sve nalazi
u kompletu. Za razliku od navedenih podstavki koje nisu bitne narucitelju ostale stavke
i podstavke pa tako i one navedene u troSkovniku pod nazivom 2_Slavonska
kuca__troskovnik__VIK u poglavlju D Sanitarije, za podstavke kompleta pod stavkama
od 01. do 20., koje tuzitelj nije popunio u svojoj ponudi, a koje su narucitelju bitne za
realizaciju buduceg ugovora, narucitelj je odredio da iste moraju biti popunjene, jer se
na njih ne odnosi izuzece kako se odnosi na podstavke elektro troSkovnika. U nastavku
upire na shvacanje ovog Suda izrazenog u presudi, poslovni broj: Us 11-219/2023 Cije
dijelove citira. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

6. Sud je sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24. — dalje: ZUS) odgovor tuZenika i zainteresiranih osoba dostavio
tuzitelju.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odredbom ¢&lanka 280. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
broj: 120/16. i 114/22., dalje: ZJN) propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
dopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

9. Prema odredbi Clanka 290. stavka 1. ZJN-a, nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

10. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je narucitelj dana 21. kolovoza 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske objavio poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0009799, predmet nabave: radovi na izgradnji Centra za
posjetitelje "Slavonski pragovi" te je nakon provedenog pregleda i ocjene ponuda
odlukom broj: 11/25 od 5. studenoga 2025. odabrana ponuda ponuditelja HSB-
GRADNJA d.o.o. Slavonski Brod, kao ekonomski najpovoljnija.

11.  Ponuda tuzitelja odbijena je kao nepravilna, odnosno kao ponuda koja nije
sukladna zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi temeljem odredbe Clanka
295. u svezi s odredbom ¢&lanka 3. tokom 12. ZJN-a. Ovo uz obrazlozenje da tuzitelj
u troSkovniku vodovoda i kanalizacije u poglavlju D-Sanitarije, za stavke od 01. do 20.
nije upisao jedini¢ne cijene podstavki, Cime je postupio protivho odredbama tehnicke
specifikacije predmeta nabave.

12.  Naime, toCkom 3.1.2. dokumentacije o nabavi, dio | — Op¢i podaci o postupku
nabave propisano je da se detaljne tehnicke specifikacije nalaze u zasebnom prilogu
te je i objavljen zasebni prilog pod nazivom "2. TehniCke specifikacije.docx" te u
poglavlju naziva "TroSkovnik" navedeno da ponuditelj mora ispuniti sve stavke opisane
u troSkovniku (iznimno, nije potrebno upisivati jediniCne cijene u podstavkama
kompleta u elektro troSkovniku na mjestima gdje nije predvidena formula za zbroj
jedinine cijene i koli¢ine, ve¢ je dovoljno upisati ukupnu cijenu kompleta, dok
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podstavke sa jedinicama mjere i kolicinama sluze samo kao orijentir Sto se sve nalazi
u kompletu"). Dakle, predmetna iznimka odnosi se isklju€ivo na elektro troSkovnik, a
ne na troSkovnike vodovoda i kanalizacije (poglavlje D-Sanitarije). Tuzitelj u
troSkovniku vodovoda i kanalizacije, a na koji se ne odnosi navedena iznimka, u
poglavlju D-Sanitarije za stavke 01. do 20. nije upisao jedini¢ne cijene podstavki, sto
svojim tuzbenim navodima niti ne dovodi u sumnju. Stoga je ponuda tuzitelja odbijena
kao nepravilna, odnosno ponuda koja nije sukladna zahtjevima i uvjetima iz
dokumentacije o nabavi.

13.  Tuzitelj pak smatra da je ovdje bilo mjesta primjeni instituta upotpunjavanja iz
Clanka 293. ZJN-a, kojom je propisano da ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvim cCine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti javni narucitelj moze, poStujuéi nacela jednakog
tretmana i transparentnosti zahtijevati od dotiCnih gospodarskih subjekata da dopune,
razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku,
ne kraéem od 5 dana (stavak 1.). Prema stavku 3. citiranog ¢lanka Zakona, ako javni
narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost iz stavka 1. ovog €lanka,
obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

14.  Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, kao i u Zalbenom postupku
obrazlozio da nije bila niti namjera niti intencija narucitelja da se iznimka ukljuci i u
druge dijelove troSkovnika, a posebno ne za komplete navedene u okviru troSkovnika
vodovod i kanalizacija jer se za razliku od elektro troSkovnika ovi kompleti mogu
ugradivati i djelomic¢no, buduci da se montazni elementi ugraduju po potrebi, a sto je
sve navedeno i u troSkovniku, neki kompleti se sastoje od viSe elemenata koji su
razliitih dimenzija pa je cijena pojedine stavke jako bitna jer moze dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude. Takoder narucitelj je obrazloZio da
u tom spornom dijelu troSkovnika nije bila unesena ni jedna jediniCna cijena za veci
broj podstavki te narucitelj iz same ponude nije mogao provjeriti bi li naknadno
upisivanje tih cijena utjecalo na cijenu ponude ili strukturu predmeta nabave pa da bi
traZenje da ponuditelj naknadno upiSe sve te cijene znacilo da ponuditelj naknadno
formira dio svoje ponude, $to ZJN izri€ito zabranjuje.

15.  Tuzitelj pak smatra da je narucitelj primijenio institut upotpunjavanja da bi to
dovelo do odabira njegove ponude kao ekonomski najpovoljnije. Medutim, osnovano
tuZenik istiCe da je institut upotpunjavanja, a kako to proizlazi iz zakonskog izri€aja
odredbe Clanka 293. stavka 1. ZJN diskrecijsko pravo, a ne obveza narucitelja pa kako
je narucitelj svoju diskrecijsku ocjenu o neprimjeni odredbe clanka 293. ZJN-a
obrazlozio, a nije sporno da dokumentacijom o nabavi, iako su za navedene podstavke
bila predvidena polja za upis cijena, nije propisano da se u tom dijelu jedini¢ne cijene
ne moraju navoditi, to je pravilno tuZenik ocijenio neosnovanim prigovor tuzitelja koji
se odnosi na neprimjenu naprijed navedenog Clanka Zakona.

16. Imajuéi na umu navedeno, kako ponuda tuzitelja nije udovoljavala trazenju i
zahtjevu iz dokumentacije o nabavi prema kojoj je u troSkovniku vodovoda i
kanalizacije u poglavlju D-Sanitarije, za stavke 01. do 20. trebalo upisati jedinicne
cijene podstavki, za koja su bilja predvidena polja za upis cijena, to bez obzira sto je
tuZzenik u Zalbenom postupku utvrdio da ne stoji razlog zbog kojeg narucitelj u
konkretnom slucaju nije primijenio institut upotpunjavanja, ista ne utjeCe na zakonitost
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osporenog rjeSenja, buduéi da ZJN ni na koji nain ne namece obvezu narucitelja
primijeniti institut upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN-a jer je institut upotpunjavanja
diskrecijsko pravo, ne obveza naruCitelja, a kakvo shvacanje je vec¢ izrazeno u
presudama ovog Suda, poslovni broj: Us 11-97/2024, poslovni broj: Us [1-247/2025 na
koje pravilno upire tuzenik.

17.  Konacno, prema odredbi Clanka 404. ZJN-a, u zalbenom postupku tuzenik
postupak u granicama zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne
pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. ovog ¢lanka. Prema odredbi ¢lanka
420. ZJN-a, u zalbenom postupku zalitelj je u Zalbi duzan iznijeti sve sporne Cinjenice
(opis nepravilnosti i obrazlozenje) i za njih predloziti dokaze. TuZitelj sada u tuzbi upire
na nacelo jednakog tretmana, smatrajuci da je povrijedena odredba Clanka 4. stavka
3. ZJN-a. Medutim, osnovano tuzenik navodi da tuzitelj predmetne navode nije isticao
u zalbi, zbog €ega isti ne mogu biti predmetom razmatranja u upravnom sporu pa u
tom smislu pravilno upucuje na upravnosudsku praksu ovog Suda izrazenu u nizu
presuda (primjerice presuda, poslovni broj: Us 11-286/2025, poslovni broj: Us II-
165/2025, poslovni broj: Us 11-10/2021, poslovni broj: Us [1-218/2021 i dr. ).

18.  Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu Clanka 116. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 5. oZujka 2026.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovi¢ Markovi¢
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