. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/66
URBROJ: 354-02/15-26-7
Zagreb, 24. veljace 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice te Olge Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u zalbenom
postupku pokrenutom po ZzZalbi zalitella ELDA Project j.d.o.0., Varazdin, OIB:
42815411514, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0014261, predmet nabave: modernizacija postojece javne
rasvjete u Varazdinskim Toplicama, narucitela Grad Varazdinske Toplice,
Varazdinske Toplice, OIB: 54177232254, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14., 98/19 i 42/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 i 114/22) donosi sljedeci

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 404-01/25-01/33, URBROJ: 2186-26-03-
26-32 od 26. sijeCnja 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0014261, predmet nabave: modernizacija postojeCe javne rasvjete u
Varazdinskim Toplicama, narucitelja Grad Varazdinske Toplice, Varazdinske Toplice.

2. Nalaze se naruditelju Grad Varazdinske Toplice, Varazdinske Toplice, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju ELDA Project j.d.o.o., Varazdin,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Naruditelj Grad Varazdinske Toplice, Varazdinske Toplice, objavio je dana 15.
prosinca 2025. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014261, predmet
nabave: modernizacija postojece javne rasvjete u Varazdinskim Toplicama. Kriterij
odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena ponude



(60 bodova) i jamstveni rok za otklanjanje nedostataka (20 bodova) te jamstvo
Cuvanja rezervnih dijelova nudenih svijetiljki (20 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio dvije ponude, od
kojih je jednu ponudu ocijenio valjanom te je dana 26. sije¢nja 2026. godine donio i u
EOJN RH objavio Odluku o odabiru KLASA: 404-01/25-01/33, URBROJ: 2186-26-03-
26-32 , kojom je odabrao ponudu ELCON d.o.o0., Varazdin.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je dana 5. veljaCe 2026. godine izjavio
Zalitelj ELDA Project j.d.o.0., Varazdin. Zalitelj u Zalbi, u bithome, osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku
0 odabiru.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava pravni interes zalitelja. Naime,
narucitelj navodi da je ponuda Zzalitella odbijena kao nepravilna, buduéi da kao
sastavni dio ponude nisu dostavljeni podaci o svjetijkama (Prilog 1), tehnicka
dokumentacija za nudenu robu niti potvrda o ovlastenom serviseru LED svijetiljki, ve¢
su dostavljeni prazni listovi, slijedom ¢€ega nije bilo moguce utvrditi predmet ponude,
odnosno $to Zalitelj u postupku uopce nudi. Takav nedostatak Zaliteljeve ponude
predstavlja neotklonjiv nedostatak, jer se odnosi na identitet i tehniCke karakteristike
ponudenog predmeta nabave. Narucitelj istiCe da bi otklanjanje tog nedostatka
zahtijevalo naknadno dostavljanje podataka kojima bi se tek po prvi put, tijekom
postupka javne nabave, definirao ponudeni predmet nabave, a $to bi predstavljalo
nedopustenu izmjenu ponude i bilo protivho zabrani pregovaranja u vezi s predmetom
nabave, sukladno ¢lanku 293. stavcima 1. i 2. ZJN 2016. Kako je ponuda zalitelja, po
misljenje narucitelja, zakonito odbijena zbog neotklonjivog nedostatka, ista ne moze
biti predmet odabira niti u eventualno ponovljenom postupku, niti postoji mogucnost
da Zalitelj, neovisno o ishodu Zalbenog postupka, ostvari pravo na sklapanje ugovora
0 javnoj nabavi te Zalitelj stoga nema pravni interes za podno$enje Zalbe, buduci da
Zalitel] ne ispunjava kumulativne pretpostavke aktivne legitimacije jer, uslijed
odbijanja njegove ponude kao nepravilne, ne postoji moguc¢nost nastanka Stete u
smislu Clanka 401. ZJN 2016.

Narucitelj podredno osporava Zalbene navode i predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Clankom 401. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da pravo na Zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora
0 javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamiCkog sustava nabave ili projektnog
natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krsenja
subjektivnih prava.

Uvidom u zalbu zalitelja utvrdeno je da su zalbeni navodi usmjereni, izmedu
ostalog, osim na nezakonitost odabrane ponude, upravo i na nezakonitost odbijanja
ponude zalitelja, o kojoj naslovno tijelo treba meritorno odluciti te bi ovisno o
navedenom, u slu€aju utvrdivanja nezakonitosti odbijanja zaliteljeve ponude, ishod
cijelog postupka mogao biti drukdiji, pa u tom smislu postoji moguénost nastanka Stete
po Zalitelja u vidu gubitka prava na sklapanje ugovora o javnoj nabavi. S obzirom na
navedeno zalitelj je u postupku pred ovim drzavnim tijelom dokazao ispunjenje
pretpostavki iz Clanka 401. ZJN 2016, jer u slu€aju uspjeha sa Zalbom dolazi do
ponistenja odluke o odabiru te vracanja cijelog postupka narucitelju u fazu ponovnog



pregleda i ocjene ponude, a koji ponovljeni postupak ne iskljuuje pravo narucitelja
da ponude drugacije ocijeni, Sto znaci da ponovljeni pregled i ocjena moze rezultirati
ocjenom valjanosti i rangiranjem zaliteljeve ponude drugacije. Stoga je naruciteljev
prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani zalitelja ocijenjen neosnovanim.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu osporava Zalbene navode i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponude, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, zaliteljeve ponude, odabrane ponude te ostalih
dokaza pribavljenih u spis zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da iz uvida u tehnigki list ponudene LED parkovne
svjetilike Dleds TRIO B proizlazi da odabrani ponuditelj nije dokazao sukladnost
ponudenog proizvoda s Tehnikim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi. Zalitel;
tako navodi da Tehnicka specifikacija dokumentacije o nabavi izricito i nedvosmisleno
zahtijeva da LED parkovna svijetiljka ima ukupnu snagu/potro$nju maksimalno 33 W,
Sto je grani¢na vrijednost koju ponudeni proizvod ne smije prelaziti ni u kojem slucaju.
Suprotno tome, istiCe Zzalitelj, u dostavljenom tehniCkom listu za svjetiljiku DLEDS
TRIO B navedeno je “33 W +5%”, Sto nije podatak o maksimalnoj potrosnji, nego
deklaracija s dopustenim odstupanjem. Takva oznaka, smatra zalitelj, znaCi da je
stvarna potrosSnja dopustena u rasponu priblizno 31,35 W do 34,65 W, pa je veé iz
same deklaracije razvidno da proizvod moze raditi i s potroSnjom iznad 33 W. Bududi
da Tehnicka specifikacija zahtijeva maksimalno 33 W (dakle, gornja granica je 33 W),
svaka deklaracija koja dopusta potrosnju iznad te granice ne moze zadovoljiti zahtjev,
jer ne iskljuCuje mogucénost prekoraCenja propisanog maksimuma. Slijedom
navedenog, iz tehniCkog lista nije dokazano da predmetna svjetiljka ima maksimalnu
snagu/potrosnju 33 W, niti da u svim radnim uvjetima i u okviru tvornic¢ke tolerancije
ne prelazi 33 W, pa stoga ponudeni proizvod ne udovoljava trazenom uvjetu “ukupne
snage maks. 33W” i ,ukupna potro$nja: maksimalno 33W*.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u odnosu na sve zalbene navode navodi da je
odabrana ponuda ocijenjena valjanom, jer je na temelju dostavljene tehnicke
dokumentacije i provedenog postupka pojasnjenja, utvrdeno da udovoljava svim
propisanim tehni¢kim specifikacijama, kako je to jasno obrazloZzeno u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, te nisu utvrdena odstupanja koja bi upucivala na
nesukladnost odabrane ponude s navedenim zahtjevima.

Odabrani ponuditelj u svom o itovanju na zalbu navodi da je na stranici 2.
tehnickog lista, naveo 16D700 33W, Sto jasno oznaCava nazivnu snagu 33W. Istice
da deklaracija ,33 W +5 %" predstavlja odstupanja snage, jer ona ovisi o temperaturi,
naponu mreze i tolerancijama komponenti. Odabrani ponuditelj navodi da je na
tehnickom listu ispisan nacCin navodenja nazivne snage elektriCnih i elektronickih
proizvoda, u skladu s vazeéim europskim normama i industrijskom praksom, a takva
oznaka ne znaci da je proizvod projektiran za rad iznad 33 W, ve¢ da je nazivna snaga



svjetilike 33W, uz uobi€ajenu tvornicku toleranciju mjernih i proizvodnih odstupanja.
Odabrani ponuditelj istiCe da se zahtjev dokumentacije o nabavi odnosi na nazivnu
(deklariranu) ukupnu snagu svijetiljke, a u tehnickoj dokumentaciji ponudene svijetiljke
jasno je navedena nazivha snhaga 33 W, Cime je uvjet ,ukupna snaga/ukupna
potro$nja maksimalno 33 W* ispunjen. Odabrani ponuditelj takoder istiCe da ne postoji
tehniCka ni normativha osnova prema kojoj bi se standardna tolerancija deklaracije
smatrala prekoraCenjem maksimalno dopustene snage te bi u protivnom bilo
nemoguce certificirati i ponuditi prakticno bilo koji elektriCni proizvod jer svi
proizvodaci koriste tolerancije u skladu s IEC/EN normama. Deklariranje snage LED
svjetiljki uz toleranciju u potpunosti je u skladu s normama, pri Cemu je nazivna snaga
nominalna, a ne apsolutna. Navodenje tolerancije 5% predstavlja standardnu
tehniCku deklaraciju koju proizvodaci navode zbog dozvoljenog odstupanja napona
mreze 230VAC, a $to ne znaci da proizvod ne udovoljava trazenom uvjetu.

Uvidom u stavku A.1.1. TroSkovnika u pogledu parkovnih svjetiljki trazena je,
izmedu ostalog karakteristika ,Dobava, isporuka, montaza i spajanje LED parkovne
svjetiljke, ukupne snage maks. 33W, ukupna potro$nja: maksimalno 33W*.

Uvidom u Tehnicki list ponudenih parkovnih svjetiljki Dleds TRIO B, dostavljen
uz odabranu ponudu, utvrdeno je da se na stranici 2. navodi naziv ,16D700 33W* te
snaga ,33 +5%".

Dakle, dokumentacijom o nabavi se trazi svjetilika koja ima ciljanu vrijednost
ukupne snage/ukupne potro$nje maksimalno 33 W. S obzirom na to da iskazanom
vrijednosti snage ,33 £5%"“ ponudena svjetiljka prema tehni¢kom listu, ima deklariranu
nazivnu snagu od 33 W uz toleranciju 5%, do koje mozZe ali i ne mora dodci, iz
navedenog proizlazi da ponudena svijetiljka ispunjava trazenu ciljanu vrijednost, te
prema ocjeni ovog tijela ponudenom vrijednosti ukupne snage svjetiljika udovoljava
trazenju Tehnickih specifikacija. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj kao obvezni tehniéki uvjet propisao klasu
blijeStanja u skladu s HRN EN 13201: G*3. Medutim, u dostavljenom tehnic¢kom listu
za ponudenu svjetiliku DLEDS TRIO B (serija 206A) odabranog ponuditelja, izri€ito je
navedeno da predmetna svjetilka ima klasu blijeStanja G4, a ne trazenu G3. S
obzirom na to da se radi o numericki razliitoj klasi u okviru iste norme, to nije pitanje
tumacenja ili “priblizne” sukladnosti, nego izravno odstupanje od traZene tehnicke
specifikacije, odnosno ponudeni proizvod je deklariran u drugoj klasi od one koju je
narucitelj propisao kao uvjet valjanosti ponude. U takvoj situaciji, smatra Zzalitelj,
odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje traZzenog zahtjeva, a narucCitelj je,
prihvaéanjem klase G4 kao sukladne zahtjevu G3, postupio protivno vlastitoj
dokumentaciji o nabavi.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na zalbu navodi da norma HRN EN
13201 — Cestovna rasvjeta definira razrede blijeStanja G kao stupnjevite razrede
ograniCenja blijeStanja, pri ¢emu je razred odreden grani¢nim vrijednostima
luminancije svjetiljike pod odredenim kutovima promatranja. Razredi su hijerarhijski
uredeni, Sto znaci da viSi razred oznaCava stroze zahtjeve i bolje ograni¢enje
blijeStanja. 1z strukture norme proizlazi da G3 predstavlja odredenu (manje strogu)
razinu ograniCenja blijeStanja, dok G4 predstavlja stroZzu razinu ogranicenja
blijeStanja u odnosu na G3, s nizim dopustenim vrijednostima luminancije pri kriti€nim
kutovima. Odabrani ponuditelj stoga istiCe da je ponudio bolji faktor, G4, umjesto
trazenog G3, te je time udovoljio tehniCkom trazenju.



Uvidom u stavku A.1.1. TroSkovnika u pogledu parkovnih svjetiljki trazena je,
izmedu ostalog karakteristika ,Klasa blijestanja u skladu sa HRN EN 13201: G*3."

Uvidom u Tehnicki list ponudenih parkovnih svjetiljki Dleds TRIO B, dostavljen
uz odabranu ponudu, utvrdeno je da se u istome navodi: ,Opticka svojstva 206A:
klasa G4°.

Prilogom 2. Tehnickih specifikacija naruCitelj je propisao sljedece:
», 1 roSkovnikom se predvida nabava i ugradnja potrebnog materijala jednakih ili boljih
tehniCkih karakteristika, postavljanje kako je to navedeno u pojedinim stavkama,
ispitivanje i pustanje u ispravan rad.”

Ocjenjujué¢i ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj TroSkovnikom
zahtijevao iskljucivo klasu blijeStanja G3, dok iz Priloga 2. Tehnickih specifikacija
proizlazi da je narucitelj propisao da se TroSkovnikom predvida nabava i ugradnja
potrebnog materijala jednakih ili boljih tehnickih karakteristika. Buduci da je narucitel]
TroSkovnikom propisao isklju€ivo klasu blijeStanja G3, a prihvatio je ponudenu klasu
blijeStanja G4, bez da je pritom Zapisnikom o pregledu i ocjeni dokazao kako je
utvrdio da navedeno predstavlja jednakovrijedno rjeSenje onom traZzenom
TroSkovnikom, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e da je narugitelj propisao obvezni, mjerljivi tehnicki zahtjev
.efikasnost drivera >92%"“ te se takav zahtjev moze dokazati isklju€ivo tehnickim
podatkom proizvodaca (npr. TehniCkim listom svjetiljke) iz kojeg je vidljiv postotak
ucinkovitosti, odnosno dokumentacijom koja omogucuje nedvosmislenu provjeru
trazene vrijednosti. Medutim, istiCe Zalitelj, u dostavljenom tehniCkom listu za
ponudenu svjetiliku DLEDS TRIO B, ne navodi se efikasnost drivera, niti se navode
sadrzi tek opcenite podatke o napajanju bez deklariranog postotka ucinkovitosti.
Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje zahtjeva efikasnosti
drivera >92%, pa narucitelj nije mogao zakonito ocijeniti ponudu valjanom.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na Zalbu navodi da se u tehni¢kom listu
na stranici 1., pod sekcijom ,Napajanje i zastita“ vrlo jasno navodi ,faktor snage
>0,95% a $to je u elektrotehnici >95%.

Uvidom u stavku A.1.1. Troskovnika u pogledu parkovnih svjetiljki utvrdeno je
da je trazena, izmedu ostalog karakteristika ,efikasnost drivera >92%".

ToCkom 2. Uputa za ponuditelje propisano je sljedece: ,ElektroniCka ponuda
mora sadrzavati najmanje: ...Tehni¢ko rjeSenje/opis: U sklopu ponude potrebno je
dostaviti podatke o svjetiljkama. Potrebni podaci navedeni su u Prilogu 1. Ponuditelji
mogu dostaviti podatke i na vlastitom predloSku.; Katalog proizvoda - U sklopu
ponude potrebno je za svu nudenu robu dostaviti tehni¢ku dokumentaciju (katalog)
proizvodaCa sa jasnom poveznicom na stavke troSkovnika kako bi narucitelj bio u
mogucnosti utvrditi odgovara |li ponudena roba zadanim specifikacijama iz
TroSkovnika. U slu€aju da odredeni traZzeni podatak nije vidljiv u tehni¢koj
dokumentaciji (katalog) proizvodaca, ponuditelj moze dostaviti zasebnu izjavu s
navedenom tehni¢kom karakteristikom svjetiljke ovjerenu potpisom i pec¢atom.*

Uvidom u Tehnicki list ponudenih parkovnih svjetiljki Dleds TRIO B, dostavljen
uz odabranu ponudu, utvrdeno je da se u istome ne navodi podatak o efikasnosti
drivera.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi
narucitelj izrijekom trazio parkovne svjetiljke s tehni¢kom karakteristikom ,efikasnost



drivera >92%", a uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da iz iste nije moguce utvrditi
podatak o efikasnosti drivera. Pritom se argumentacija odabranog ponuditelja da
vrijednost iz Tehnic¢kog lista ,faktor snage >0,95" (u elektrotehnici >95%) predstavlja
efikasnost drivera trazenog u TroSkovnikom, ne moze prihvatiti kao valjana, bududi
da zalitelj isto niCime ne dokazuje u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016. Stoga je ovaj
Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadaje navodi da je zahtjev dokumentacije o nabavi u dijelu efektivne
boCne povrsine (plan) jasan i numeri¢ki odreden te je propisano: ,Efektivha bo¢na
povrdina: 0,02 m2 (bo&no)/0,27 m2 (plan)“. Zalitelj navodi da je u dostavljenom
tehniCkom listu za ponudenu svjetijku DLEDS TRIO B, za isti parametar navedeno
0,17 m2 (plan). Time je vec€ iz same tehniCke dokumentacije razvidno da ponudeni
proizvod ne zadovoljava jasno propisanu vrijednost 0,27 m2, koju je narucitelj odredio
kao obvezan uvjet.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na Zalbu navodi da navedene
vrijednosti predstavljaju grani¢ne efektivhe povrSine, koje se koriste za proracun
opterecenja vjetrom sukladno EN 1991-1-4 (Eurokod 1), a ne minimalne ili to¢no
fiksirane vrijednosti koje se moraju posti¢i. Nadalje navodi da je svrha tog zahtjeva
osigurati da svjetiljika ne prelazi dopustena aerodinamicka opterecenja za stupove,
konzole i temelje predvidene projektom, pri E¢emu manje efektivne povrSine znace
manja opterecenja vjetrom, veci faktor sigurnosti konstrukcije, potpunu kompatibilnost
s projektiranim nosivim sustavom. Odabrani ponuditelj istiCe da je vrijednost 0,17 m2
(plan) navedena u Tehnickom listu za svjetiljku DLEDS TRIO B nedvojbeno manja od
propisane vrijednosti 0,27 m2, Cime je zahtjev dokumentacije o nabavi u cijelosti
ispunjen.

Uvidom u stavku A.1.1. Troskovnika u pogledu parkovnih svjetiljki utvrdeno je
da je trazena, izmedu ostalog karakteristika: ,Efektivna bo¢na povrsSina: 0,02 m2
(bo€no)/0,27 m2 (plan)®.

Uvidom u Tehnicki list ponudenih parkovnih svjetiljki Dleds TRIO B, dostavljen
uz odabranu ponudu, utvrdeno je da se u istome navodi: ,0,02 m? (bo¢no)/0,17 m?
(plan)®.

Ocjenjujué¢i ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj TroSkovnikom
izrijekom trazio karakteristiku: ,Efektivha bo¢na povrsina: 0,02 m2 (bo¢no)/0,27 m2
(plan)‘, pri €emu iz ponude odabranog ponuditelja, odnosno iz dostavljenog
Tehnickog lista proizlazi da isti nudi vrijednost 0,17 m2 (plan). Analizirajudi
TroSkovniCko trazenje utvrdeno je da iz njega ne proizlazi da nije rije¢ o tocno
fiksiranoj vrijednosti, kako to sugerira odabrani ponuditelj, niti on to i¢ime u smislu
Clanka 403. ZJN 2016 dokazuje te je stoga utvrdeno da iz svega proizlazi da ponudeni
proizvod ne zadovoljava trazenu vrijednost 0,27 m2 (plan) te je stoga ovaj Zalbeni
navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj propisao jasan i nedvosmislen tehni¢ki
uvjet da ,kuciste od tlacno lijevanog aluminija otpornog na koroziju u boji RAL9005¢,
pri ¢emu je rije€ o precizno odredenoj specifikaciji (to¢no definiran RAL ton), pa se
sukladnost moze utvrditi jedino ako ponuditelj dostavi dokumentaciju iz koje proizlazi
da je ponudena svijetiljka upravo u toj boji. Medutim, iz dostavljenog tehnickog lista
za ponudenu svjetiliku DLEDS TRIO B, proizlazi da je standardna boja kuciSta RAL
9004, uz napomenu ‘“ili po zahtjevu”. Takav navod, istiCe Zalitelj, ne dokazuje



sukladnost s traZzenjem, jer “ili po zahtjevu” samo opisuje mogucnost narucivanja
druge boje, ali ne potvrduje da je u predmetnoj ponudi doista ponudena izvedba u
boji RAL 9005.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na zalbu navodi da je u tehni¢kom listu
svjetilike DLEDS TRIO B jasno navedeno da je standardna boja RAL 9004, uz izri€itu
napomenu “ili po zahtjevu”, §to znaci da je svijetilika dostupna i isporuciva u drugim
RAL nijansama prema specifikaciji narucitelja. Takva formulacija predstavlja
uobicCajenu i prihvacenu praksu u industriji rasvjete, gdje se tehnicki listovi izraduju
kao genericki dokumenti za viSe varijanti proizvoda. Bitno je naglasiti da boja kucista
ne utjeCe na tehnicke, sigurnosne ni funkcionalne karakteristike svjetiljke, ve¢ se radi
o estetskom i izvedbenom zahtjevu koji se uobicajeno definira narudzbom i potvrduje
u fazi proizvodnje i isporuke. Odabrani ponuditelj istiCe da narucitelj nije postupio
protivno dokumentaciji o nabavi, jer je iz dostavljenih podataka razvidno da ponudeni
proizvod moze biti isporuen u boji RAL 9005, ¢ime je zahtjev u cijelosti ispunjen.
Suprotno tumacenje dovelo bi do neopravdanog iskljuivanja velikog broja
proizvodacCa koji tehniCke listove izraduju kao opée dokumente, a ne projektno-
specificne izvedbe. Odabrani ponuditelj u prilogu svog ocitovanja dostavlja i Izjavu
proizvodaCa u kojoj se navodi: ,Takoder svjetilike se izraduju u bojama kako je
navedeno na tehnickom listu ili na zahtjev klijenta, u drugim bojama kucista. Svjetiljke
Trio serije u RAL 9004, 9005 i drugim bojama na zahtjev, svjetillke Maya serije u
bojama RAL 9004, 9005, 7037 i drugim bojama na zahtjev, te promjena boje ne utje€e
na cijenu niti na elektricke, mehanicke i svjetlo-tehnicke karakteristike..

Uvidom u stavku A.1.1. TroSkovnika u pogledu parkovnih svijetiljki utvrdeno je
da je traZena, izmedu ostalog karakteristika: ,kuciste od tlacno lijevanog aluminija
otpornog na koroziju u boji RAL9005".

Uvidom u Tehnicki list ponudenih parkovnih svjetiljki Dleds TRIO B, dostavljen
uz odabranu ponudu, utvrdeno je da se u istome navodi: ,Boja: RAL 9004 ili po
zahtjevu®.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je Zalitelj ve¢ u ponudi ponudio
standardnu boju RAL 9004 uz napomenu ,,ili po zahtjevu®. Ovo tijelo pritom prihvaca
kao ispravnu argumentaciju odabranog ponuditelja da napomena “ili po zahtjevu”
znaCi da je svjetiljka dostupna i isporuCiva u drugim RAL nijansama prema
specifikaciji narucitelja te da takva formulacija predstavlja uobiCajenu i prihvaéenu
praksu u industriji rasvjete, gdje se tehnicki listovi izraduju kao generiCki dokumenti
za viSe varijanti proizvoda koji se uobi¢ajeno definiraju narudzbom i potvrduju u fazi
proizvodnje i isporuke. Dodatno se uzima u obzir okolnost da je odabrani ponuditelj
navedeno u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 dodatno potvrdio i dostavom lzjave
proizvodaca u Zalbenom postupku, u kojoj je potvrdeno da se ponudena svijetiljka
izraduje i u RAL 9005 boiji. Slijedom ovako utvrdenog Cinjeni¢nog supstrata utvrdeno
je da je odabrani ponuditelj ponudio svjetiliku koja udovoljava navedenom trazenju te
je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je dokumentacijom o nabavi izrigito zahtijevano da
svjetilika posjeduje ,reviziju tehniCke dokumentacije od strane proizvodaca”. RijeC je
o zahtjevu dokazne naravi, koji pretpostavlja postojanje i dostavu odgovarajuce
potvrde ili oznake (npr. izjava proizvodaca, revizijski zapis, broj revizije/izdanja s
potpisom/odobrenjem, potvrda o provedenoj reviziji tehni¢ke dokumentacije i sl.) iz
koje se moze utvrditi da je revizija doista provedena. Medutim, zalitelj istiCe da



tehnicki list za DLEDS TRIO B ne sadrzi nikakvu potvrdu niti navod da je tehnicka
dokumentacija revidirana od strane proizvodaca, niti sadrzi elemente (revizija/izdanje
uz potvrdu odobrenja) koji bi takvu tvrdnju dokazivali. Stoga odabrani ponuditelj nije
dokazao ispunjenje navedenog zahtjeva, pa narucitelj nije imao osnovu priznati
ponudi valjanost u dijelu uskladenosti s tehnickim specifikacijama.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na zalbu navodi da dostavljeni tehnicki
list za svjetiljku DLEDS TRIO B jest sluzbeni dokument proizvodaca, izraden i izdan
od strane Detas S.p.A./DLEDS divizije, §to je jasno vidljivo iz zaglavlja dokumenta,
identiteta proizvodacCa, logotipa, kontaktnih podataka. Samim time, dokument
predstavlja revidiranu i odobrenu tehniCku dokumentaciju proizvodaca, jer proizvodac
snosi punu odgovornost za tocnost i valjanost podataka koje objavljuje. Odabrani
ponuditelj isti¢e da dokumentacija o nabavi ne propisuje formu niti sadrzaj revizije, niti
zahtijeva dostavu zasebnog revizijskog zapisnika, izjave, pe€ata, potpisa ili oznake,
odnosno zahtjev je formuliran opéenito (,revizija tehnicke dokumentacije od strane
proizvodaca®), a takav zahtjev je ispunjen samom dostavom aktualnog tehnickog lista
proizvodaca. Odabrani ponuditelj dodatno isti¢e da prema vazecéim IEC/EN normama
za svijetilike (npr. HRN EN 60598-1, HRN EN 62722-2-1), ne postoji obveza
oznacCavanja broja revizije ili posebne potvrde o reviziji na tehnickom listu. Norme
polaze od pretpostavke da je svaka tehni¢ka dokumentacija izdana od proizvodaca
veC interna revidirana, odobrena i kontrolirana u okviru proizvodaCevog sustava
upravljanja kvalitetom. Odabrani ponuditelj istiCe da tumacenje prema kojem bi se
zahtjev smatrao ispunjenim samo ako postoji poseban, dodatni dokument nazvan
.potvrda o reviziji nema uporidte niti u dokumentaciji o nabavi, niti u tehnickim
normama, niti u uobi€ajenoj praksi javne nabave. Takvo tumacenje bi bilo pretjerano
formalisti¢ko i dovelo bi do neopravdanog isklju€ivanja vecine proizvodaca na trzistu.

Uvidom u stavku A.1.1. TroSkovnika u pogledu parkovnih svijetiljki trazeno je,
izmedu ostalog da ista posjeduje ,reviziju tehnicke dokumentacije od strane
proizvodaca”.

Uvidom u Tehnicki list ponudenih parkovnih svjetiljki Dleds TRIO B, dostavljen
uz odabranu ponudu, utvrdeno je da uz isti ne prileZi dodatni dokument o provedeno;j
reviziji, na nacin na koji to sugerira zalitelj u svom Zalbenom navodu.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da dokumentacija o nabavi ne
propisuje formu niti sadrzaj revizije, niti zahtijeva dostavu zasebnog revizijskog
zapisnika, izjave, pecCata, potpisa ili oznake, odnosno zahtjev je, kako to ispravno
navodi odabrani ponuditelj, formuliran opcenito. Pritom takoder valja istaknuti da ovo
tijelo prihvaca kao zivotnu i logi¢nu argumentaciju odabranog ponuditelja koji navodi
da dostavljeni tehnicki list jest sluzbeni dokument proizvodaa te samim time
predstavlja revidiranu i odobrenu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca, jer proizvodac
snosi punu odgovornost za to€nost i valjanost podataka koje objavljuje. Slijedom
svega navedenog utvrdeno je da odabrana ponuda u pogledu navedenog zahtjeva
udovoljava Tehni¢kim specifikacijama te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava sukladnost odredenih tehnickih specifikacija
ponudenih LED reflektora (Dleds MAYA 9-A), na isti nacin kao i pogledu parkovnih
svjetiliki. Pa tako Zzalitelj u pogledu zahtjeva da LED reflektor ima ukupnu
snagu/potrosnju maksimalno 33 W, navodi da je u dostavljenom tehni¢kom listu
odabranog ponuditelja za LED reflektor Dleds MAYA 9-A navedeno ,33 W +5%".



Zalitelj takoder osporava zadovoljavanje tehni¢kog zahtjeva ,efikasnost drivera
>92%", pri Cemu navodi da podatak o istome ne proizlazi iz dostavljenog tehni¢kog
lista ponudenih LED reflektora.

Zalitelj nadalje navodi da ponudeni LED reflektori ne udovoljavaju trazenome
u dijelu efektivne boCne povrsine (plan) koji je jasan i numericki odreden ,Efektivna
boc¢na povrsina: 0,02 m2 (bo¢no) / 0,27 m2 (plan)“, a u dostavljenom tehni¢kom listu
za ponudeni LED reflektor Dleds MAYA 9-A je navedeno 0,17 m2 (plan).

Zalitelj takoder istiGe da je narugitelj propisao jasan i nedvosmislen tehnicki
uvjet da ,kuciste od tlacno lijevanog aluminija otpornog na koroziju u boji RAL7037*,
pri €emu je rije€ o precizno odredenoj specifikaciji (to¢no definiran RAL ton), pa se
sukladnost moze utvrditi jedino ako ponuditelj dostavi dokumentaciju iz koje proizlazi
da je ponudena svjetiljka upravo u toj boji. Zalitelj upuc¢uje na &injenicu da iz
dostavljenog tehni¢kog lista za ponudeni LED reflektor Dleds MAYA 9-A proizlazi da
je standardna boja kucista RAL 9004, uz napomenu “ili po zahtjevu”, ¢ime navedeno
ne udovoljava tehnickom traZenju.

Zalitelj zakljuéno navodi da je dokumentacijom o nabavi izrigito zahtijevano da
LED reflektor posjeduje ,reviziju tehnicke dokumentacije od strane proizvodaca“, a
Zalitelj u pogledu tog dijela zahtjeva navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio
zaseban dokument kojim bi dokazao trazeno te na taj nacin nije dokazao
udovoljavanje tehnickom trazenju.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odabrana ponuda ocijenjena
valjanom, jer je na temelju dostavljene tehniCke dokumentacije i provedenog
postupka pojasnjenja, utvrdeno da udovoljava svim propisanim tehniCkim
specifikacijama, kako je to jasno obrazlozeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
te nisu utvrdena odstupanja koja bi upucivala na nesukladnost odabrane ponude s
navedenim zahtjevima.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na navedene Zalbene navode, a koji su
sadrzajno identi¢ni onima koji se odnose na Zalbene navode vezane uz parkovne
svjetiljke, navodi ista obrazloZenja koja su navedena u prethodnom dijelu rjeSenja koji
se odnosi na parkovne svijetiljke, te se stoga upucuje na raniji dio rjeSenja, sve radi
nepotrebnog ponavljanja. Odabrani ponuditelj u prilogu svog ocitovanja dostavlja i
Izjavu proizvodaca u kojoj se navodi: ,Takoder svjetilike se izraduju u bojama kako je
navedeno na tehni¢kom listu ili na zahtjev klijenta, u drugim bojama kucista. Svjetiljke
Trio serije u RAL 9004, 9005 i drugim bojama na zahtjev, svjetilike Maya serije u
bojama RAL 9004, 9005, 7037 i drugim bojama na zahtjev, te promjena boje ne utjeCe
na cijenu niti na elektricke, mehanicke i svjetlo-tehnicke karakteristike.”.

Utvrdeno cCinjeni¢no stanje u pogledu propisanog tehni¢kog trazenja, kao i
tehniCkih karakteristika ponudenog proizvoda za LED reflektore, isti je kao i u dijelu
koji se odnosi na parkovne svjetiljke (s iznimkom da je za LED reflektore bilo trazeno
.Kuc€iSte od tlacno lijevanog aluminija otpornog na koroziju u boji RAL7037 a iz
TehniCkog lista odabranog ponuditelja proizlazi da je ponudeno ,RAL 9004 ili po
zahtjevu®).

Slijedom svega navedenog, u pogledu ocjene ovih Zalbenih navoda koji su
identini onima vezanim uz parkovne svijetilike, upucuje se na prvi dio rieSenja.
Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalije osporava sukladnost odredenih tehni¢kih specifikacija
ponudenih LED Retrofit (Dleds RETROFIT), na isti nacin kao i pogledu parkovnih



svjetiliki. Pa tako zalitelj u pogledu zahtjeva da LED Retrofit ima ukupnu
snagu/potrosnju maksimalno 33 W, navodi da je u dostavljenom tehni¢kom listu
odabranog ponuditelja za LED Retrofit (Dleds RETROFIT) navedeno ,33 W £5%”.

Zalitelj takoder osporava zadovoljavanje tehnickog zahtjeva ,efikasnost drivera
>92%“ LED Retrofita, pri ¢emu navodi da podatak o istome ne proizlazi iz
dostavljenog tehnickog lista za LED Retrofit.

Zalitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi izri¢ito zahtijevano da LED
retrofit posjeduje ,reviziju tehnicke dokumentacije od strane proizvodaca”, a da
odabrani ponuditelj nije dostavio zaseban dokument kojim bi dokazao traZeno te na
taj nacCin nije dokazao udovoljavanje tehnickom trazenju.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odabrana ponuda ocijenjena
valjanom, jer je na temelju dostavljene tehniCke dokumentacije i provedenog
postupka pojasnjenja, utvrdeno da udovoljava svim propisanim tehniCkim
specifikacijama, kako je to jasno obrazlozeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
te nisu utvrdena odstupanja koja bi upucivala na nesukladnost odabrane ponude s
navedenim zahtjevima.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na navedene Zalbene navode, a koji su
sadrzajno identi¢ni onima koji se odnose na parkovne svijetiljke, navodi ista
obrazlozenja koja su navedena u prethodnom dijelu rieSenja koji se odnosi na
parkovne svjetiljke, te se stoga upucuje na raniji dio rjeSenja, sve radi nepotrebnog
ponavljanja.

Utvrdeno cCinjeni¢no stanje u pogledu propisanog tehni€kog trazenja, kao i
tehnickin karakteristika ponudenog proizvoda za LED Retrofite (ukupna
snaga/potrosnja maksimalno 33W, zahtjev ,efikasnost drivera >92%", posjedovanje
srevizije tehniCke dokumentacije od strane proizvodaca”), isti je kao i u dijelu rijeSenja
koji se odnosi na parkovne svijetiljke.

Slijedom svega navedenog, u pogledu ocjene ovih Zalbenih navoda koji su
identi¢ni onima vezanim uz parkovne svijetiljke, upucuje se na prvi dio rjeSenja.

Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u pogledu ponudenih LED Retrofit svjetiliki dodatno istice da je
dokumentacijom o nabavi narucitelj izriCito propisao tehnicki zahtjev ,kuciste od tlacno
lijevanog aluminija otpornog na koroziju“, pri ¢emu taj zahtjev nije opisnog, veé
dokaznog karaktera. Medutim, iz dostavljenog tehnickog lista za ponudeni LED
Retrofit razvidno je da se navodi iskljuCivo op¢a oznaka ,Materijal: Aluminij”, bez
ikakve specifikacije da je rije€ o tla¢no lijevanom aluminiju, niti se navodi bilo kakva
potvrda/standard/obrada (npr. zastitni premaz) iz koje bi se mogla potvrditi trazena
otpornost na koroziju. Sama €injenica da je materijal ,aluminij®, istiCe zalitelj, ne znaci
automatski i da je kuciste izradeno postupkom tlaénog lijevanja, buduéi da aluminij
moze biti obraden i drugim tehnologijama.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na ovaj Zalbeni navod istice da naruditelj trazi
kuciste od tlacno lijevanog aluminija otpornog na koroziju, sto on i nudi. Za potvrdu
nudenja svjetiljki s kuéistem od tlacno lijevanog aluminija odabrani ponuditelj u prilogu
ocCitovanja dostavlja Izjavu proizvodaca. Uvidom u lzjavu proizvodaca utvrdeno je da
se u njoj navodi sljedece: ,Ovime kao proizvoda¢ rasvjetne opreme pod punom
materijalnom i kaznenom odgovornos¢u potvrdujemo: da su kucista LED svjetiljki
RETROFIT, modeli 16D700 i svi ostali modeli iz nasSe proizvodnje izradena od tlacno
ljevanog aluminija (engl. die-cast aluminium/aluminium die casting). Proces
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proizvodnje obuhvaca: izradu kuciSta postupkom visokotlacnog lijevanja aluminijske
legure u celiénim kalupima, kontrolirano hladenje i strojnu obradu odljevka,
povrSinsku obradu. Takav materijal i tehnologija izrade osiguravaju: mehanicku
cvrstoCu i stabilnost konstrukcije, dugotrajnost u vanjskim uvjetima, prirodnu
otpornost aluminija na koroziju zbog stvaranja zastitnog oksidnog sloja (Al202),
pogodnost za primjenu u cestovnoj i javnoj rasvjeti.”.

Uvidom u TroSkovnik utvrdeno je da je u pogledu LED Retrofit svjetiljki
propisan tehnicki zahtjev ,kuciste od tla¢no lijevanog aluminija otpornog na koroziju®.

Uvidom u Tehnicki list ponudenih LED Retrofit svjetiljki, dostavljen uz odabranu
ponudu, utvrdeno je da se u istoj navodi oznaka ,Materijal: Aluminij”.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj nezakonito postupio
ocijenivSi da odabrana ponuda u pogledu spornog trazenja udovoljava propisanim
tehnickim specifikacijama. Naime, naruCitelj je izriCito propisao tehnicki zahtjev
.KuCiste od tlacno lijevanog aluminija otpornog na koroziju“, a iz dostavljenog
tehnickog lista za ponudeni LED Retrofit razvidno je da se u istom navodi samo opca
oznaka ,Materijal: Aluminij’, bez ikakve specifikacije da je rije¢ o tlacno lijevanom
aluminiju, te u njemu ne postoji navod iz kojeg bi se mogla potvrditi traZzena otpornost
na koroziju. Ovo tijelo istiCe da iako je odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku
dostavio lIzjavu proizvodaca kojom potvrduje udovoljavanje navedenog tehnickog
zahtjeva, narucitelj tim dokumentom u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
raspolagao te stoga niti nije mogao iskljuivo temeljem navoda iz Tehnickog lista
utvrditi da odabrana ponuda udovoljava trazenome. Stoga je ovaj zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje upuéuje na nezakonito odbijanje njegove ponude bez primjene
instituta dopune/pojasnjenja. Zalitelj navodi da se utvrdeni nedostaci u njegovoj
ponudi odnose na dokaznu dokumentaciju, a ne na bitne elemente ponude. Zalitelj
navodi da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj utvrdio
kako je zalitelj uredno dostavio ispunjeni TroSkovnik, dostavio jamstvo za ozbiljnost
ponude te predao ponudu u urednom uvezu s ponudbenim listom. Nadalje, Zalitel] je
kriterije za odabir ponude upisao u predvidena polja elektronicke ponude unutar
sustava EOJN RH i kao takve ih predao u sklopu svoje ponude. Dakle, zalitelj smatra
da je njegova ponuda bila uredno formirana i pravodobno predana u svim klju¢nim
elementima, osobito u dijelu cijene i ostalih bitnih elemenata ponude te dokumentacije
koja se, prema vazecCim pravilima, ne smije naknadno dostavljati ili dopunjavati.
Zalitelj napominje da je sporno iskljugivo pitanje dostave priloga i dokazne
dokumentacije radi provjere tehnicke sukladnosti nudene robe (podaci o svjetilikama
i tehnicka dokumentacija/katalog, te potvrde u vezi servisa i rezervnih dijelova).
Zalitelj smatra da je narugitelj bio duzan primijeniti institut dopune/pojasnjenja, jer je
bilo oCito da nedostaju podaci i dokumentacija te u takvoj situaciji narucitelj nije smio
automatski isklju€iti ponudu bez prethodnog koriStenja instituta dopune i pojasnjenja,
osobito kada je nesporno da su bitni elementi ponude uredno dostavljeni te da bi
dopuna sluzila iskljugivo provjeri sukladnosti. Zalitelj smatra da se narugitelj pogre$no
poziva na ,pregovaranje”, buduéi da dopuna ne bi mijenjala kriterije odabira ni
predmet nabave. Naime, Zalitelj istiCe da bi trazenjem pojasnjenja i dopuna Zalitel]
isklju€ivo dostavio dokaze kojima potvrduje ve¢ unesene i ponudene vrijednosti
kriterija, bez ikakve izmjene sadrzaja ponude. Nadalje, trazenje dopune/pojasnjenja
ne bi predstavljalo pregovaranje niti u odnosu na ponudeni predmet nabave, bududi
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da je predmet nabave odreden tehnickim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi i
TroSkovnickim stavkama, a popunjavanjem i dostavom TroSkovnika Zalitel] je potvrdio
da nudi robu sukladnu tim tehnickim specifikacijama. Buduci da u samom TroSkovniku
nije bilo predvideno polje za upis modela svijetiljki, izostanak upisa modela u prilozima
predstavlja nedostatak formalno-dokumentacijske prirode, a ne promjenu cijene,
promjenu opsega isporuke ili izmjenu tehnickih specifikacija. Zalitelj smatra da
narucitelj nije dao konkretno obrazlozenje zasto bi dopuna navodno predstavljala
pregovaranje, jer se narucitelj zadrzao na opcenitom i pausalnom navodu da bi
dopuna dovela do pregovaranja u vezi s kriterijem odabira i predmetom nabave, bez
ikakve konkretne analize. Zalitelj takoder upuéuje na povredu nadela jednakog
tretmana, jer je prema odabranom ponuditelju primijenio institut dopune/pojasnjenja
radi otklanjanja nejasno¢a u vezi oznaCavanja modela svjetilike (razlika izmedu
navoda u pojedinim izjavama i navoda u Prilogu 1) te je zaprimljeno pojasnjenje
prihvatio kao uklanjanje nejasnoca, slijedom &ega je institut dopune/pojasnjenja
primijenio selektivno i neujednaceno prema odabranom ponuditelju i prema zalitelju,
bez objektivnog i razumno obrazloZzenog razloga. Naime, prema zalitelju nije
primijenio isti institut, iako se radilo o o€ito nedostaju¢im podacima i dokumentaciji
koju je narugitelj sam propisao kao obveznu radi provjere tehnicke sukladnosti. Zalitel;
istiCe da se zabrana naknadne dostave odnosi isklju€ivo na ponudbeni list, troSkovnik
i jamstvo za ozbiljnost ponude, a to je zalitelj uredno dostavio.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu upucuje na toCku 2. Sadrzaj i nacin izrade u
Uputama za ponuditelje te u tom smislu navodi da ponuda Zalitelja nije sadrzavala
tehnicko rjeSenje, odnosno podatke o svjetilikama, niti katalog proizvoda kao tehnicku
dokumentaciju, kao niti potvrdu o ovlastenom serviseru LED svijetiljki, iako je njihova
dostava bila izri¢ito propisana to¢kom 2. Uputa za ponuditelje, odnosno zahtjevima
dokumentacije o nabavi. Naime, zalitelj nigdje u ponudi nije naveo proizvodaca, tip ni
tvorniCku oznaku ponudenih proizvoda, niti je dostavio tehniCku dokumentaciju ili
podatke o certifikatima, odnosno nije dostavio nijedan podatak ili dokument iz kojeg
bi bilo moguce utvrditi koju robu zapravo nudi, a navedeno predstavlja neotklonijivi
nedostatak ponude i u takvoj situaciji nije dopustena primjena instituta pojasnjenja iz
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, jer bi dostavom trazenih podataka nakon isteka roka
za dostavu ponuda zalitelj naknadno i po prvi put odredio predmet svoje ponude, ¢ime
bi se izmijenio sadrzaj ponude, $to je izri€ito zabranjeno ¢lankom 293. stavkom 2.
ZJN 2016. Narucitelj istiCe da u ovom slucaju nije imao zakonsku moguc¢nost primjene
instituta dopune ili pojasnjenja, buduéi da je prema gore citiranim odredbama ZJN
2016, takvu ponudu bio duzan odbiti. Naime, a kako je to obrazlozeno u tocki 10.
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, zalitelj kao sastavni dio ponude nije dostavio
podatke o svjetilikama (Prilog 1), odnosno dostavio je prazne listove, slijedom ¢ega
nije bilo moguce utvrditi koju robu/svjetilike nudi te bi pojasnjenje/dopuna dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude i ponudenim predmetom nabave.
U prilog navedenom Zalitelj upucéuje na rieSenje naslovnog tijela KLASA: UP/II-034-
02/26-01/20, URBROJ: 354-02/15-26-4 od 29. sijeCnja 2026., rieSenje KLASA: UP/II-
034-02/25-01/738, URBROJ: 354-02/15-26-6 od 30. sijeCnja 2026., rieSenje KLASA:
UP/11-034-02/24-01/238, URBROJ: 354-02/4-24-6 od 19. lipnja 2024., kao i rijeSenje
KLASA: UP/II-034-02/24-01/331, URBROJ: 354-02/4-24-11 od 28. kolovoza 2024.
Nadalje, narucitelj istiCe da je tvrdnja Zalitella da u samom TroSkovniku nije bilo
predvideno polje za upis modela svjetiljki irelevantna i nema utjecaja na zakonitost
postupanja narucitelja. Naime, dokumentaciju o nabavi Cine svi dokumenti koje je
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narucitelj objavio, a ponuditelji su bili duzni podatke o robi koju nude dostaviti u
dokumentima i prilozima u kojima je to izriCito zahtijevano dokumentacijom o nabavi,
pri Cemu nije odlu¢no u koji se dokument ti podaci unose, ve¢ Cinjenica da su morali
biti dostavljeni kao sastavni dio ponude. Narucitelj istiCe da u predmetnom postupku
nije povrijedeno nacelo jednakog tretmana, buduci da je institut dopune odnosno
pojasnjenja primijenjen prema odabranom ponuditelju iskljuivo radi otklanjanja
nejasnoce u ve¢ dostavljenim podacima u ponudi, pri E¢emu pojasnjenje nije dovelo
do izmjene ponudenog predmeta nabave niti do izmjene sadrzaja ponude. Nasuprot
tome, prema Zalitelju institut dopune odnosno pojasnjenja nije mogao biti primijenjen,
buduéi da njegova ponuda nije sadrzavala podatke na temelju kojih bi se uopce
mogao utvrditi predmet nabave.

Tockom 2. Uputa za ponuditelje propisano je sljedece: ,Elektronicka ponuda
mora sadrzavati najmanje: Uvez ponude; Popunjeni eESPD obrazac (ili viSe njih, ako
je primjenjivo); Popunjen troSkovnik. TroSkovnik narucitelj prilaze dokumentaciji o
nabavi za predmet / grupu. Ponuditelj mora popuniti troSkovnik i ucitati ga prilikom
pripreme ponude na EOJN. Vrijednosti kriterija za odabir ponude: Unos numerickih
vrijednosti kriterija za odabir sastavni je dio popunjavanja elektroni¢ke ponude te se
trazeni dokument Podaci - vrijednosti kriterija za odabir generira putem EOJN i prilaze
ponudi. Dokumentacija/dokazi za kriterija za odabir ponude/odgovori na opisne
kriterije Ukoliko ponuditelji zele ostvariti dodatne bodove potrebno je uz upis
ponudenog jamstva dostaviti i dokument iz kojeg je moguce utvrditi duzina
ponudenog jamstva (npr. izjava proizvodaca svijetiljki ili sl.) Jamstvo za ozbiljnost
ponude u iznosu (EUR): 1.000,00 (detalji dalje u dokumentaciji). Tehnicko
rieSenje/opis U sklopu ponude potrebno je dostaviti podatke o svjetilikama. Potrebni
podaci navedeni su u Prilogu 1. Ponuditelji mogu dostaviti podatke i na vlastitom
predlosku. Katalog proizvoda - U sklopu ponude potrebno je za svu nudenu robu
dostaviti tehni¢ku dokumentaciju (katalog) proizvodaa sa jasnom poveznicom na
stavke troSkovnika kako bi narucitelj bio u mogucnosti utvrditi odgovara li ponudena
roba zadanim specifikacijama iz TroSkovnika. U slu¢aju da odredeni trazeni podatak
nije vidljiv u tehni¢koj dokumentaciji (katalog) proizvodaca, ponuditelj moze dostaviti
zasebnu izjavu s navedenom tehni¢kom karakteristikom svjetiljke ovjerenu potpisom
i peCatom. Ostali dokumenti: Opis: U sklopu ponude potrebno je dostaviti potvrdu o
ovlastenom serviseru LED svijetiljki u Hrvatskoj sa potvrdom ¢uvanja rezervnih
dijelova LED komponenti i kucista. Potrebni podaci navedeni su u Prilogu 3.
Ponuditelji mogu dostaviti podatke i na vlastitom predloSku. Pojedinosti i upute:
Dokumentacija se dostavlja kao sastavni dio e-ponude.”

Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da ista nije sadrzavala tehnicko
rieSenje, odnosno podatke o svjetilkama, niti katalog proizvoda kao tehniCku
dokumentaciju, kao niti potvrdu o ovlastenom serviseru LED svijetiljki, iako je njihova
dostava bila izriCito propisana to¢kom 2. Uputa za ponuditelje, odnosno zahtjevima
dokumentacije o nabavi. Dakle, utvrdeno je da Zalitelj nigdje u ponudi nije naveo
proizvodaca, tip ni tvorniCku oznaku ponudenih proizvoda.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u
pogledu zalitelieve ponude konstatirao slijedece: ,Ponuditelj je u Obrascu ponude
naveo da dostavlja dokumente: VT1.pdf Podaci vezani uz opisne kriterije dodjele i
dokazi za provjeru, VT2.pdf TehniC¢ko rjeSenje/opis, VT3.pdf 178600 Katalog
proizvoda, VT4.pdf 178600 Ostalo. U postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je
da je ponuditelj za naprijed navedene dokumente dostavio prazne listove. Bududéi da
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iz dostavljenih dokumenata nije moguce utvrditi koju robu/svjetilike ponuditelj nudi
njegova ponuda se mora odbiti. Pojasnjenje nije traZzeno zbog obveze postivanja Cl.
293. ZJN 2016 kojim je propisano: (1) Ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj mozZe, postujuci nacela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti€nih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku ne kracem od pet dana. (2) Postupanje sukladno stavku 1. ovoga
Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave. (3) Ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne
primjenjuje mogucnost iz stavka 1. ovoga Clanka, obvezan je obrazloziti razloge u
zapisniku o pregledu i ocjeni. Slijedom navedenog pojasnjenje/dopuna nije trazeno
jer bi to dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude i ponudenim
predmetom nabave. Ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi i kao takva je
nepravilna. Ponuditelj kao sastavni dio ponude nije dostavio podatke o svjetiljkama
(Prilog 1), odnosno dostavio je prazan list/ove slijedom ¢ega nije bilo moguce utvrditi
koju robu/svijetilike nudi. Pojasnjenje/dopuna nisu trazeni jer bi navedeno dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude i ponudenim predmetom nabave.”.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujudi
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 2. tog ¢lanka
propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Clankom 295. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan
odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta
iz Clanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te
na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da narucitelj temeljem
(ne)dostavljenih podataka u Zzaliteljevoj ponudi nije mogao utvrditi koji proizvod on
nudi te je u tom smislu utvrdeno da zalitelj nije dostavio ponudu sukladno ¢lanku 280.
stavku 4. ZJN 2016, kojim je propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Naime, u konkretnom slu€aju navedeno
znaci da je sukladno toc¢ki 2. Upute ponuditeljima zalitelj bio duzan dostaviti tehni¢ko
rieSenje, odnosno podatke o svjetillkama, katalog proizvoda kao tehnicku
dokumentaciju, kao i potvrdu o ovlastenom serviseru LED svijetiljki te na taj nacin
identificirati ponudeni predmet nabave. Buduci da je Zzalitelj propustio dostaviti
navedeno u izvornoj ponudi, naruciteljje ispravno postupio odbivsi Zaliteljevu ponudu
kao nevaljanu bez pozivanja na upotpunjavanje ponude temeljem Clanka 293. ZJN
2016 te naruditelj ispravno obrazlaze da pojasSnjenje/dopuna nisu trazeni, jer bi
navedeno dovelo do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave, jer bi
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dostavom trazenih podataka nakon isteka roka za dostavu ponuda Zzalitelj naknadno
i po prvi put odredio predmet svoje ponude, ¢ime bi se izmijenio sadrzaj ponude, sto
je izri€ito zabranjeno €lankom 293. stavkom 2. ZJN 2016. Dodatno valja napomenuti
da narucitelj ispravno istiCe da je tvrdnja zalitelja da u samom TroSkovniku nije bilo
predvideno polje za upis modela svjetiljki irelevantna i nema utjecaja na zakonitost
postupanja narucitelja, buduéi da dokumentaciju o nabavi Cine svi dokumenti koje je
narucitelj objavio, a ponuditelji su bili duzni podatke o robi koju nude dostaviti u
dokumentima i prilozima u kojima je to izriCito zahtijevano dokumentacijom o nabavi,
pri ¢emu nije odlu¢no u koji se dokument ti podaci unose, ve¢ €injenica da su isti
morali biti dostavljeni kao sastavni dio ponude.

Vezano za tvrdnju Zalitella o krSenju nacCela jednakog tretmana prilikom
primjene instituta pojasnjavanja ponuda sukladno ¢lanku 293. stavka 1. ZJN 2016 u
odnosu na odabranog ponuditelja, utvrdeno je da ranije opisani nedostaci u
ponudama Zzalitelja i odabranog ponuditelja nisu usporedive prirode, pa stoga ne
moze biti rije€i o povredi nacCela jednakog tretmana i zabrane diskriminacije. Naime,
ponuda Zalitelja nije sadrzavala sve podatke trazene dokumentacijom o nabavi, dok
je ponuda odabranog ponuditelja upotpunjavana isklju€ivo radi otklanjanja nejasnoce
u vec¢ dostavljenim podacima u ponudi.

Slijedom svega navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016,
a u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bithe povrede postupka.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
ponistava se odluka o odabiru, kako je i odlu€eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavak 3. tog €lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu zZalbeni postupak
okonc€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalitelj uspio sa Zalbom, Zalitelju je priznat troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura na ime troSka naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u toCki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
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osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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