. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/668
URBROJ: 354-02/3-26-06
Zagreb, 12. veljace 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Jukic¢a, zamjenika predsjednice, Jasnice
Lozo i Olge Majdak Huljev, €lanica, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja
Medexpert d.o.o., Zagreb, OIB: 64760965245, u odnosu na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011440, predmet
nabave: kupnja, isporuka i montaza sa servisiranjem UZV uredaja - 2 kom, narucitelja
Klinika za ortopediju Lovran, Lovran, OIB: 09777091543, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 1 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Medexpert d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelia Medexpert d.o.0., Zagreb za naknadom troSka
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Klinika za ortopediju Lovran, Lovran, objavio je 3. listopada 2025. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0011440, predmet nabave: kupnja, isporuka i
montaza sa servisiranjem UZV uredaja - 2 kom. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena ponude (90 bodova)
i jamstveni rok na uredaj (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te Odlukom o odabiru, br. odluke: E-MV-23/25 (dalje
u tekstu: Odluka), od 29. listopada 2025., odabrao ponudu ponuditelja Medical centar
d.o.o., Zagreb kao ekonomski najpovoljniju. Navedena Odluka je 31. listopada 2025.
objavljena u EOJN RH.

Na navedenu Odluku urednu zalbu izjavio je 7. studenog 2025. ponuditel]
Medexpert d.o.o0., Zagreb (dalje u tekstu: zalitelj). Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
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postupka pregleda i ocjene ponude te donosSenja Odluke, predlaze njezino ponistenje
te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava navode zalitelja, predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane te osporava zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj nije dostavio ocitovanje na Zalbu i odgovor na Zalbu
narucitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, na
temelju kojeg je donesena Odluka, pogresSno utvrdio da je ponuda Zalitelja nepravilna
te da se nece razmatrati radi ¢ega je odbijena.

Nadalje navodi da je u predmetnom postupku javne nabave postupio sukladno
uputama narucitelja za izradu i dostavu ponude te da je podnio ponudu koja u cijelosti
ispunjava zahtjeve propisane tehniCckom specifikacijom i troSkovnikom. U prilog
navedenom istiCe da je uz ponudu dostavio katalog te ovjerenu izjavu proizvodaca iz
koje proizlazi da ponudeni predmet nabave udovoljava svim zahtjevima iz
dokumentacije o nabauvi.

Nadalje istiCe da je narucitelj u toCki 7. zapisnika, koja se odnosi na ispunjenje
zahtjeva vezanih za opis predmeta, tehnicke specifikacije i ostale uvjete ponuditelja,
ocijenio da je ponuda Zalitelja nepravilna. Naime, pod navedenom to¢kom narucitelj je
dao objasnjenje svoje odluke time Sto je naveo kako je u tehnickoj specifikaciji —
troSkovniku jasno propisano da predmet nabave mora biti kolni stacionarni sustav s
integriranom upravljaékom konzolom. Zalitelj osporava takvo tumadenje buduéi da je
u tocki 1.3. tehnike specifikacije predvidena mogucnost uredaja s postoljem, ¢ime je,
prema misljenju Zalitelja, omogucéeno sudjelovanje Sirem krugu gospodarskih
subjekata u postupku javne nabave. Zalitelj ujedno navodi da narugitelj tvrdi da
ponudeni uredaj ne ispunjava zahtjev o konstrukciji s fiksnom upravljackom plo¢om.
IstiCe da takav zahtjev nije propisan, te da tehni€ka specifikacija dopusta uredaj s
postoljem, pa je zaklju€ak o nesukladnosti ponudenog predmeta s dokumentacijom o
nabavi takoder neutemeljen.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj u tocki 7. zapisnika tvrdi kako ponudeni uredaj
ne ispunjava zahtjeve iz stavki 1.6. i 1.7. tehniCke specifikacije - troSkovnika, koje se
odnose na upravljacku plo¢u (podeSavanje visine i mogucénost zakretanja najmanje
40° lijevo/desno). Zalitelj osporava ovu ocjenu te istie da je ponudeni uredaj u
potpunosti sukladan tim stavkama, Sto je potkrijepljeno ovjerenom izjavom
proizvodada. Zalitelj napominje da naruditelj pogresno tumadi katalog i zaklju€uje da
uredaj nema rotirajucu niti visinski podesivu upravljacku plocu.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj u obrazloZenju odluke naveo da predmetni
uredaj mora biti specificno namijenjen za primjenu u ortopediji i fizikalnoj medicini, te
da ponudeni uredaj zalitelja ne predstavlja ortopedski sustav stacionarnog ranga,
slijedom Cega ga smatra nesukladnim zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi. IstiCe da



u tehnickoj specifikaciji - troSkovniku, nije propisan zahtjev da uredaj mora biti
ortopedski sustav stacionarnog ranga, niti da mora biti iskljuCivo namijenjen za
primjenu u ortopediji i fizikalnoj medicini. Takav zahtjev ne proizlazi iz dokumentacije
o0 nabavi te ga narucitelj nije naveo kao uvjet tehni¢ke sukladnosti. Smatra da
ponudeni uredaj u cijelosti ispunjava sve tehniCke zahtjeve propisane dokumentacijom
0 nabavi, a dodatno je primjenjiv i u podrucju ortopedije i fizikalne medicine, §to
potvrduje njegova Siroka kliniCka primjena u Republici Hrvatskoj i inozemstvu
(referentna lista dostupna na zahtjev). Uvodenjem dodatnog i prethodno nepropisanog
kriterija u fazi pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je postupio protivho nacelima
transparentnosti i jednakog tretmana ponuditelja, buduci da se predmetni zahtjev ne
temelji na dokumentaciji o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u tehniCkoj specifikaciji —
troSkovniku jasno i nedvojbeno propisano da predmet nabave mora biti samostojedi
(stacionarni) sustav s integriranom upravljackom konzolom. Navedeno proizlazi iz
stavke 1.3. tehnickih karakteristika, koja glasi: ,Monitor visoke rezolucije, moze se
zakretati okomito i vodoravno ili zajedno s postoljem.“.

Narucitelj istiCe da tehniCka specifikacija izriCito navodi da je monitor dio
sustava koji se moze zakretati okomito i vodoravno ili zajedno s postoljem. Pojasnjava
da uporaba izraza ,zajedno s postoljem® u ovom kontekstu ima funkcionalno znacéenje:
uredaj je koncipiran kao jedinstvena cjelina koja uklju€uje postolje; monitor i postolje
Cine integrirani sustav, Sto je karakteristika samostojecih (stacionarnih) uredaja.

Nadalje, narucitel;j istiCe da bi, da je imao potrebu za prijenosnim uredajem, to
izriCito naveo u dokumentaciji o nabavi kao Sto je to uobi€ajena praksa u postupcima
javne nabave kada se traze prijenosni sustavi. Medutim, tehni¢ka specifikacija ne
predvida mogucnost prijenosnog uredaja, niti koridtenje dodatnih kolica ili vanjske
opreme. Predmet nabave, kako je opisan, podrazumijeva samostojeci (stacionarni)
sustav s integriranom upravljackom konzolom koji se koristi u odredenom radnom
prostoru i koji je predviden za stabilan, kontinuirani rad. Suprotno tome, iz kataloga
ponudenog uredaja Zalitelja proizlazi da je rije€ o prijenosnom uredaju koji se moze
koristiti samostalno ili postaviti na dodatna kolica, Sto nije u skladu sa zahtjevima
tehnicke specifikacije jer ne predstavlja samostojecCi (stacionarni) sustav s
integriranom upravljackom konzolom.

Takoder navodi da su za predmet nabave prema tehnickim specifikacijama
propisani sljedeci zahtjevi: to¢ka 1.6.: ,Upravljacka plo¢a mora se zakretati minimalno
40° lijevo/desno.”; tocka 1.7.: ,UpravljaCka plo¢a podesive visine.“. Tvrdi da iz
formulacije navedenih zahtjeva proizlazi da se oni odnose na upravljacku plo¢u samog
uredaja, a ne na eventualna kolica ili dodatnu opremu na kojoj bi se prijenosni uredaj
mogao nalaziti. 1z kataloSke dokumentacije zalitelja razvidno je da ponudeni uredaj
predstavlja prijenosni ultrazvuéni uredaj koji ima upravljacku plo¢u Cija se visina i
zakretanje podeSava iskljuCivo putem kolica koja nisu integralni dio uredaja, vec¢
predstavljaju zaseban dodatak, a koja Zalitelj nije uklju€io u svoju ponudu, vec je
ponudio iskljucivo prijenosni uredaj. Takvo rjeSenje nije u skladu s trazenim tehnickim
karakteristikama, buduéi da upravljaCka plo¢a mora samostalno, kao sastavni dio
uredaja, omogucavati podeSavanje visine i zakretanja. Ovakve znacajke tipi¢ne su za
samostojecCe (stacionarne) sustave s integriranom konzolom, dok kod prijenosnih
uredaja ovise o dodatnoj vanjskoj opremi, $to nije ni predmet niti svrha predmeta
nabave. Svrha zahtjeva koji se odnose na podesivu visinu i zakretanje upravljacke
ploCe jest osiguravanje ergonomicnosti i prilagodljivosti rada operatera, integriranosti
svih komponenti u jedinstveni samostojeci (stacionarni) sustav, kao i sigurnosti i
stabilnosti u radu, bez potrebe za dodatnim montaznim elementima. Takva
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konfiguracija ne moze se ostvariti ponudenim prijenosnim uredajem. Slijedom
navedenog, prijenosni uredaj koji samostalno ne omogucuje zakretanje i podeSavanje
visine upravljaCke ploCe ne ispunjava tehnicke uvjete iz toCaka 1.6. i 1.7. tehnickih
specifikacija.

Narucitelj ujedno smatra da zalitelj pogreSno tumaci predmet nabave tvrdeci da
u tehnickoj specifikaciji — troSkovniku nije propisano da uredaj mora biti ortopedski
sustav stacionarne konfiguracije, odnosno da nije iskljuCivo namijenjen za ortopediju i
fizikalnu medicinu. Naime, ve¢ iz samog naslova tehnitke specifikacije, oznacenog
rimskim brojem I. — ,ULTRAZVUCNI UREDAJ ZA ORTOPEDIJU*, jasno proizlazi da
je narucitelj izriCito odredio namjenu i funkcionalni kontekst uredaja koji je predmet
nabave. Time je nedvojbeno definirano da se nabavlja ultrazvuéni uredaj prilagoden
potrebama ortopedije i fizikalne medicine, tehnicki i funkcionalno koncipiran kao
samostojeci (stacionarni) sustav, predviden za rad u uvjetima povecanog intenziteta i
slozenijih dijagnostic¢kih postupaka. Navedena formulacija ne isklju¢uje mogucnost
koriStenja uredaja i u drugim granama medicine, no jasno odreduje njegovu primarnu
namjenu.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je sljedece Cinjeni¢no stanje:
- Uvidom u DON, Dio Il — Upute za ponuditelje, to€ku 2. Sadrzaj i nacin izrade,
utvrdeno je da je propisano da ponuda mora sadrzavati popunjeni troSkovnik te da je
svaki ponuditelj uz ponudu duzan priloziti katalog, broSuru, izvod iz kataloga ili
broSure, opis, fotografija ili neku drugu tehniCku dokumentaciju proizvodaca
(primjerice izjava proizvodaca ili ovlastenog zastupnika/predstavnika proizvodaca za
one tehniCke karakteristike koje se ne nalaze u katalogu, izvatku iz kataloga, brosuri,
opisu, fotografiji) u kojoj moraju biti markirane ili na drugi nacin oznacene stavke
kojima se dokazuje i opisuje udovoljavanje ponudenog proizvoda opisu proizvoda iz
TehniCke specifikacije/TroSkovnika. Katalog — prospekt mora biti preveden na
hrvatski, ali ne treba biti ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumaca.
- Uvidom u TroSkovnik utvrdeno je da isti sadrzi opis zahtijevanih tehnickih
karakteristika za predmet nabave ,UZV UREBAJ ZA ORTOPEDIJU, 2 kom*
Predmetni TroSkovnik sadrzi stupac naziva ,Potvrda trazenih karakteristika (Obvezno
upisati broj stranice iz prilozenog kataloga ili uputa za rad s dokazom ispunjavanja
traZzene tehniCke karakteristike, dio teksta koji sluzi kao dokaz oznaciti markerom i
rednim brojem stavke na koju se odnosi)“ kojeg su ponuditelji bili duzni ispuniti.
- Uvidom u stavku 1.3. troSkovnika utvrdeno je da se istom za ,UZV UREDAJ ZA
ORTOPEDIJU" zahtijeva tehni¢ka karakteristika: ,Monitor visoke rezolucije, moze se
zakretati okomito i vodoravno ili zajedno s postoljem®, pod stavkom 1.4. propisan je
zahtjev “Upravljatka plo¢a podesive visine na 4 kotata s moguénoSc¢u kocCenja“,
stavkom 1.6. propisan je zahtjev ,Upravljacka ploCa koja se moze zakretati minimalno
40° lijevo/desno®, a stavkom 1.7. propisan je zahtjev za ,Upravljacka ploCa podesive
visine®.
- Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dostavljen popunjeni troSkovnik u kojem
je navedeno da Zzalitelj nudi proizvod Mindray, MX3, Kina, 2025 te da je u stupcu
,Potvrda traZenih karakteristika“, za stavke 1.3.,1.4.,1.6. i 1.7. uputio na izjavu
proizvodaca, str. 1.
- Uvidom u izjavu proizvodaCa Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd.
(dalje u tekstu: Mindray), od 24. listopada 2025., utvrdeno je da se u dijelu
.Karakteristike ponudenog uredaja“ u stavci 1.3. troSkovnika navodi kako ponudeni
uredaj (MX3) sadrzi monitor visoke rezolucije koji se moze zakretati zajedno s
postoljem, pod stavkom 1.4. navodi se upravljacka ploCa podesive visine na 4 kotaca
s moguénoSc¢u ko€enja, pod stavkom 1.6. da se upravljacka plo€a moze zakretati 40°
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lijevo/desno te u stavku 1.7. da je upravljaCka ploCa podesive visine. Ujedno je
utvrdeno da iz sadrzaja izjava proizlazi da ponudeni uredaj sadrzi perifernu opremu.
- Uvidom u dostavljeni katalog proizvodac¢a Mindray utvrdeno je da se ponudeni
uredaj, oznacen kao MX3, opisuje kao prijenosni dijagnosticki ultrazvuéni uredaj, da
je upravljacka plo€a s integriranim monitorom samostalna prijenosna cjelina, da su
kao dodatna oprema navedena kolica viSestruke konfiguracije za zadovoljenje
razliCitih zahtjeva. Ujedno je iz kataloga utvrdeno da ponudeni uredaj ima Siroki kut
nagiba za korisnike razli€itih visina, pri ¢emu se ta karakteristika odnosi na zaslon.

- Uvidom u toCke 7., 8. i 9. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te toCku 6. Odluke o
odabiru utvrdeno je da narucitelj u istima u odnosu na ponudu zalitelja navodi:
.,Ponuda ponuditelja ocijenjena je nepravilnom te je kao takva odbijena, buduci da nije
u skladu s uvjetima propisanim Dokumentacijom o nabavi. Na temelju dostavljenog
kataloga i tehnickih podataka, vidljivo je da ponudeni uredaj ne udovoljava tehni¢kim
zahtjevima u pogledu predmeta nabave. Naime, iz dostavljenog kataloga proizlazi da
se radi o prijenosnom dijagnosticCkom ultrazvuénom uredaju, dok je u tehniCkoj
specifikaciji jasno propisano da predmet nabave mora biti kolni stacionarni sustav s
integriranom upravljackom konzolom. U katalogu se navodi da uredaj ima viSestruke
konfiguracije kolica samo kao opcionalni dodatak, $to znaci da nema integriranu
upravljacku plo¢u s podesivom visinom na kolnom stalku, ve¢ se eventualno moze
montirati na dodatna kolica. Time uredaj ne ispunjava trazene zahtjeve o konstrukciji
s fiksnom upravljackom konzolom. Takoder, u tehniCkoj specifikaciji je propisano da
upravljacka plo€a mora biti podesive visine i moguénosti zakretanja minimalno 40°
lijevo/desno. 1z kataloSkih podataka proizlazi da uredaj ima ,potpuno zatvorenu
upravljacku plocu" te ,Siroki kut nagiba za korisnike razlicitih visina", sto se odnosi na
nagib zaslona, a ne na zakretanje ili visinsko podesavanije fizicki odvojene konzole.
Dakle, uredaj nema rotirajuéu ni visinski podesivu upravljacku konzolu, ¢ime ne
udovoljava navedenim tehnic¢kim zahtjevima. Konacno, trazeni uredaj mora biti
specificno namijenjen za primjenu u ortopediji i fizikalnoj medicini, ponudeni uredaj
predstavlja kompaktni prijenosni ultrazvuCni sustav namijenjen za razli€ite kliniCke
primjene no nije ortopedski sustav stacionarnog ranga sukladno zahtjevu narucitelja.
Slijedom navedenog, ponuda je sukladno Zakonu o javnoj nabavi odbijena kao
nepravilna.”.

- Uvidom u tehni¢ku specifikaciju - troSkovnik utvrdeno je da je predmet nabave
oznaden naslovom ,ULTRAZVUCNI UREDAJ ZA ORTOPEDIJU*. Uvidom u stavku
1.1. troSkovnika je utvrdeno da se u istoj navodi zahtjev za Sirokopojasni Color Doppler
ultrazvucni uredaj za primjenu u ortopediji i fizikalnoj medicini.

- Uvidom u katalog utvrdeno je da se u njemu izri¢ito ne navodi da je ponudeni uredaj
namijenjen primjeni u ortopediji i fizikalnoj medicini, ve¢ su kao podrucja primjene
navedeni: abdomen i mali organi, miSi¢no kostani, kardio vaskularni i opstetrika.

- Uvidom u izjavu proizvodaca utvrdeno je da je za zahtjev iz stavke 1.1. troSkovnika
navedeno da je ponudeni predmet Sirokopojasni Color Doppler ultrazvucéni uredaj
namijenjen primjeni u ortopediji i fizikalnoj medicini.

Ocjenjujuéi zalbene navode, ovo tijelo polazi od utvrdenog &injeni€¢nog stanja,
relevantnih odredbi dokumentacije o nabavi te mjerodavnih odredbi ZJN 2016.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da pri izradi ponude ponuditelj se
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 291. stavkom 1. toCkom
4. propisano da javni narucitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te provjerava ostalog
ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te
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ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u
dokumentaciji o nabavi, uzimajuci u obzir, ako je primjenjivo, varijante ponuda.

Clanak 3. stavak 1. todka 12. ZJN 2016 propisuje da je nepravilna ponuda
svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi, ili je primljena izvan roka za
dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat
trziSnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja
koji nije prihvatio ispravak racunske pogreske.

U odnosu na Zalbeni navod da tehni¢kom specifikacijom - troSkovnikom nije
izri€ito propisano da predmet nabave mora biti kolni stacionarni sustav s integriranom
upravljackom plo€om, ovo tijelo istiCe da se dokumentacija o nabavi mora tumaciti kao
cjelina, uzimajuci u obzir sve zahtjeve propisane troSkovnikom.

Naime, stavkom 1.3. narucitelj je propisao da ponudeni uredaj mora sadrzavati
monitor visoke rezolucije koji se moze zakretati okomito i vodoravno, samostalno ili
zajedno s postoljem; stavkom 1.4. traZzena je upravljacka plo€a podesive visine na
Cetiri kotaa s mogucnos8¢éu koCenja, dok je stavkom 1.6. propisan zahtjev za
upravljackom plo¢om koja se moze zakretati minimalno 40° lijevo/desno, a stavkom
1.7. trazena je upravljaCka ploCa podesive visine.

Sagledavajuci navedene zahtjeve u njihovoj ukupnosti, te uzimajuéi u obzir
argumentaciju narucitelja iz odgovora na Zalbu koju ovo tijelo prihvaca proizlazi da se
tehniCkom specifikacijom - troSkovnikom ne opisuju odvojene, samostalne
komponente UZV uredaja za ortopediju, veC je trazen sustav koji ima integriranu
upravljacku plo€u sa monitorom koji su montirani na zajedni¢kom postolju na Cetiri
kotata s moguénoséu kocenja. Upravo to postolje predstavlja nosivu konstrukcijsku
osnovu sustava, na koju su funkcionalno povezani monitor i upravljacka ploca, pri
¢emu su predvidene viSestruke mogucnosti njihova zakretanja i visinskog
prilagodavanja radi prilagodbe polozaja korisniku. Takva razina mehaniCke
povezanosti i koordiniranog podeSavanja, ukljuujuci zakretanje monitora samostalno
ili zajedno s postoljem, zakretanje upravljacke plo¢e minimalno 40° lijevo/desno te
podeSavanje njezine visine nuzno pretpostavlja njihovu integraciju u jedinstvenu
tehniCku i funkcionalnu cjelinu. Stoga, prema ocjeni ovog tijela prihvaca se
argumentacija narucitelja da iz ukupnosti stavki troSkovnika proizlazi da je predmet
nabave koncipiran kao jedinstvena funkcionalna cjelina koji po svojoj konstrukciji i
funkcionalnim obiljeZjima odgovara kolnom samostoje¢em (stacionarnom) sustavu s
integriranom upravljackom plo¢om.

S tim u vezi, ukazuje se da je sukladno DON-u, Dio Il — Upute za ponuditelje,
kao dokaz ispunjenja navedenih tehniCkih specifikacija traZzeno da se uz ponudu
dostavi katalog, broSura, izvod iz kataloga ili broSure, opis, fotografija ili neka druga
tehni¢ka dokumentacija proizvodaca (primjerice izjava proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika/predstavnika proizvodaca) za one tehniCke karakteristike koje se ne
nalaze u katalogu, izvatku iz kataloga, broSuri, opisu, fotografiji.

Iz ponude zalitelja proizlazi da je isti u konkretnom sluc¢aju dostavio narucitelju
katalog u kojem je kao predmet ponude oznaCen MX3 prijenosni dijagnosticki
ultrazvuéni uredaj koji se sastoji od upravljacke plo€e i monitora koji €ine samostalnu
prijenosnu cjelinu, ali kod kojeg upravljacka ploCa nije integrirana u jednu cjelinu sa
postoljem, vec se ista eventualno moze montirati na dodatna kolica koja su navedena
kao dodatna oprema, a na Sto ukazuje i sadrzaj izjave iz proizvodaca u kojoj je
navedeno da ponudeni proizvod sadrzi perifernu opremu. Iz havedenog proizlazi da
je ponuden prijenosni sustav koji se moze koristiti samostalno ili postaviti na dodatna
kolica koja nisu integrirani dio osnovnog uredaja, ve¢ predstavljaju zasebnu dodatnu
opremu.



Zaklju¢no ovo tijelo smatra da je da je narucitelj dokumentacijom o nabavi,
preciznije tehni¢kom specifikacijom - troSkovnikom, propisao da je predmet nabave
UZV uredaj koncipiran kao jedinstvena funkcionalna cjelina, odnosno uredaj koji po
svojoj konstrukciji i funkcionalnim obiljeZjima odgovara kolnom samostojeéem
(stacionarnom) sustavu s integriranom upravljackom konzolom.

Imajuci u vidu da je iz dostavljenog kataloga i izjave proizvodaca, nedvojbeno
vidljivo, a Sto ne spori niti Zalitelj, da je predmet ponude prijenosni uredaj koji trazene
funkcionalnosti (zakretanje monitora, upravljacka plo¢a s podesivom visinom i
mogucénosScu zakretanja) moze ostvariti iskljuCivo uz pomo¢ dodatne opreme — kolica,
te kod kojeg upravljaCka plo€a nije integrirani dio osnovnog uredaja, ovo tijelo
ocjenjuje da je narucitelj pravilno utvrdio da takva ponuda nije sukladna dokumentaciji
0 nabauvi.

Polazeci od citiranih odredbi ZIJN 2016 narucitelj je pravilno postupio kada je
ponudu zalitelja odbio kao nepravilnu, sto je jasno utvrdeno u tockama 7., 8. i 9.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, te tockom 6. Odluke.

U odnosu na zalbeni navod da tehni¢kom specifikacijom - troSkovnikom nije
propisano da uredaj mora biti samostojeCi (stacionarni) ortopedski sustav s
integriranom upravljackom plo€om niti da mora biti iskljuivo namijenjen primjeni u
ortopediji i fizikalnoj medicini, ovo tijelo utvrduje sljedece.

Iz dostavljenog kataloga zZalitelja razvidno je da se ponudeni uredaj opisuje kao
kompaktan prijenosni ultrazvucni sustav namijenjen razli€itim kliniCkim primjenama,
pri Cemu su kao podrucja primjene navedeni: abdomen i mali organi, miSicno-kostani,
kardiovaskularni i opstetrika. U izjavi proizvodaca, dostavljenoj uz stavku 1.1.
troSkovnika, navedeno je da se ponudeni uredaj moze primjenjivati u ortopediji i
fizikalnoj medicini.

Iz naziva predmeta nabave u troSkovniku pod rimskim brojem |
,ULTRAZVUCNI UREDAJ ZA ORTOPEDIJU*, kao i iz stavke 1.1. troSkovnika u kojoj
je predmet specificiran kao ,Sirokopojasni Color Doppler ultrazvuéni uredaj za
primjenu u ortopediji i fizikalnoj medicini“, nedvojbeno proizlazi da je predmet nabave
ultrazvuéni uredaj namijenjen primjeni u podrucju ortopedije i fizikalne medicine.
Uzimajuci u obzir navedeno utvrdenje i vec¢ utvrdenu Cinjenicu da je predmet nabave
koncipiran kao samostojeci (stacionarni) sustav s integriranom upravljackom
konzolom, nedvojbeno proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao
nabavu ortopedskog ultrazvuénog sustava stacionarnog ranga, a ne prijenosnog
uredaja opce ili visestruke kliniCke primjene.

Pri tome valja naglasiti da sama moguénost primjene ponudenog uredaja u
ortopediji i fizikalnoj medicini, koju navodi proizvoda¢, ne mijenja objektivne tehniCke
karakteristike i funkcionalna obiljezja ponudenog uredaja.

U odnosu na zalbeni navod kojim Zalitelj tvrdi da je narucitelj tek u fazi pregleda
i ocjene ponuda uveo kriterij da uredaj mora biti stacionarni sustav ortopedskog ranga
namijenjen primjeni u ortopediji i fizikalnoj medicini, ovo tijelo istiCe da su svi zahtjevi
jasno propisani u tehni¢koj specifikaciji - troSkovniku. Dakle, ne radi se o naknadno
uvedenom kriteriju, ve¢ o zahtjevima koji jasno proizlaze iz dokumentacije o nabavi.
Slijedom toga ovo tijelo ne nalazi da bi doslo do povrede nacela transparentnosti i
jednakog tretmana propisanim ¢lankom 4. stavkom 1. ZJN 2016.

Temeljem svega navedenog, ovo tijelo ocijenilo je da su navedeni Zalbeni
navodi neosnovani.

Zalitelj dalje isti¢e da je narugitelj, sukladno odredbi &lanka 293. stavka 1. ZJN
2016, imao mogucnost pozvati Zalitelja na dopunu, razjasnjenje ili upotpunjavanje
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ponude, odnosno na dostavu dodatnih informacija ili dokumentacije, ukoliko je
postojala sumnja u ispunjavanje pojedinih tehniCkih zahtjeva. Medutim, narucitelj to
nije ucinio, iako je raspolagao ovjerenom izjavom proizvodaca kojom se potvrduje da
ponudeni uredaj ispunjava sve trazene tehnitke specifikacije. Dodatno, u Uputama za
ponuditelje izri€ito je navedeno da ponuditelj moze priloZiti izjavu proizvodaca kao
dokaz sukladnosti u sluCajevima kada se pojedine tehniCke znaCajke ne mogu jasno
utvrditi iz kataloga, izvatka iz kataloga, broSure, opisa ili fotografija.

Narucitelj osporava navod zZalitelja da je bio duzan sukladno ¢lanku 293. stavak
1. ZIJN 2016, zatraziti pojasSnjenje ili dopunu ponude. |z dostavljene tehnicke
dokumentacije i kataloga nedvojbeno proizlazi da se radi o prijenosnom ultrazvu¢nom
uredaju, koji ne sadrZi integriranu konzolu niti predstavlja samostojeéi (stacionarni)
sustav. Zalitelj u ponudi nije priloZio niti dodatnu opremu koja bi mogla utjecati na
ocjenu sukladnosti s tehnickim zahtjevima. Slijedom navedenog, ne radi se o
nejasnoCi ponude, veC 0 njezinoj nesukladnosti s propisanim tehniCkim
specifikacijama. Narucitelj ne osporava pravo ponuditelja da kao dokaz sukladnosti
prilozi izjavu proizvodaca, medutim, u ovom slucCaju takva izjava ne moze nadomijestiti
objektivnu tehnicku €injenicu da ponudeni uredaj nije samostojeci (stacionarni). Izjava
proizvodaCa ne moze izmijeniti niti reinterpretirati stvarne tehniCke karakteristike
uredaja koje su razvidne iz kataloga, fotografija i javno dostupnih tehni¢kih podataka.
Narucitelj navodi nije duzan traziti dodatna pojasnjenja kada iz ponude jasno proizlazi
odstupanje od trazenih tehnickih zahtjeva.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, ovo tijelo polazi od ranije utvrdenih Cinjenica da je
predmet nabave samostojeéi (stacionarni) ultrazvucni ortopedski sustav s
integriranom upravljackom konzolom, dok je zalitelj u ponudi dostavio prijenosni uredaj
koji ne zadovoljava te kriterije.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana. Stavak 2. propisuje da
postupanje sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Stavak 3. propisuje
da ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucénost iz stavka 1.
ovoga Clanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

U konkretnom slucaju ne radi se o nepotpunim ili nejasnim informacijama, vec
o nesukladnosti ponudenog uredaja s tehni¢kim specifikacijama troskovnika. Primjena
Clanka 293. st. 1. ZJN 2016 odnosi se iskljucivo na razjasnjenje nejasnih ili nepotpunih
podataka, a ne na nadomjestanje ocitih tehnickih odstupanja.

S obzirom na ranije utvrdeno da je predmet nabave samostojeci (stacionarni)
ultrazvucni ortopedski sustav s integriranom konzolom, narucitelj je ispravno zakljucio
da ponudeni prijenosni uredaj nije sukladan troSkovniku. Stoga nije postojao pravni
niti ¢injenicni razlog za pozivanje Zalitelja na dopunu ili pojadnjenje ponude.

Zaklju€no, zalbeni navod kojim se osporava postupanje narucitelja u pogledu
Clanka 293. ZJN 2016 ocjenjuje se neosnovanim.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016, zalba
se odbija kao neosnovana, kako je odlu¢eno u tocki 1. izreke rjeSenja.



Zalitelje postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eur. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slucaju
obijanja zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog odluceno kao u tocki 2. izreke rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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