. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/594
URBROJ: 354-02/9-26-09
Zagreb, 13. veljace 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Marijane Gortan Krnic i
Sanje Badrov Rani¢, €lanica, povodom Zzalbe Zalitelja Ramié-Trade d.o.o., Podstrana,
OIB: 39960448656, u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002397, predmet nabave: Petersenove
prigusnice, narucitella HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB:
46830600751, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitella Ramié-Trade d.o.o., Podstrana, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitela Ramic-Trade d.o.o., Podstrana za naknadom
troSkova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb objavio je 6.
listopada 2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002397, predmet nabave:
Petersenove prigusnice. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija cijena ponude (90 bodova) i jamstveni rok (10 bodova).

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu je Zalbu ovome tijelu 16. listopada
2026. izjavio zalitelj Ramié-Trade d.0.0., Podstrana. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
pojedinih odredbi dokumentacije o nabavi, predlaze ponistiti dio dokumentacije o nabavi
zahvacen nezakonitoSc¢u, uz naknadu zalbenog troska.

Narucitelj u svom odgovoru na zZalbu u bithome osporava Zalbene navode te
predlaze odbiti Zalbu i zahtjev zalitelja za naknadom zalbenih troskova.



Tijekom zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi te
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi upucuje na kontradiktornost pojedinih odredbi sadrzanih u
Tehnickoj specifikaciji dokumentacije o nabavi navodeci da je pod tockom 4.2 propisano:
“Projektom je predvideno zadrZavanje otpornika za uzemljenje s pripadaju¢om
rastavhom sklopkom, te demontaza postojeCih priguSnica ASR 8.0 i ugradnja novih
prigusnica sljedec¢ih osnovnih tehnickih karakteristika: snaga 12124 kVAr (trajno) dok isti
takav tehniCki zahtjev u tablici tehnickih podataka glasi ,Nazivha snaga za trajni rad:
12000 kVAr“, pod toCkom 4.2 trazi se snaga 15011 kVAr/2 h dok isti takav tehnicki
zahtjev u tablici tehnickih podataka glasi ,Snaga prilikom kratkotrajnog preoptereéenja u
trajanju od 2h: 15000 kVAr (2h)“ te se pod to¢kom 4.2 trazi ukupna masa <18200 kg dok
isti takav tehnicki zahtjev u tablici tehni¢kih podataka glasi ,Ukupna teZina prigusnice:
20.000 kg“. Smatra da CcCinjenica Sto se tehniCki zahtjevi iz toCke 4.2 Tehnicke
specifikacije razlikuju od istih tehniCkih zahtjeva u tablici tehnic¢kih podataka istoga
dokumenta dovode do situacije da TehniCka specifikacija, kao sastavni dio
dokumentacije o nabavi sadrzi medusobno kontradiktorne zahtjeve, Cime je takva
dokumentacija o nabavi u suprotnosti s odredbom ¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbeni navod narucitelj navodi da se Tehnicka specifikacija sastoji
od viSe toCaka u kojima je detaljno obrazloZeno postojecCe stanje i predmet projekta, a
koji se sastoji u osiguravanju uvjeta za zamjenu Petersonove prigusnice snage 8MVAr
novom Petersenovom priguSnicom snage 12 MVAr, koja je predmet nabave. Navodi da
su vrijednosti na koje Zzalitelj ukazuje u tocki 4.2. TehniCke specifikacije, a koje su
navedene na pocetku detaljnog obrazloZenja trazenog predmeta nabave osnovne
tehniCke karakteristike predmeta nabava te su predmetne stavke dodatno detaljno
obrazloZene u nastavku toCke 4.2. i tocke 5. TehniCke specifikacije. Navodi da je u tablici
tehniCkih podataka odredio minimalne i maksimalne vrijednosti predmeta nabave, a sve
u skladu s projektnom dokumentacijom te je odredivanjem minimalnih i maksimalnih
vrijednosti za Petersonovu prigusSnicu u tablici tehniCkih podataka omogucio svim
zainteresiranim gospodarskim subjektima podnoSenje usporedivih ponuda u skladu s
Clankom 200. ZJN 2016 i ostvarivanje prava na trziSno natjecanje.

U oditovanju na odgovor narucitelja zalitelj navodi da odredba iz toCke 4.2.
TehniCke specifikacije koja glasi ,ugradnja novih prigusnica sljedecih osnovnih tehnickih
karakteristika“ oznaCava da je u tom dijelu TehniCke specifikacije narucitelj naveo
temeljne i kljuCne tehniCke karakteristike kojima nudene prigusnice moraju udovoljiti.
Navodi da je narucitelj bio duzan sve svoje tehniCke zahtjeve medusobno uskladiti kako
bi postojala jasna i nedvojbena podloga za izradu ponude od strane ponuditelja i kasniju
ocjenu takvih ponuda od strane narudcitelja.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, izvrSen je uvid u odredbe na koje upucéuje zalitelj u
zalbi. Tako je pregledom TehniCke specifikacije utvrdeno sljedece:

U Tehnickoj specifikaciji, toCki 4.2. Zamjena Petersen priguSnica, pored ostalog
propisano je: ,Projektom je predvideno zadrZavanje otpornika za uzemljenje s
pripadaju¢om rastavnom sklopkom, te demontaza postojeCih prigusnica ASR 8.0 i
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ugradnja novih prigusnica sljedec¢ih osnovnih tehnickih karakteristika: ...snaga 12124
kVAr (trajno), 15011 kVAr/2 h, ukupna masa 18200 kg.

U TehniCkoj specifikaciji u Tablici tehni¢kih podataka narucitelj je u dijelu 1.1.
Petersenova prigusnica, u stupcu Specifikacija zahtjeva propisao: ,Nazivna snaga za
trajni rad“ i u stupcu TraZzeno: = 12000 kVAr, zatim u stupcu Specifikacija zahtjeva
propisao je: ,Snaga prilikom kratkotrajnog preopterecenja trajanju od 2h“ i u stupcu
Trazeno: =2 15000 kVAr (2h) te u stupcu Specifikacija zahtjeva, propisao: ,Ukupna tezina
prigusnice” i u stupcu Trazeno: < 20.000 kg, dok ponuditelj u stupac ,Nudeno® upisuje
nudene vrijednosti.

Medu strankama je, dakle sporno je li narucitelj zakonito u Tehnickoj specifikaciji
u tocki4.2. i u Tablici tehni¢kih podataka propisao vrijednosti za sporne tehni¢ke zahtjeve
Petersonove prigusnice.

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci podnoSenje
usporedivin ponuda, dok je stavkom 2. istoga Clanka propisano da dokumentacija o
nabavi mora omoguciti izraCun cijena bez preuzimanja neuobiCajenih rizika i
poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Slijedom opisanog c€injeni¢nog stanja, ocjena je ovoga tijela da sporni tehnicki
zahtjevi kojima je narucitelj propisao tehnicke karakteristike Petersonovih prigusnica nisu
protivni odredbi citiranog €lanka ZJN 2016. Naime, analiziraju¢i odredbe u spornim
dijelovima TehniCke specifikacije razvidno je da je narucitelj u tocki 4.2. naveo osnovne
tehniCke karakteristike demontaze postojecCih prigusSnica i ugradnje novih prigusnica
predvidenih projektom, a u Tablici tehni¢kih podataka u nastavku toga dokumenta
propisao je trazene tehniCke zahtjeve koje predmet nabave mora ispunjavati. Iz
navedenoga proizlazi da se trazeni tehniCki zahtjevi koje ponuditelji moraju ispuniti
nalaze u Tablici tehni¢kih podataka te je u navedenoj Tablici ponuditeljima ostavljeno i
mjesto za upis nudenih tehnickih karakteristika, a kako bi narucitelj tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda mogao usporediti da li je u dostavljenim ponudama nudeno
sukladno trazenome zahtjevu iz Tablice tehnickih podataka. Stoga, uzimajuci u obzir da
su u Tehni¢kim specifikacijama tehnicki zahtjevi opisani sukladno projektu (tocka 4.2.),
a da su u Tablici tehnickih podataka odredene minimalne i maksimalne vrijednosti
predmeta nabave kojima ponuditelji moraju udovoljiti, ocijenjeno je da tehniCki zahtjevi
navedeni na dva mjesta u TehniCkoj specifikaciji nisu medusobno proturjecni te da je
jasno da ponuditelji mogu nuditi predmet nabave sukladno vrijednostima propisanim u
Tablici tehni¢kih podataka. U tom smislu ovo tijelo prihvac¢a i odgovor narucitelja da je u
Tablici tehnickih podataka odredio minimalne i maksimalne vrijednosti predmeta nabave,
a sve u skladu s projektnom dokumentacijom te da je odredivanjem minimalnih i
maksimalnih vrijednosti za Petersonovu prigusnicu u Tablici tehniCkih podataka
omoguéio svim zainteresiranim gospodarskim subjektima podnoSenje usporedivih
ponuda u skladu s ¢lankom 200. ZJN 2016 i ostvarivanje prava na trziSno natjecanje.
Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da jedan od tehnickih zahtjeva u tablici tehnikih podataka
Tehnicke specifikacije glasi: ,Strujna injekciona jedinica opremljena upravljackom,
spojnom i prilagodnom opremom za regulaciju Petersenove priguSnice metodom
injekcije struje, simultanim injektiranjem Sest ili vise frekvencija razli€itih od osnovnog
harmonika.“. Navodi da opremu koju narucitelj opisuje u citiranom tehni¢kom zahtjevu, a
da ista u svemu odgovara ovdje trazenoj izvedbi Petersonove prigusnice, proizvodi samo
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jedan proizvodaC na svijetu, i to A. Eberle GmbH & Co. KG Njemacka, pa ovakva
tehniCka specifikacija ne omogucduje trziSno natjecanje iz razloga sto ne postoji niti jedan
drugi proizvodac osim tvrtke A. Eberle GmbH & Co. KG Njemacka koji moze ispuniti
ranije citirani zahtjev.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je razlog zbog kojeg je odredio minimalni
broj od 6 ili viSe frekvencija razli€itih od osnovnog harmonika koje se injektiraju u mrezu
isklju€ivo tehni¢ke prirode. Konkretno, navodi da u slu¢aju ne udovoljavanja trazenom
zahtjevu Petersenova prigusnica moze biti znacCajno neuskladena s mreZzom za osnovnu
frekvenciju te je u takvom slu€aju ubrizgavanje na ili blizu nominalne frekvencije
nepovoljno. IstiCe da je za ubrizgani signal, impedancija mreze vrlo niska kada se Koristi
frekvencija znaCajno drugacija od stvarne rezonancije te da je navedeni fenomen znatno
izrazeniji kod velikih mreza i Petersenovih prigusnica velike snage, a radi Cega je
preporuka tehnicke struke koristiti Sirok spektar frekvencija u ubrizganom signalu. Navodi
da je minimalni broj od 6 ili viSe frekvencija odabran tako da se u svakom mogucem
intervalu razdvajanja (rezonantne frekvencije) pojavi barem neka frekvencija koriStena u
signalu. IstiCe da su neke frekvencije blizu 50 Hz tada prikladne za mjerenja blizu
ispravnog podesavanja, dok su neke frekvencije s ve¢im razdvajanjem (npr. frekvencije
oko 40 Hz ili obrnuto 62,5 Hz) prikladne za razdvajanje mreze od oko 50% te je za
znacajno razdvajanje prikladno koristiti frekvencije oko 25 Hz ili obrnuto oko/iznad 100
Hz. Smatra da su temeljne prednosti ovog pristupa i tehni¢kog rjeSenja ocite. Navodi da
trenutno na viSe lokacija u pogonu koristi uredaje i tehnologiju koja je zasnovana na
metodi i naCinu rada kako je opisana u tehni¢koj specifikaciji, te se ista pokazala
pouzdanijom u detekciji prolaznih kvarova u odnosu na tehnologiju sa injektiranjem
manjeg broja frekvencija te je time znatno smanjen broj neplaniranih ispada i nestanka
elektriCne energije za krajnje potroSace. Nadalje, navodi da katalozima (prilog 1 i prilog
2) osporava navod zalitelja da samo jedan proizvoda€ na svijetu proizvodi ureda;.
Obzirom da Zzalitelj nije podnio niti jedan dokaz u prilog zalbenom navodu da postoji samo
jedan proizvoda€ za gore navedenu opremu, odnosno samo pausalno iznosi svoje
tvrdnje i zakljuCke, predlaze zalbeni navod ocijeniti kao neosnovan.

Zalitelj u o&itovanju na odgovor narugitelia navodi da naruditelj ne imenuje tip
drugog proizvoda ni naziv drugog proizvodaCa kojim bi pokusao dokazati da pored
proizvodacCa A. Eberle Njemacka na trziStu postoji joS barem jedan proizvodac koji moze
udovoljiti tehniCkom zahtjevu trazene opreme (strujna injekciona jedinica sa Sest ili vise
frekvencija). Navodi da dokazi koje narucitelj predstavlja kao ,kataloge proizvodaca“ ne
sadrze podatke o dva razliCita proizvoda vec¢ se u oba dostavljena dokumenta radi o
jednom, te istom proizvodu — multifrekvencijskoj jedinici za injektiranje struje tip MCI
proizvodaca A. Eberle NjemacCka koju je ovaj proizvodal razvio u kooperaciji sa
proizvodadem prigusnica EGE Ceska. Na prvim stranicama oba dostavljena dokumenta
navodi se ,Datasheet”, koji govori da je tu rije€ o tehni¢kim specifikacijama opreme, a ne
opcenitim katalozima te se radi o potpuno istim tehni¢kim specifikacijama jednog, te istog
uredaja - multifrekvencijska jedinica za injektiranje struje tip MCI proizvodaca A. Eberle
Njemacka, a jedina razlika u dostavljenim dokumentima je u grafickom oblikovanju i
¢injenici da su tehnicke specifikacije uredaja tip MCI kod priloga 1 stavljene na zaglavlje
tvrtke EGE dok se iste tehniCke specifikacije uredaja tip MCI iz prilogu 2 nalaze na
zaglavlju tvrtke A. Eberle. Kao dokaz da se radi o identichom proizvodu dostavlja
usporedni prikaz isjeCaka prvih (naslovnih) stranica datoteka prilog 1.pdf i prilog 2.pdf
koje je uz svoje ocCitovanje dostavio naruditelj, navodeci da je iz fotografija razvidno da
iste prikazuju identi¢ni proizvod MCI - multifrekvencijsku jedinicu za injektiranje struje tip
MCI proizvodaCa A. Eberle Njemacka koju je ovaj proizvodac razvio u kooperaciji sa
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proizvodadem prigusnica EGE Ceska te upravo iz tog razloga predmetni uredaj u svom
gornjem lijevom kutu sadrZi logo tvrtke EGE dok se u donjem desnom kutu nalazi logo
proizvodaca A. Eberle i izraz ,in cooperation with A. Eberle“. Kao dokaz da se u oba
sluaja radi o identichom proizvodu dostavlja usporedni prikaz isjeCaka koji sadrze
sheme spajanja (isjec€ci preuzeti iz datoteka prilog 1.pdf i prilog 2.pdf). Nadalje, kao dokaz
da se u oba slucaja radi o samo jednom, te istom proizvodu kojeg je proizvodac¢ A. Eberle
Njemacka razvio u kooperaciji sa proizvodagem prigusnica EGE Ceska, upuéuje na
isjeCak koji je preuzet sa prve stranice datoteke prilog 2.pdf gdje u Zuto ozna¢enom dijelu
stoji: ,Posebno za ove slu€ajeve A. Eberle i EGE su razvili multifrekvencijsku jedinicu za
injektiranje struje tip MCL.“. Smatra da je svojim dokazima, a koji prikazuju identi¢an
proizvod, odnosno istu multifrekvencijsku jedinicu za injektiranje struje tip MCI, narucitel]
potvrdio Zalbeni navod da postoji samo jedan proizvodac na trzistu koji moze ispuniti
sporne tehniCke zahtjeve (strujna injekciona jedinica sa Sest ili viSe frekvencija).

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenoga navoda, uvidom u Tehni€ku specifikaciju u
Tablicu tehni¢kih podataka, utvrdeno je da je narucitelj u dijelu Specifikacije zahtjeva,
1.1. Petersenova prigusnica, propisao sljedecu stavku: "Strujna injekciona jedinica
opremljena upravljackom, spojnom i prilagodnom opremom za regulaciju Petersenove
prigusnice metodom injekcije struje, simultanim injektiranjem Sest ili viSe frekvencija

razli€itih od osnovnog harmonika....“

Tijekom zalbenog postupka je izvrSen uvid u dostavljene dokaze narucitelja, i to
ovjereni prijevod s engleskog jezika na hrvatski jezik Tehni€kog lista proizvodaca EGE,
spol. s. r. 0. Ceska za uredaj MCI P — 01 (Videfrekvencijski ubrizgivag struje) i u Prilog 2
ovjereni prijevod s engleskog na hrvatski jezik Tehnickog lista proizvodaca A. Eberle
GmbH & Co. KG Njemacka za uredaj MCI (ViSefrekvencijski ubrizgivac struje), koje je
dostavio narucitelj.

Dakle, u konkretnom slucaju je nesporno da narucitelj Tehnickom specifikacijom
Tablicom tehnickih podataka nabavlja Petersenovu prigusnicu te je za regulaciju iste
propisao strujnu injekcionu jedinicu opremljenu upravljackom, spojnom i prilagodnom
opremom, dodatno navodeci zahtjev za simultanim injektiranjem Sest ili viSe frekvencija
razliitih od osnovnog harmonika. Sporno je da li je nezakonit gornji zahtjev narucitelja
kojim se uvjetuje da je navedena strujna jedinica opremljena sa Sest ili viSe frekvencija
razli€itih od osnovnog harmonika, odnosno da li je taj zahtjev ograni¢avajuéi u smislu
trziSnog natjecanja buduc¢i da trazeno, kako smatra Zzalitelj, proizvodi samo jedan
proizvodac (A. Eberle GmbH&Co. KG Njemacka).

Clankom 4. stavcima 1. i 2. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj u primjeni toga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati naCelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nafelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti. Javna nabava ne smije biti osmisljena s namjerom
izbjegavanja primjene ovoga Zakona ili izbjegavanja primjene pravila o javnoj nabavi
male, odnosno velike vrijednosti ili s namjerom da se odredenim gospodarskim
subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan polozaj.

Clankom 206. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehni¢ke specifikacije moraju
svim gospodarskim subjektima omogucditi jednak pristup postupku javne nabave i ne
smiju imati ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom
natjecanju.



Clankom 403. ZJN 2016 propisano je da u zalbenom postupku svaka stranka
duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju, pri ¢emu je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi, dok je narucCitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Prema ocjeni ovoga tijela, Cinjenica da je narucitelj za Petersenovu prigusnicu
propisao regulaciju strujnom injekcionom jedinicom opremljenom upravljackom, spojnom
i prilagodnom opremom, te simultano injektiranje Sest ili vise frekvencija razli€itih od
osnovnog harmonika, samo po sebi ne znaci da se navedeno tehnicko rieSenje glede
traZzenoga broja frekvencija ne smije zahtijevati. Naime, ovdje valja istaknuti da je
sukladno pravilima javne nabave, narucitelj ovlasten definirati tehniCke specifikacije u
skladu sa svojim stvarnim potrebama, pod uvjetom da su zahtjevi razmjerni, objektivho
opravdani i primjenijivi jednako na sve gospodarske subjekte. Narucitelj je obrazlozio da
je minimalni broj od Sest ili viSe frekvencija razli€itih od osnovnog harmonika koje se
injektiraju u mrezu isklju€ivo tehniCke prirode, odnosno da u slu¢aju ne udovoljavanja
trazenom zahtjevu Petersenova prigusnica moze biti znacajno neuskladena s mrezom
za osnovnu frekvenciju te je u takvom slu€aju ubrizgavanje na ili blizu nominalne
frekvencije nepovoljno. Takoder, naveo je da je minimalni broj od Sest ili vise frekvencija
odabran tako da se u svakom mogucem intervalu razdvajanja (rezonantne frekvencije)
pojavi barem neka frekvencija koristena u signalu. Potom, naveo je i da trenutno na vise
lokacija u pogonu Kkoristi uredaje i tehnologiju koja je zasnovana na metodi i na€inu rada
kako je opisana u tehnickoj specifikaciji, te se ista pokazala pouzdanijom u detekciji
prolaznih kvarova u odnosu na tehnologiju sa injektiranjem manjeg broja frekvencija te
je time znatno smanjen broj neplaniranih ispada i nestanka elektricne energije za krajnje
potrosace.

Sukladno pravilima o teretu dokazivanja iz &lanka 403. ZJN 2016, teret
dokazivanja navoda iz Zalbe je na Zalitelju. Stoga je Zalitelj u konkretnom slucaju bio
duzan ne samo iznijeti navode o nezakonitom postupanju narucitelja prilikom definiranja
tehnickih specifikacija ve¢ ih i potkrijepiti relevantnim i uvjerljivim dokazima. U
konkretnom slucaju, Zalitelj nije dokazao da bi propisivanjem zahtjeva za simultanim
injektiranjem Sest ili viSe frekvencija razliCitih od osnovnog harmonika za strujnu
injekcionu jedinicu, doslo do povrede citiranih odredbi ZJN 2016 odnosno nije dokazao
da je narucitelj ograniCio trZziSno nadmetanje odnosno da na trziStu postoje i proizvodi
drugih proizvodaca koji mogu zadovoljiti funkciju za koju se nabavljaju priguSnice u ovom
postupku nabave, a da iste priguSnice nije moguce ponuditi u ovom postupku jer ne
udovoljavaju ovdje spornim tehnickim karakteristika. Takoder, narucitelj detaljno i jasno
u odgovoru na zalbu argumentira da su mu sporne tehniCke karakteristike nuzne za
ostvarivanje potrebnih funkcionalnosti (pa da u tom smislu ograniCenje trziSnog
nadmetanja nije neopravdano), dok zalitelj u svom ocitovanju na odgovor narucitelja ne
osporava iznesene navode narucitelja kojima obrazlaze nacin i metodu rada kako je
opisana u spornoj stavci TehniCke specifikacije. Naime, narucitelj je u Zalbenom
postupku obrazloZio razloge zbog kojih je propisao zahtjev za simultanim injektiranjem
Sest ili viSe frekvencija na nacin da je istaknuo da trenutno na viSe lokacija u pogonu
koristi uredaje i tehnologiju koja je zasnovana na metodi i nacinu rada kako je opisana u
tehnickoj specifikaciji te da je ista pouzdanija. Samo pozivanje Zalitelja na okolnost da
samo jedan proizvoda¢ proizvodi opremu trazenu u tehni¢koj specifikaciji (A. Eberle
GmbH&Co. KG Njemacka) nije dovoljno za zakljuak da je narucitelj spornim tehnic¢kim
karakteristikama neopravdano ogranicio trziSno nadmetanje. S druge strane, u pogledu
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dostavljenih Priloga 1. i 2. uz odgovor narucitelja na zalbu, ovo tijelo ocjenjuje da bi, ¢ak
i pod pretpostavkom da je rijeC o istom proizvodu, kako to tvrdi zalitelj, zakljuCak o
Zalbenom navodu ostao neizmijenjen, buduci da zalitelj nije osporio iznesene navode
narucitelja, u odgovoru na zalbu, o opravdanosti zahtjeva na nacin kako je isti opisan u
spornoj stavci TehniCke specifikacije. Naime, ovdje je potrebno dodatno napomenuti da
je Clankom 206. stavkom 2. ZJN 2016 propisano da tehniCke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju
imati ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom
natjecanju. Dakle, sukladno navedenoj odredbi, ne predstavlja svako ograniCenje
trziSnog nadmetanja povredu Zakona, ve¢ samo ono ograni¢enje koje je neopravdano
konkretnim potrebama narucitelja. U tom smislu narucitelj je tijekom zalbenog postupka
detaljno i jasno argumentirao zasto su mu nuzne upravo one tehniCke karakteristike na
koje u zalbi zalitelj ukazuje kao na diskriminiraju¢e. Medutim, zalitelj takva obrazlozenja
narucitelja o opravdanosti tehni¢kih zahtjeva nije osporio tijekom Zalbenog postupka.
Slijedom svega naprijed navedenog, primjenom pravila o teretu dokazivanja u Zalbenom
postupku, imajuci pri tome na umu razumno i argumentima potkrijepljeno obrazloZenje
razloga zbog kojih je narucitelj propisao predmetni zahtjev te €injenicu da to obrazlozenje
zalitelj naknadno nije osporavao, ocijenjeno je da zalitelj nije dokazao da osporeni uvjet
dovodi do stvarnog i neopravdanog ograni¢enja trziSnog natjecanja. Slijedom navedenog
Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da u Tehnitkoj specifikaciji u Tablici tehniékih podataka
narucitelj upucuje na tocno odredene norme (standarde) IEC 60870-5-103 i IEC 61850,
pri ¢emu niti jedna norma (standard) nije oznaCena sa dodatkom ,ili jednakovrijedno®,
konkretno, radi se o odredbama gdje se navodi: ,Komunikacijski protokol IEC 60870-5-
103 (ST konektori, optika, staklo), Komunikacijski protokol IEC 61850 Ethernet
(dvostruko sucelje RJ45, 100 Mbit/s)“. Kako narucitelj upucivanje na to€no odredene
norme nije popratio izrazom »ili jednakovrijedno« smatra da je time prekrSena odredba
Clanka 209. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je u TehniCkoj specifikaciji (str. 22.)
nedvojbeno i decidirano naveo uputu za ponuditelje: ,lzrada po drugim normama
odnosno po drugim odredbama iz tehniCke regulative koja osigurava iste ili bolje
karakteristike i/ili kvalitetu takoder ¢e biti prihvaéena.".

U ocitovanju na odgovor narucitelja, Zalitelj navodi da je pregledom upute na koju
se poziva narucitelj razvidno da se u istoj ne navodi izraz ,jednakovrijedno®, te se stoga
ista ne moze nedvojbeno tumaciti kao odredba koja bi imala istu vrijednost kao odredba
iz Clanka 209. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, posebice stoga Sto je narucitelj za sve ostale
norme u Tehni¢koj specifikaciji uz trazenu normu upotrijebio izraz ,ili jednakovrijedno®.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod, uvidom u Tehni¢ku specifikaciju u Tablici tehnickih
podataka, utvrdeno je da u istoj narucitelj u dijelu 1.5. Komunikacijska jedinica za
uvodenje regulatora pod to¢kom 3. i 4. u SDV, propisuje sljedece stavke: ,Komunikacijski
protokol IEC 60870-5-103 (ST konektori, optika, staklo)“ te ,Komunikacijski protokol IEC
61850 Ethernet (dvostruko sucelje RJ45, 100 Mbit/s)“. Nastavno, narucitelj je propisao:
,lzrada po drugim normama odnosno po drugim odredbama iz tehniCke regulative koja
osigurava iste ili bolje karakteristike i/ili kvalitetu takoder ¢e biti prihvacena.”.

Clanak 209. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da uz postovanje obveznih nacionalnih
tehnickih pravila, pod uvjetom da su u skladu s pravom Europske unije, tehniCke
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specifikacije se formuliraju na jedan od sliedec¢ih nacina: upucivanjem na tehniCke
specifikacije i uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda prioriteta, na nacionalne norme kojima
su prihvacene europske norme, europska tehniCka odobrenja, zajedniCke tehnicke
specifikacije, medunarodne norme, druge tehniCke referentne sustave koje su utvrdila
europska normizacijska tijela, ili ako bilo koji od prethodnih ne postoji, ha nacionalne
norme, nacionalna tehni¢ka odobrenja ili nacionalne tehniCke specifikacije koje se
odnose na projektiranje, izraCun i izvodenje radova te uporabu robe, pri cemu svako
upucivanje mora biti popra¢eno izrazom »ili jednakovrijedno«.

S obzirom na opisano ¢injeni¢no stanje, ocjena je ovoga tijela da sporne stavke u
Tablici tehniCkih podataka nisu protivne citiranoj odredbi ZJN 2016. Naime, kako to
pravilno tumaci narucitelj, iako stavke glase: ,Komunikacijski protokol IEC 60870-5-103
(ST konektori, optika, staklo)“ i ,Komunikacijski protokol IEC 61850 Ethernet (dvostruko
sucelje RJ45, 100 Mbit/s)“, iz samog sadrzaja stavke u nastavku, u kojoj se navodi da:
.lzrada po drugim normama odnosno po drugim odredbama iz tehniCke regulative koja
osigurava iste ili bolje karakteristike i/ili kvalitetu takoder ¢e biti prihvacena“, nedvojbeno
proizlazi da je narucitelj predvidio mogucnost prinvacanja jednakovrijednih normi. Dakle,
iako izraz »ili jednakovrijedno« nije izrijekom naveden, sadrZaj odredbe u nastavku po
svom znacenju i pravnom dosegu nedvojbeno upuéuje na njegovu sadrzajnu
istoznaCnost. Stoga se moze zakljuCiti da je narucitelj svoje zahtjeve za norme u
konkretnom slu€aju popratio formulacijom koja po smislu odgovara izrazu »ili
jednakovrijedno«. Stoga je Zalbeni navod neosnovan.

Na kraju, Zalitelj navodi da u dokumentaciji o nabavi, naziva Kriterij kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, u to¢kama 5.2.5.3. i 5.2.5.4. narucitelj trazi
Certifikat o provedenom ispitivanju prigusnice, te dodatno naglasava da sukladno ¢lanku
213. stavku 3. ZJN 2016 Certifikat o ispitivanju mora biti izdan od akreditiranog tijela, a
istom je potrebno priloziti i pripadnu akreditaciju tijela koje je izdalo Certifikat, kao i da
traZi cjeloviti izvjestaj o tipskom ispitivanju prema HRN EN 60076-6 ili jednakovrijedno
(Type test report ) gore navedene prigusnice, te dodatno naglasava da sukladno ¢lanku
213. stavku 3. ZJN 2016, Izvjestaj o tipskom ispitivanju mora biti izdan od akreditiranog
tijela, a istom je potrebno priloZiti i pripadnu akreditaciju tijela koje je izdalo Izvjesta;.
Zalitelj navodi da narugitelj svoje zahtjeve za Certifikatom o provedenom ispitivanju
prigusnice i cjelovitim izvjeStajem o tipskom ispitivanju prigusnice temelji na odredbama
Clanka 213. ZJN 2016, medutim da nije postupio u skladu sa svim odredbama clanka
213. iz razloga $to nije sukladno €lanku 213. stavku 4. ZJN 2016, omogucio da ponuditelji
dokazuju sukladnost svojih prigusnica s tehnickom dokumentacijom proizvodaca.
Smatra da su tocke 5.2.5.3. i 5.2.5.4. nepotpune jer je narucitelj bio duzan u odredbe
dokumentacije o nabavi uvrstiti cjelokupni sadrzaj ¢lanka 213. ZJN 2016, a pogotovo
odredbe Clanka 213. stavka 4. ZJN 2016, a kako nije postupio na navedeni nacin, smatra
da je proizvoljno tumacio odredbe ¢lanka 213. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da clanak 213. stavak 4. ZJN 2016,
neovisno o tome je li uvrSten (prepisan) u dokumentaciji 0 nabavi, u svakom sluc¢aju
obvezuje na primjenu narucitelja u trenutku pregleda i ocjene ponuda, odnosno prilikom
provjere jesu li pristigle ponude valjane i jesu li u skladu s propisanim uvjetima i
dokazima. IstiCe da propisivanje uvjeta sukladno €lanku 213. stavak 3. ZJN 2016 u
dokumentaciji o nabavi ni na koji naCin ne iskljuCuje moguénost dopustanja drugih
prikladnih dokaza i postupanje narucitelja u skladu sa stavkom 4. istog ¢lanka ZJN 2016
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u fazi pregleda i ocjene ponuda, a ponajviSe jer isklju€ivanje drugih dokaza u slucaju
podnosenja istih nije ni u kojem dijelu dokumentacije o nabavi propisano, odnosno ni u
jednom dijelu dokumentacije nije navedeno da ¢e se u slu€aju dostave drugih dokaza
izvan propisanih ponuda odbiti. Narucitelj je stajaliSta da se izostankom ,prepisivanja"
teksta Clanka 213. stavka 4. koji zahtijeva zZalitelj u svom zalbenom navodu ni na koji
nacin ne dovodi u nepovoljni polozZaj bilo kojeg potencijalnog ponuditelja, buduci da se
od svakog ozbiljnog ponuditelja u postupku javne nabave oCekuje poznavanje propisa u
podrucju javne nabave pa tako i poznavanje obveze dokazivanja tehniCke i struéne
sposobnosti prema uvjetima dokumentacije o nabavi, odnosno poznavanja mogucnosti
podnosenja drugih prikladnih dokaza izvan propisanih uz obvezu dokazivanja razloga
zbog kojih ponuditelj nije postupio u skladu s uvjetima iz dokumentacije o nabauvi.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod, uvidom u dokumentaciju o nabavi, naziva Kriteriji za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama, utvrdeno je da je u istoj propisano:

5.2.5. ,Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
stru¢nosti®,

5.2.5.3. Uvjeti: ,Certifikat o provedenom ispitivanju prigusnice (reprezentativne
nudenoj prigusnici, s obzirom na tipska ispitivanja), nazivhe snage 12 MVAr ili viSe,
prema normi HRN EN 60076-6 Energetski transformatori — 6 dio: PriguSnice ili
jednakovrijedno. Sukladno ¢l. 213. (3) ZOJN, Certifikat o ispitivanju mora biti izdan od
akreditiranog tijela, a istom je potrebno priloziti i pripadnu akreditaciju tijela koje je izdalo
Certifikat. Uz Certifikat priloziti i cjeloviti izvjestaj o tipskom ispitivanju prema HRN EN
60076-6 ili jednakovrijedno (Type test report ) gore navedene prigusnice. Sukladno ¢l.
213. (3) ZOJN, lzvjestaj o tipskom ispitivanju mora biti izdan od akreditiranog tijela, a
istom je potrebno priloziti i pripadnu akreditaciju tijela koje je izdalo |zvjestaj”,

5.2.5.4. Nacin dokazivanja: ,Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje
tehniCku i struénu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toCka 13. podtocka b)
ZJN2016, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente: Certifikat o provedenom ispitivanju
prigusnice (reprezentativne nudenoj prigusnici, s obzirom na tipska ispitivanja), nazivne
snage 12 MVAr ili viSe, prema normi HRN EN 60076-6 Energetski transformatori — 6 dio:
Prigusnice ili jednakovrijedno. Sukladno ¢l. 213. (3) ZOJN, Certifikat o ispitivanju mora
biti izdan od akreditiranog tijela, a istom je potrebno priloziti i pripadnu akreditaciju tijela
koje je izdalo Certifikat. Uz Certifikat priloZiti i cjeloviti izvjeStaj o tipskom ispitivanju prema
HRN EN 60076-6 ili jednakovrijedno (Type test report ) gore navedene prigusnice.
Sukladno ¢l. 213. (3) ZOJN, lzvjeStaj o tipskom ispitivanju mora biti izdan od
akreditiranog tijela, a istom je potrebno priloziti i pripadnu akreditaciju tijela koje je izdalo
lzvjestaj.”.

Clankom 213. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj moze
zahtijevati da gospodarski subjekti podnesu izvjeS¢e o testiranju od tijela za ocjenu
sukladnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo kao dokazno sredstvo sukladnosti sa
zahtjevima ili kriterijima utvrdenima u tehnickim specifikacijama, kriterijima za odabir
ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora. Stavkom 2. istoga Clanka propisano je da ako
javni narucitelj zahtijeva dostavu potvrda koje izdaju odredena tijela za ocjenu
sukladnosti, obvezan je prihvatiti i potvrde drugih jednakovrijednih tijela za ocjenu
sukladnosti. Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da je tijelo za ocjenu sukladnosti u
smislu stavaka 1. i 2. ovoga €lanka tijelo koje provodi aktivnosti ocjene sukladnosti,
ukljuCujuci kalibriranje, testiranje, certificiranje i inspekciju, koje je akreditirano u skladu
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s Uredbom (EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a. Stavkom 4. istoga Clanka
propisano je da osim dokaznih sredstava iz stavka 1. toga Clanka, javni narucitel]
obvezan je prihvatiti i druga prikladna dokazna sredstva poput tehnicke dokumentacije
proizvodacCa ako gospodarski subjekt nije imao pristup izvjeS¢u o testiranju ili potvrdi iz
stavka 1. ovoga Clanka ili ih nije mogao ishoditi u zadanom roku, pod uvjetom da
nedostatak pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem te pod uvjetom da dokazZe da
radovi, roba ili usluge koje nudi udovoljavaju zahtjevima ili kriterijima navedenim u
tehnickim specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora.

Medu strankama je sporno je li narucitelj dokumentacijom o nabavi, pored
Certifikata i izvjeStaja morao propisati da ¢e prihvatiti i tehni€ku dokumentaciju
proizvodaca na nacin kako je to propisano ¢lankom 213. stavkom 4. ZJN 2016.

Iz samog sadrzaja toCaka 5.2.5.3. i 5.2.5.4. jasno proizlazi da narucitelj trazi
certifikat i ispitni izvjeStaj za prigusnicu. S obzirom na opisano Cinjeni¢no stanje, ocjena
je ovoga tijela da izostanak propisivanja sporne odredbe stavka 4. ¢lanka 213. ZJN 2016
u dokumentaciji o nabavi ne dovodi do nezakonitosti toga dijela dokumentacije. Naime,
ZJN 2016 kao vazeci zakon u Republici Hrvatskoj duzni su poStovati svi sudionici
postupaka javne nabave te se njegove kogentne zakonske odredbe primjenjuju na sve
sudionike bez obzira da li su one citirane u dokumentaciji o nabavi. U tom smislu ovo
tijelo prihvaca argumentaciju narucitelja da ¢lanak 213. stavak 4. ZJN 2016, neovisno o
tome je li uvrSten (prepisan) u dokumentaciji o nabavi, u svakom sluaju obvezuje
narucitelja na primjenu u trenutku pregleda i ocjene ponuda, odnosno prilikom provjere
jesu li pristigle ponude valjane i jesu li u skladu s propisanim uvjetima i dokazima.
Obzirom da je narucitelj dokaze tehniCke i struCne sposobnosti u to¢kama 5.2.5.3. i
5.2.5.4. propisao sukladno odredbama c¢lanka 213. ZJN 2016, ovaj Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, zalba
Zalitelja se odbija kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno odredbama ¢lanka 419. ZJN
2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka na ime
naknade za pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu od 3.850,00 eura. Sukladno odredbi
Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u sluCaju odbijanja Zalbe, zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odluCeno kao u toCki 2. izreke ovoga
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
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zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem

informacijskog sustava.
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