. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/748
URBROJ: 354-02/3-26-05
Zagreb, 16. veljace 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Gordana Klisanica, ¢lana i Sanje Badrov
Ranic, €lanice, u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja More Goods d.o.0., Varazdin,
OIB: 20839025008, u odnosu na odluku o ponistenju postupka za grupu 4 u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009451, predmet nabave: oprema za spaSavanje (po
grupama), narucitelja Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, OIB: 36162371878, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 1 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja More Goods d.o.0., Varazdin, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja More Goods d.o.0., Varazdin, za naknadom tro$ka zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Ministarstvo unutarnjin poslova, Zagreb, objavio je 11. kolovoza 2025. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0009451, predmet nabave: oprema za spasSavanje. Predmet nabave je podijeljen na 4 grupe.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se za grupe 1, 2 i 4 odreduje prema
kriterijima cijene (80 bodova) i jamstva (20 bodova), a za grupu 3 prema kriterijima cijene (50
bodova) i tehnicke komponente (50 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 4 — suha odijela, pododijela i prsluci
zaprimljena je jedna ponuda koju je narucitelj ocijenio nevaljanom te donio Odluku o ponistenju,
broj odluke: KLASA: 406-09/25-04/118, URBROJ: 511-01-164-25-20, od 3. prosinca 2025. (dalje u
tekstu: Odluka). Navedena Odluka je objavljena u EOJN RH 10. prosinca 2025.

Na predmetnu Odluku urednu Zalbu izjavio je 17. prosinca 2025. ponuditelj More Goods
d.o.0. Varazdin (dalje u tekstu: Zzalitel). Zalitelj u Zalbi u bithom osporava zakonitost provedbe
postupka pregleda i ocjene ponuda te zakonitost Odluke. Predlaze da se Odluka ponisti te
zahtijeva naknadu troSka za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eur.
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Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava zalbene navode zalitelja, predlaze zalbu odbiti kao
neosnovanu te se protivi snoSenju troSka Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj nije se o€itovao na Zalbu u smislu odredbe ¢lanka 418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, Odluke o ponistenju postupka za grupu 4. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te je izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zzalbenom postupku svaka stranka duzna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju, stavak 2. da je Zzalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, a stavak
3. da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke
0 pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Zalitelj osporava Odluku kojom je narugitelj ponistio postupak javne nabave za grupu 4,
pozivajuéi se na odredbu Clanka 298. stavka 1. toCcke 8. ZJN 2016, uz obrazloZenje da nakon
odbijanja ponude Zalitelja nije preostala nijedna valjana ponuda. IstiCe da je sporna Odluka
donesena kao posljedica nezakonitog odbijanja ponude zalitelja, suprotno odredbama ZJN 2016,
dokumentaciji o nabavi i ustaljenoj praksi DKOM-a. Navodi da je u predmetnom postupku javne
nabave sudjelovao kao ponuditelj, podnio pravodobnu, potpunu i ekonomski povoljnu ponudu te
da bi, da je narucitelj postupao zakonito, njegova ponuda bila predmet ocjene prema kriteriju
ekonomski najpovoljnije ponude. Nezakonitim odbijanjem ponude i posljediCnim ponistenjem
postupka Zalitelju je uskracena realna moguénost sklapanja ugovora, zbog Cega istiCe da ima
pravni interes za podnoSenje zalbe. S tim u vezi navodi da je za grupu 4 zaprimljena samo
njegova ponuda, koja je izradena u skladu s dokumentacijom o nabavi. IstiCe da je ponudi prilozen
troSkovnik, tehniCke specifikacije za sve tri stavke u grupi 4, trazene izjave, certifikati, dokaz
sukladnosti te dokument pod nazivom ,Podaci o numeriCkim vrijednostima kriterija za odabir
najpovoljnije ponude® u kojem je izriCito i nedvosmisleno naveden jamstveni rok od 36 mjeseci za
stavku prsluk ,rescue®. Takoder navodi da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
utvrdio da zalitelj u tehniCkoj specifikaciji za prsluk ,rescue“ nije u posebno predvidenom polju
upisao broj mjeseci jamstva te je taj formalni propust kvalificirao kao bitnu nesukladnost ponude.
Narucitelj je pritom zauzeo stajaliSte da bi svako naknadno pojasnjenje ili dopuna tog podatka
predstavljalo nedopustenu izmjenu ponude buduéi da se radi o kriteriju za ocjenu ekonomski
najpovoljnije ponude (ENP).

Zalitelj dalje navodi da se temeljna gre$ka u postupanju naruditelja sastoji u &injenici da je
bodovni kriterij ENP-a pogresno tretirao kao uvjet prihvatljivosti ponude. Jamstveni rok, kako
proizlazi iz dokumentacije o nabavi, nije eliminacijski tehni¢ki zahtjev, vec kriterij koji sluzi
iskljuCivo za bodovanje ponuda. Kada bi se prihvatilo stajaliSte narucitelja da podatak o jamstvu
nije bio jasno naveden, takav nedostatak ne moze rezultirati odbijanjem ponude, vec iskljucivo
dodjelom 0 bodova po tom kriteriju, $to bi bilo u skladu s ustaljenom praksom DKOM-a.

Zalitelj takoder smatra da je narugitelj svojim postupanjem povrijedio odredbu &lanka 293.
ZJN-a 2016. Navedena odredba jasno propisuje da je narucitelj ovlasten, a u slu€aju nejasnoca i
duzan, zatraziti pojasnjenje ili dopunu ponude, pod uvjetom da se time ne mijenja njezin sadrzaj.
U predmetnom slu€aju eventualno pojasnjenje jamstvenog roka ne bi predstavljalo izmjenu
ponude, buduci da je taj podatak ve¢ bio sadrzan u drugom dijelu ponude te se odnosio isklju€ivo
na kriterij bodovanja. Dodatno, iz samog zapisnika proizlazi da je narucitelj u istom postupku trazio
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pojasnjenja i upotpunjavanja od drugih ponuditelja u drugim grupama, dok zalitelj za grupu 4 nije
imao takvu mogucénost. Time je narucitelj povrijedio nacelo jednakog tretmana te postupio
selektivno i diskriminatorno.

Zalitelj dalje navodi da postupanje naruditelia predstavija klasian primjer pretjeranog
formalizma, suprotan temeljnim nacelima javne nabave. Sankcioniranje cjelokupne ponude zbog
formalnog nedostatka u jednom polju tehni¢ke specifikacije, i to u situaciji kada je trazeni podatak
jasno naveden u drugom dijelu ponude, predstavlja mjeru koja je o€ito nerazmjerna cilju koji se
nastoji posti¢i. NacCelo razmjernosti nalaze primjenu mjera koje su nuzne i primjerene svrsi, a ne
onih koje nepotrebno iskljuCuju trziSno sposobne gospodarske subjekte i u konacnici dovode do
ponistenja postupka javne nabave.

Dalje istiCe da narucitelj u pobijanim aktima nije naveo koji konkretni tehnicki zahtjev
ponuda navodno ne ispunjava, niti se pozvao na odredbu dokumentacije o nabavi, iz koje bi
proizlazilo da je upis jamstvenog roka u tehnickoj specifikaciji uvjet prihvatljivosti ponude. Takvo
pauSalno i nedostatno obrazlozenje, prema navodima Zalitella, ne udovoljava standardima
zakonitosti i transparentnosti propisanim ZJN 2016.

Takoder istiCe da je narucitelj opisanim postupanjem povrijedio nacelo svrhovitog,
uCinkovitog i ekonomi¢nog troSenja javnih sredstava iz Clanka 3. ZJN 2016. Istice da se
odbijanjem ispravne i prihvatljive ponude te posljedi¢nim ponistenjem postupka narucitelj dovodi u
situaciju ponovnog provodenja postupka javne nabave, Cime se nepotrebno generiraju dodatni
financijski i vr.emenski troSkovi, kako za narucitelja tako i za gospodarske subjekte, bez postojanja
opravdanog razloga u javhom interesu.

Narucitelj u cijelosti osporava istaknute Zalbene navode te istiCe da je uz Odluku prilozio
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te analiticki prikaz iz kojeg su razvidni razlozi dono$enja
odluke. Kao nesporne Cinjenice istiCe da je dokumentacijom o nabavi propisano kako se ponuda
odabire prema kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude, pri ¢emu se taj kriterij sastoji od cijene i
jamstva, a trajanje jamstva boduje u mjesecima. Dalje isti€e da je za svaku tehni¢ku specifikaciju u
grupi 4 (ukupno tri) bilo propisano minimalno trajanje jamstva od 24 mjeseca, obveza upisa
ponudenog trajanja jamstva uz napomenu da se jamstvo boduje kao kriterij ENP-a. Navodi da je u
tehnickoj specifikaciji br. 1 Zalitelj naveo trajanje jamstva od 36 mjeseci, za tehniCku specifikaciju
br. 3 jamstvo u trajanju 24 mjeseca, dok za tehni¢ku specifikaciju br. 4 — prsluk ,rescue” nije naveo
trajanje jamstva.

U odnosu na zalbeni navod da se u konkrethnom slu¢aju radi o nebitnom ili o formalnom
nedostatku ponude, narucitelj navodi da trajanje jamstva predstavlja numericki kriterij koji izravno
utieCe na bodovanje i rangiranje ponuda. Slijedom svega navedenog narucitelj istiCe da
neupisivanje jamstva ne predstavlja formalni nedostatak, ve¢ bitni sadrzajni nedostatak ponude.
Nadalje odbacuje tvrdnju zalitelja da se ponudeno jamstvo moze zakljuciti iz sazetog prikaza
ponude buduéi da bi to predstavljao retroaktivno tumacCenje ponude suprotno nacelu
transparentnosti. Naime, dokumentacija o nabavi jasno i nedvosmisleno zahtijeva da se ponudeno
jamstvo upisuje za svaku specifikaciju zasebno. Dakle, narucitelj nema ovlast pretpostavljati volju
ponuditelja niti nadomjestati izostavljene podatke vlastitim tumacenjem niti smije iz opcih ili zbirnih
prikaza izvoditi zakljuCke o pojedinim stavkama. Takvo postupanje bi bilo protivno nacelu
jednakog tretmana, transparentnosti i predstavljalo izravnu povredu Clanka 3. i 293. ZJN 2016. U
odnosu na pozivanje Zalitelja na dokument pod nazivom ,Podaci o numeri¢kim vrijednostima
kriterija za odabir najpovoljnije ponude®, narucitelj istice da je u podtoCki 2.2. Kvaliteta navedeno
sliedece: kriterij ,jamstvo“ — ponudena vrijednost: 36 (broj). S tim u vezi narucitelj istiCe da nije
razvidno na koju se tehnicku specifikaciju odnosi navedena broj¢ana vrijednost buducéi da grupa 4
obuhvaca tri razli€ite specifikacije, da je dokumentacijom o nabavi zahtijevano zasebno navodenje
ponudenog jamstva, te da je zalitelj u samoj ponudi naveo razliCita trajanja jamstva po pojedinim
stavkama. U takvim okolnostima, zbirni podatak ,jamstvo: 36“ se ne mozZe smatrati zamjenom za
obvezni upis jamstva u tehni¢koj specifikaciji, tumaciti kao da se odnosi na sve stavke niti koristiti
za popunjavanje izostavljenog podatka za prsluk ,rescue”. Prihvacanje suprotnog stajalista znacilo
bi da narucitelj pretpostavlja za koju stavku se odnosi broj 36. To bi dovelo do rekonstruiranja i
nadomjestanja izostavljenog sadrzaja, Sto bi bilo suprotno nacelima transparentnosti i jednakog
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tretmana ponuditelja. Prema ustaljenoj praksi, nejasni, zbirni ili nedovoljno odredeni podaci ne
mogu se tumaciti u korist ponuditelja, osobito kada je rije€ o kriterijima koji se boduju u okviru
ENP-a. Slijedom toga, navedeni dokument ne moze otkloniti propust zalitelja niti nadomjestiti izriCit
i nedvosmislen upis trajanja jamstva za tehni¢ku specifikaciju br. 4.

Narucitelj nadalje istiCe da bi naknadno navodenije ili pojaSnjavanje podataka koji se boduju
u okviru ENP kriterija predstavljalo nedopustenu izmjenu ponude. Clanak 293. ZJN 2016 dopusta
pojasnjenje iskljuCivo kada se njima ne mijenja sadrzaj ponude. U konkretnom slu€aju naknadno
upisivanje jamstva mijenjalo bi ponudenu kvalitetu, utjecalo na bodovanje ENP te potencijalno
mijenjalo poredak ponuda.

Narucitelj ujedno navodi da se nacelo razmjernosti ne moze tumaciti na nacin da se
naruCitelju namece obveza toleriranja bitnih nedostataka ponude. Navodi da bi prihvacanje
naknade dopune dovelo do poviastenog polozaja Zzalitelja, naruSavanja jednakog tretmana
ponuditelja i ugroZzavanja zakonitosti postupka. Ujedno istiCe da je poniStenje postupka za grupu 4
posljedica Cinjenice da nije zaprimljena niti jedna valjana ponuda.

Ocjenjujuéi Zalbene navode utvrdeno je sljedece Cinjeni¢no stanje.

Uvidom u DON, troSkovnik Oprema za spasavanje, ev. 598/25, grupu 4 - suha odijela, pododijela i
prsluci, utvrdeno je da su propisani artikli pod red. br. 1 - suho odijelo za spaSavanje iz vode, pod
red. br. 2 — pododijelo za noSenje ispod suhog odijela i pod red. br. 3 - prsluk ,rescue® za plivanje
za spaSavanje na vodi.

Uvidom u DON, u dijelu Kriterij za odabir ponude, utvrdeno je da u Prilogu 1 Kriterij za izraun
ekonomski najpovoljnije ponude za grupu 1., 2. i 4. propisan kriterij odabira ponude ekonomski
najpovoljnija ponuda gdje su kao kriteriji odredeni cijena (80 bodova) i jamstvo (20 bodova).
Uvidom u tehni¢ke specifikacije br. 1 (suho odijelo), br. 3 (pododijelo) i br. 4 (prsluk ,rescue®)
utvrdeno je da je propisano minimalno trajanje jamstva od 24 mjeseca, uz napomenu da se
jamstvo boduje kao kriterij ekonomski najpovoljnije ponude (ENP).

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je u tehnickoj specifikaciji br. 1 (suho odijelo) (tocka 22)
ponudeno jamstvo 36 mjeseci, u tehniCkoj specifikaciji br. 3 (pododijelo) (tocka 22) ponudeno
jamstvo 24 mijeseca, dok u tehnickoj specifikaciji br. 4 (prsluk ,rescue®) (to¢ka 13) ponudeno
jamstvo nije upisano.

Nadalje, zalitelj je uz ponudu dostavio dokument ,Podaci o numerickim vrijednostima kriterija za
odabir najpovoljnije ponude za grupu 4% u kojem je pod toCkom 2.2 ,Kvaliteta“ naveden Kkriterij
~Jamstvo“ s ponudenom vrijednos¢u 36 (broj).

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da je pod to¢kom 6. AnalitiCki prikaz
kriterija za odabir G.S., podtockom 6.2. za grupu 4 navedeno da gospodarski subjekt ne
zadovoljava kriterije Sto je obrazloZeno u razlozima odbijanja ponude Zalitelja. Ujedno je u tocki 7.
Valjanost ponuda prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti, podtoc¢ki 7.2. grupa 4 navedeno da ponuda
Zalitelja nije sukladna dokumentaciji o nabavi te da ista nije cjelovita, a da je isto obrazloZzeno u
razlozima odbijanja ponude zalitelja i analitiCkom prikazu ponuda kao prilozima zapisnika. Pod
toCkom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, podto¢kom
8.2. za grupu 4 navedeno je da ponuda ne ispunjava zahtjev u pogledu opisa predmeta nabave i
tehnicke specifikacije te da je isto obrazloZzeno u prilozima kao u podtocki 7.2. Naruditelj je pod
to¢kom 10. Ponude koje se odbijaju naveo da je ponuda zalitelja nepravilna te da se ista, sukladno
odredbi Clanka 295. stavka 1. u vezi s ¢lankom 3. tockom 12. ZJN 2016, odbija, Sto je obrazlozeno
u razlozima za odbijanje ponude. Ujedno je pod toc¢kom 11. Ponude koje se ne razmatraju
navedeno da se ponuda Zalitelja ne razmatra buduci da nije valjana iz tehnickih razloga.

Uvidom u prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, razlozi odbijanja ponude ponuditelja More
Goods d.o.0. za grupu 4, utvrdeno je da se u istome navodi da grupa 4 sadrzi ukupno tri stavke #j.
tri tehniCke specifikacije, a jedna od stavaka je tehniCka specifikacija br. 4 - prsluk "rescue" za
plivanje za spaSavatelje na vodi. Za tehniCku specifikaciju br. 4 je u dostavljenoj ponudi utvrden
nedostatak za toCku 13., a gdje nije upisano ponudeno trajanje jamstva u mjesecima. Ujedno se
navodi da bi naknadnom dostavom podataka za jamstvo doslo do nedozvoljenih izmjena ponude
suprotno odredbama ZJN 2016 obzirom da se radi o kriteriju za odabir ENP, tj. ekonomski
najpovoljnije ponude.



Uvidom u Odluku, u dijelu pod tockom 4.2., utvrdeno je da je narucitelj kao pravni temelj svoje
odluke naveo odredbu ¢lanka 298. stavka 1. to¢ke 8. ZJN 2016 te da se postupak javne nabave
za grupu 4 — suha odijela, pododijela i prsluci poniStava sukladno toj odredbi. Ponistenje je
obrazlozeno Cinjenicom da nakon odbijanja ponude Zalitelja, kako je navedeno u dijelu razlozi
odbijanja ponude i analitickom prikazu za grupu 4, nije preostala nijedna valjana ponuda.

Za ocjenu osnovanosti zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe €lanka 4. stavak 1.
i 3., Clanka 280. stavak 4., ¢lanka 293. stavak 1. i 2. i ¢lanka 303. stavak 3. to¢ka 4. ZJN 2016.

Medu strankama nije sporno da u tehnickoj specifikaciji br. 4 — prsluk ,rescue® nije upisano
ponudeno trajanje jamstva u za to predvidenom polju. Sporno je, medutim, je li takav nedostatak
predstavljao razlog za odbijanje ponude Zalitelja za grupu 4, imajuci u vidu da je u dokumentu
,Podaci o numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude® pod kriterijem jamstva
ponudena vrijednost 36 (broj).

Iz dokumentacije o nabavi proizlazi da grupa 4 sukladno troskovniku sadrzi tri stavke, za
svaku od kojih je izradena posebna tehnicka specifikacija. Kriterij odabira ekonomski najpovoljnije
ponude sastoji se od cijene (80 bodova) i jamstva (20 bodova), pri ¢emu je za svaku pojedinu
tehnicku specifikaciju propisano minimalno trajanje jamstva od 24 mjeseca, a dokumentacijom je
izriCito naznaCeno da se jamstvo boduje kao kriterij ENP-a. Nadalje, iz sadrzaja tehniCkih
specifikacija proizlazi da je za svaku stavku predvideno posebno polje u koje je ponuditelj bio
duzan upisati ponudeno trajanje jamstva u mjesecima. Uvidom u ponudu zalitelja nedvojbeno je
utvrdeno da za tehniCku specifikaciju br. 4 — prsluk ,rescue“ u predvidenom polju nije upisano
trajanje jamstva. Time je ostalo neiskazano trajanje jamstva za tu stavku na nacin kako je to
zahtijevano dokumentacijom o nabavi. lako je Zalitelj dostavio zaseban dokument pod nazivom
,Podaci o numeri¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude za grupu 4“ u kojem je
za kriterij jamstva navedena vrijednost 36 (broj), iz tog dokumenta nije nedvojbeno razvidno na
koju se od tri tehniCke specifikacije ta brojéana vrijednost odnosi, osobito imajuéi u vidu da je
Zalitelj za druge dvije stavke naveo razli€ita trajanja jamstva (36 i 24 mjeseca). Stoga taj dokument
ne moze nadomijestiti izostavljeni upis ponudenog trajanja jamstva u tehnickoj specifikaciji br. 4 niti
ukloniti bitan nedostatak ponude. Prema c¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude
ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. U konkretnom slu¢aju dokumentacijom je bilo jasno
propisano da se ponudeno trajanje jamstva upisuje zasebno za svaku tehniCku specifikaciju.
Buduc¢i da Zalitelj za tehniCku specifikaciju br. 4 taj podatak nije naveo u predvidenom dijelu
ponude, ponuda u tom dijelu nije izradena u skladu s dokumentacijom o nabavi.

U odnosu na navode Zalitelja da je narucitelj trebao zatraZiti pojasnjenje ili dopunu ponude
u vezi s tehnickom specifikacijom br. 4, potrebno je istaknuti da je odredbom ¢&lanka 293. stavak 1.
ZJN 2016 propisano da javni narucCiteli moZzZe, postujuéi nacCela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave
nuzne informacije ili dokumentaciju kada su iste nepotpune, pogresne ili nedostaju odredeni
dokumenti, pri ¢emu rok za dostavu trazenih podataka ne smije biti kraci od pet dana. Stavkom 2.
istog €lanka izri€ito je propisano da postupanje po stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u
vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

U konkretnom slu€aju, medu strankama nije sporno da je ponuda Zzalitelja u spornom dijelu
protivna dokumentaciji o nabavi, odnosno da u istoj nije popunjen dio tehniCke specifikacije koji se
odnosi na udovoljavanje minimalnoj tehnickoj specifikaciji koja se odnosi na trajanje jamstva u
mjesecima za prsluk ,rescue”. Navedeni podatak koji u ponudi nedostaje, ujedno je u
dokumentaciji definiran kao jedan od kriterija za odabir ponude.

Protivno stajaliStu Zalitelja iznesenom u Zalbenom navodu u konkretnom slucaju ne radi se
o podatku koji se moze nedvojbeno i sa sigurnoS¢u utvrditi iz nekog drugog dijela ponude, pa tako
ni iz dokumenta ,Podaci o numeri¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude za
grupu 4“ gdje se navodi vrijednost 36 mjeseci. Naime, ta vrijednost ne mozZe se nedvojbeno
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povezati upravo sa spornom stavkom obzirom da je zalitelj u pojedinim stavkama navodi razliCite
vrijednosti trajanja jamstva (36 i 24 mjeseca). Slijedom navedenog, u konkretnom slu€aju ne radi
se 0 nejasnocCi u ponudi zalitelja, ve€ u propustu da isti ispuni tehniCku specifikaciju sukladno
dokumentaciji o nabavi, a obzirom da se radi o podatku koji predstavlja i kriterij za odabir ponude,
ispravno je prema ocjeni ovog tijela postupio narucitelj kada je ocijenio da bi naknadno navodenje
tog podatka prelazilo granice dopustenog postupanja po ¢lanku 293. ZJN 2016.

Navodi Zalitelja da postupanje narucitelja predstavlja povredu nacela jednakog tretmana,
odnosno da je bilo selektivno i diskriminatorno u odnosu na ponuditelje u drugim grupama koje je
narucitelj, kako proizlazi iz zapisnika, pozivao na pojasnjenje i upotpunjavanje ponuda, ocjenjuju
se neosnovanima. Naime, nacelo jednakog tretmana zahtijeva da postupanje narucitelja bude
jednako u jednakim situacijama, dok se prema ocjeni ovog tijela u postupanju narucitelja u odnosu
na ostale u drugim grupama predmeta nabave ne moze govoriti o jednakim nedostacima koji su
postojali u ponudi Zalitelja pa u tom smislu u njegovom postupanju nisu utvrdene povrede nacela
jednakog tretmana iz Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016 niti se mozZe smatrati da je narucitelj prema
Zalitelju postupio diskriminatorno ili selektivno.

Nadalje, neosnovani su i Zzaliteljevi navodi kojima ukazuje da naruciteljevo postupanje
predstavlja pretjerani formalizam i povredu nacela razmjernosti iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016., a
sve obzirom da se radi o nedostatku u ponudi Zalitelja koji tu ponudu cCini protivnom dokumentaciji
0 nabavi. Kao $to je ve¢ navedeno, prema ocjeni ovog tijela narucitelj je postupio sukladno ZJN
2016 te u njegovom postupanju nisu utvrdene povrede nacela razmjernosti obzirom da je
postupanje narucitelja u konkretnom slu€aju bilo nuzno i primjereno radi zastite jednakog tretmana
ponuditelja i zakonitosti postupka.

U odnosu na Zalbeni navod da narucitelj u pobijanim aktima nije naveo koji konkretni
tehniCki zahtjev ponuda ne ispunjava niti se pozvao na odgovarajuce odredbe dokumentacije o
nabavi, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da su razlozi neprihvatljivosti
ponude Zalitelja naznaceni u viSe njegovih toCaka, uz upucivanje na priloge zapisnika. Naime, u
toCki 6. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S., podtoCki 6.2. za grupu 4, izri€ito je navedeno da
gospodarski subjekt ne zadovoljava kriterije, uz napomenu da je navedeno obrazlozeno u
razlozima odbijanja ponude Zalitelja. Nadalje, u toCki 7. Valjanost ponuda prema obliku, sadrZaju i
cjelovitosti, podtoCki 7.2. za grupu 4, konstatirano je da ponuda Zzalitelja nije sukladna
dokumentaciji o nabavi te da nije cjelovita, pri ¢emu je ponovno upuéeno na razloge odbijanja
ponude zalitelja te analitiCki prikaz ponuda kao priloge zapisniku. Takoder, u tocki 8. Ispunjenje
zahtjeva za opis predmeta nabave, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, podtocki 8.2. za grupu 4,
navedeno je da ponuda ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija, uz isto upucivanje na obrazloZzenje sadrzano u prilozima zapisnika. U tocki 10.
Ponude koje se odbijaju, ponuda zalitelja ocijenjena je nepravilnom jer nije sukladna dokumentaciji
0 nabavi, uz pozivanje na Clanak 295. stavak 1. u vezi s ¢lankom 3. to¢kom 12. ZJN 2016 te uz
izriCito upucivanje na razloge odbijanja ponude zalitelja kao sastavni dio zapisnika. Konac¢no, u
tocki 11. Ponude koje se ne razmatraju navedeno je da se ponuda zalitelja ne razmatra jer nije
valjana iz tehnickih razloga. Iz navedenog proizlazi da, iako zapisnik u svojim pojedinim toCkama
sadrZi sazete konstatacije o nesukladnosti i nepravilnosti ponude, isti u vise navrata izri€ito
upucuje na prilog razlozi za odbijanje ponude zalitelja i analitiCki prikaz ponuda, koji €ine njegov
sastavni dio. Iz tih priloga razvidno je u ¢emu se konkretno sastoji utvrdena nesukladnost ponude
s dokumentacijom o nabavi i tehni¢kim specifikacijama.

Slijedom navedenog, bududéi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ukljuujuéi njegove
sastavne priloge na koje se u samom zapisniku izri€ito upucuje, jasno proizlaze razlozi zbog kojih
je ponuda Zzalitelia ocijenjena nepravilnom, ne moze se prihvatiti navod o nedostatnom
obrazlozZenju. Razlozi odbijanja bili su jasno naznaceni u zapisniku kao cjelini, ¢ime u konkretnom
sluaju nije povrijedeno nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016. Sto se tice
Zalbenog navoda kojim se ukazuje na nedostatnost obrazlozenja Odluke, ovo tijelo nhapominje da
je ¢lankom 303. stavkom 3. tockom 4. ZJN 2016 propisano da odluka o ponistenju sadrZi
obrazlozenje razloga za ponistenje postupka javne nabave. lako narucitelj u samom tekstu Odluke
nije iscrpno naveo sve Cinjenic¢ne razloge nevaljanosti ponude Zalitelja, ocjenjuje se da takav nacin
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obrazlaganja u konkretnom slu€aju ne predstavlja povredu navedenog Clanka. Naime, razlog
ponistenja postupka, odnosno €injenica da nakon odbijanja ponude Zalitelja nije preostala nijedna
valjana ponuda, jasno je naveden u Odluci, dok su konkretni razlozi odbijanja ponude razvidni iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i njegovih priloga, analitiCkog prikaza i razloga odbijanja
ponude Zzalitelja. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda predstavlja stru¢nu i Cinjeni€nu osnovu
Odluke te omogucuje uvid u razloge zbog kojih je ponuda ocijenjena nepravilnom. Slijedom toga,
ne moze se prihvatiti Zalbeni navod Zalitelja da pobijana Odluka ne sadrzi obrazloZenje, buduci da
je iz ukupnosti dostavljene dokumentacije Zalitelju bilo omoguceno jasno utvrditi CinjeniCne i
pravne razloge ponistenja postupka.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, nije povrijedeno nacelo svrhovitog troSenja javnih
sredstava, jer je razvidno da je narucitelj postupak ponistio sukladno odredbama ZJN 2016, nakon
Sto je utvrdeno da ne postoji nijedna valjana ponuda.

Slijedom svega navedenog Zalbeni navodi zalitelja su ocijenjeni kao neosnovani.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00
eur. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slucaju odbijanja Zalbe, zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova zZalbenog postupka pa je odluc¢eno kao pod tockom 2. izreke rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.
TuZba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno
dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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