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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Poslovni broj: Us 11-10/2026-12
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Vlaha Bassegli Gozze i Mirjane Cagié,
Clanova vije¢a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Telemach Hrvatska d.o.o., Ulica Josipa
Marohniéa 1, koji zastupa opunomocenica Petra Santié, odvjetnica iz Zagreba,
Medimurska 21/2, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/5, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Al
Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1 i SrediSnjeg drzavnog ureda za srediSnju javnu
nabavu, Zagreb, Ulica lvana Luc€i¢a 8, u predmetu radi javne nabave, na sjednici vije¢a
odrzanoj 23. veljaCe 2026.

presudio je

I. Tuzbeni zahtjev se usvaja i poniStava se rjeSenje Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/25-01/361, urbroj: 354-
2/20-25-25 od 30. listopada 2025.

Il. PoniStava se odluka SrediSnjeg drzavnog ureda za srediSnju javnu
nabavu broj: 9/2024-3 od 17. lipnja 2025. kojom je u otvorenom postupku javne
nabave broj objave: 2024/S F02-0008517, ispravak 2024/S F14-0007092 i
2024/S F14-0007319, predmet nabave: Elektronicke komunikacijske usluge u
pokretnoj mreZi i oprema po grupama, za Grupu lll. koja se odnosi na
zdravstvene ustanove odabran ponuditelj A1 Hrvatska d.o.o0. Zagreb.

[ll. Nalaze se SrediSnjem drZzavnom uredu za srediSnju javnu nabavu da
tuzitelju naknadi troSak upravnog postupka u iznosu od 7.856,25 € u roku od 15
dana od dana dostave ove presude, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija.

IV. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak upravnog spora u
iznosu od 1.250,00 € u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba koju je tuzitelj izjavio protiv Odluke o
odabiru, broj Odluke: 9/2024-3 od 17. lipnja 2025. kojom je u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2024/S FO2-0008517, ispravak obavijesti 2024/S F14-
0007092 i 2024/S F14-0007319, predmet nabave Elektroni¢ke komunikacijske usluge
u pokretnoj mreZi i oprema (po grupamay), za Grupu lll. koja se odnosi na Zdravstvene
ustanove odabran ponuditelj A1 Hrvatska d.o.0. Zagreb.
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2. Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor tuzbom u Kkojoj
prvenstveno istiCe da na strani Zalbenog vijeca tuzenika postoji sukob interesa jer je u
odlugivanju sudjelovao &lan Sasa Caldarevié koji je bio u visegodisnjem radnom
odnosu kod narucitelja zbog ¢ega smatra da postoji okolnost koja dovodi u sumnju
njegovu nepristranost i smatra da se ovaj Clan trebao izuzeti od rada sukladno Clanku
433. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16. i 114/22.).
Poziva se i na odredbu ¢lanka 11. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave ("Narodne novine", broj: 18/13., 127/13., 74/14., 98/19. 141/21.) te istiCe
da nije imao saznanja o sastavu zalbenog vijeCa sve do primitka osporenog rieSenja.
Poziva se na odredbu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske te odredbu
Clanka 6. stavka 1. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne
novine" Medunarodni ugovori broj: 18/19., 6/99. — procCis¢eni tekst, 8/99 — ispravak,
14/02., 1/06., 13/17. i 6/24.) i smatra da je sastav vije¢a bio takav da nije jamcio
nepristranost i nije ispunio standard Konvencije na temelju objektivhog testa. Smatra
da je povrijedeno nacelo pravne sigurnosti i nacelo jednakosti na Stetu tuZzitelja pri
Cemu istiCe da je rieSenje tuZenika od 21. sijeCnja 2025. postalo izvrSno i pravomocéno,
a takoder i rjieSenje tuZzenika od 4. travnja 2025. Poziva se na nacelo pravne sigurnosti
kao jedan od aspekata vladavine prava te smatra da se pravomocna odluka tuZenika
ne bi smjela dovoditi u pitanje. Smatra da institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude
odabranog ponuditelja ima iskljuivu svrhu dobivanja drugacijeg rjeSenja iako je
rieSenjem tuzenika od 21. sijeCnja 2025. presudeno, odnosno utvrdeno da ponudeni
uredaj ovog ponuditelja ima bateriju aktivhu u radu 5 sati $to je manje od trazenih
"jednako ili viSe od 8 sati". Poziva se na praksu suda EU izraZzenu u presudi Esaprojekt,
C-387/14 od 4. svibnja 2017. Navodi da su prihva¢eni dokumenti koje je odabrani
ponuditelj dostavio u trecem ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda kao i tijekom
Zalbenog postupka, a sve kako bi nadopunio odnosno izmijenio svoju prvu ponudu
¢ime su narucitelj i tuzenik neopravdano pogodovali odabranom ponuditelju i tako
prekrsili naCela jednakog postupanja i nediskriminacije kao i obvezu transparentnosti
koja iz njih proizlazi. Vezano za ovu povredu poziva se na stajaliSta suda EU izrazena
u presudi Archus i Gama, C-131/16 od 11. svibnja 2017. Ukazuje da ponuda
odabranog ponuditelja ne sadrzi nejasnoce vec je €injeni¢no stanje u prvom postupku
pregleda i ocjene ponuda i u prvom Zalbenom postupku u potpunosti utvrdeno,
odnosno utvrdeno je da ponudeni uredaj sada odabranog ponuditelja ne ispunjava
tehniCku karakteristiku traZzenu u tehni¢kim specifikacijama Dokumentacije o nabauvi,
odnosno "podrSka za rad na bateriji (aktivno u radu jednako ili viSe od 8 sati)". Ne
prihvada stajaliSte tuzenika prema kojem se trazenim podacima nije zahtijevalo
navodenje podataka o verziji softwarea buduéi da se navedeni podatak trazi navesti u
EU lIzjavi o sukladnosti, koju Izjavu je narucitelj propisao u Dokumentaciji o nabavi,
tehnic¢kim specifikacijama uredaja za Grupu lll. u dijelu opis tehniCke specifikacije
uredaja da bude dostavljena sukladno Pravilniku o radijskoj opremi ("Narodne novine",
broj: 56/24.). Navedeno stajaliSte tuZenika smatra arbitrarnim i suprotnim
Dokumentaciji o nabavi kao i primjenjivim europskim i nacionalnim propisima o
tehniCkim zahtjevima za proizvode i kao takvo suprotno zdravom razumu i pravnoj
logici jer u potpunosti zanemaruje nacela pravne sigurnosti, nacela jednakog
postupanja i zabranu favoriziranja odredenog ponuditelja kao i odredbe ¢lanaka 290. i
Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi. IstiCe da se ponudeni uredaj prilagodava i
znacajno mijenja nakon roka za dostavu ponuda protivno odredbi ¢lanka 280. stavka
8. Zakona o javnoj nabavi, ukazuje na povredu procesne ravnopravnosti na Stetu
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tuzitelja kojem se tijekom drugog zalbenog postupka nije omogucilo prihvacanje (protu)
dokaza da njegov ponudeni uredaj udovoljava tehniCkim specifikacijama uz
obrazlozenje prema kojem ne moze sukladnost svoje ponude dokazivati u zalbenom
postupku dok je u ovom postupku prihvac¢ena izjava odnosno potvrda drustva ZTE
Austrija GmbH od 10. srpnja 2025. u kojoj se navodi da nije bilo potrebno izraditi
zasebnu EU lzjavu o sukladnosti. Vezano za dostavljanje dokaza tijekom Zalbenog
postupka poziva se na presudu ovog Suda Us 11-118/2025 od 16. srpnja 2025. Na
okolnost da se radi o izmjeni ponuda odabranog ponuditelja tuzitelj ukazuje i na
obrazlozenje rjeSenja tuzenika kojim nije prihvatio nalaze i misljenje vjeStaka Denisa
Hrestaka i Igora Matulica uz obrazloZenje prema kojem predmet njihova vjeStacenja
nije bio ponudeni uredaj koji koristi optimiziranu verziju softwarea. Nadalje smatra da
je tuZenik stru¢na misljenja Koncara-Scert od 16. srpnja 2025. i HAKOM-a od 21.
srpnja 2025. ocijenio na arbitraran i nezakonit nacin te se poziva na Dokumentaciju o
nabavi jer je tehniCkim specifikacijama uredaja za grupu lll. propisana obveza
ponuditelja da za svaki ponudeni model uredaja prilozi odgovarajucu dokumentaciju
odnosno lIzjavu o suglasnosti sukladno zahtjevima navedenim u clanku 5. i 6.
Pravilnika o radijskoj opremi ("Narodne novine", broj: 56/24.) i €lanka 6. i 7. Pravilnika
o elektromagnetskoj kompatibilnosti ("Narodne novine", broj: 28/16., 88/19. i 126/11.).
Poziva se na obavijest Komisije "Plavi vodi¢" o kojem tuzenik osporenim rjeSenjem nije
naveo nikakve razloge te smatra da iz ovog dokumenta kao i iz odredbi Direktive
2014/53 EU (red Direktive) i Pravilnika o radijskoj opremi nedvojbeno proizlazi da se u
ponudi odabranog ponuditelja radi o novoj konfiguraciji proizvoda koja ima izravan
utjecaj na funkcionalnost uredaja odnosno trajanje baterije u aktivnom radu. Ukazuje
da se radi o potpunoj zamjeni softwarea/firmwarea €ime se mijenjaju osnovne tehnicke
karakteristike generi¢kog uredaja uklju€ujuci i "optimizacija trajanja baterije u aktivnom
radu”. U odnosu na ponudeni uredaj Honor, model BVL-N49 (Honor Magic 6 Pro)
tuzenik je prihvatio izjavu koja nije izdana na sluzbenom memorandumu te nije
potpisana i pecatirana, a koja je protivna javno dostupnim podacima objavljenim na
sluzbenim internetskim stranicama proizvodaca i na Internet stranicama relevantnih
hrvatskih struénih recenzija, kao i nalazu i miSljenju sudskog vjestaka prof. dr. sc.
Miroslava Baca. |z navedenih razloga tuzitelj smatra da je tuzZenik propustio utvrditi
pravo stanje stvari odnosno sve Cinjenice i okolnosti bitne za zakonito i pravilno
rieSavanje upravne stvari, povrijedio pravila postupka na Stetu tuzitelja i pogresno
primijenio mjerodavni materijalni propis. Predlaze da Sud usvoji tuZbeni zahtjev, ponisti
rieSenje tuzenika i tuzitelju naknadi troSkove zZalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.020,00 eura i to iznos od 7.700,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka i iznos od 2.250,00 eura na ime odvjetniCkih troSkova za sastav zalbe.
Potrazuje troSak upravnog spora za sastav tuzbe u iznosu od 1.250,00 eura.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 48. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24.) Sud je tuzbu dostavio na odgovor tuZeniku i zainteresiranim
osobama.

4. Tuzenik i zainteresirane osobe dostavile su odgovore na tuzbu u kojima
obrazlazu razloge zbog kojih tuZzbene navode smatraju neosnovanim.
5. Odgovori tuzenika i zainteresiranih osoba dostavljeni su tuzitelju koji se

podneskom od 9. veljaCe 2026. oCitovao na navode odgovora tuzenika i narucitelja.
Ocitovanje tuzitelja dostavljeno je strankama u sporu. Narucitelj se podneskom od 16.
veljaCe 2026. oCitovao na dostavljeno ocCitovanje tuzitelja, a ovaj podnesak dostavljen
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je svim strankama u sporu. Na navedeni nacin sve stranke su upoznate sa Cinjeni¢nim
i pravnim stajalistima ostalih sudionika ovog upravnog spora.

6. TuZbeni zahtjev je osnovan.

7. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je u ovom otvorenom postupku javne
nabave predmet nabave: Elektronicke i komunikacijske usluge u pokretnoj mrezi i
oprema (po grupama) za Grupu Ill. — Zdravstvene ustanove, kriteriji odabira 1.

ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene - 90 bodova, 2. dodatno jamstvo na
ispravnost svih ponudenih uredaja i 3. broj fiziCkih baznih stanica na podru¢ju RH — 5
bodova, narucitelj Odluku o odabiru donio 31. listopada 2024. kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja A1 Hrvatska d.o.0. Zagreb. Zalbu protiv ove
Odluke izjavio je tuZitelj i tuzenik je rieSenjem od 21. sije€nja 2025. ponistio Odluku
narucitelja o odabiru te je u ponovljenom postupku narucitelj donio Odluku o odabiru
18. veljade 2025. kojom je odabrao ponudu tuZitelja. Zalbu protiv ovog rie$enja izjavila
je zainteresirana osoba Al Hrvatska d.o.o. Zagreb, te je tuzenik rijeSenjem od 4. travnja
2025. ponistio i drugo donesenu Odluku narucitelja o odabiru i predmet vratio na
ponovni postupak. U ponovljenom postupku doneseno je rjeSenje kojim narucitelj
ponovno kao najpovoljniju ponudu odabire ponudu Al Hrvatska d.o.0. Zagreb, a protiv
tog rjeSenja zalbu tuzitelja odbio je tuZenik ovdje osporenim rjeSenjem.

8. TuZitelj prvenstveno osporava rjeSenje tuzenika istiCuci razloge zbog kojih
smatra da se Clan vijeCa trebao izuzeti iz odlu€ivanja u ovom predmetu jer je bio u
radnom odnosu kod narucitelja odnosno njegovog prednika i to u razdoblju od 1.
kolovoza 2015. do 31. kolovoza 2019. i u razdoblju od 1. veljate 2013. do 31. srpnja
2015. Zbog navedenog smatra da postoje okolnosti koje dovode u sumnju hjegovu
nepristranost odnosno neovisnost u odlucivanju o zalbi zbog €ega tuzitelj smatra da
se trebao izuzeti od rada u ovom predmetu sukladno odredbi ¢lanka 433. stavka 3.
Zakona o javnoj nabavi.

9. Navedenom odredbom propisano je da Ce se €im sazna za postojanje kojeg od
razloga izuzec¢a cClan ili zamjenik predsjednika Drzavne komisije izuzeti od rada i o
tome obavijestiti predsjednika Drzavne komisije.

10. Razlozi za izuzece predsjednika, zamjenika ili lana Drzavne komisije propisani
su odredbom stavka 1. istog Clanka Zakona. Prema navedenoj odredbi predsjednik,
zamjenik ili ¢lan Drzavne komisije izuzeti ¢e se od rada u konkretnom predmetu ako je
sam stranka, zakonski zastupnik-opunomocenik stranke ili je sa strankom u poslovnom
odnosu, ako mu je stranka ili njezin zastupnik srodnik po krvi u pravnoj liniji ili u
bez obzira na to je li brak prestao, ili posvaoijitelj ili posvojenik i ako postoje druge
okolnosti koje dovode u sumnju u njegovu nepristranost.

11. lako je €¢lan Komisije na kojeg ukazuje tuZitelj bio u radnom odnosu kod
narucitelja odnosno njegovog prednika, od prestanka tog radnog odnosa do donosenja
Odluke o odabiru proteklo je vise od Sest godina. Vezano za ovaj tuzbeni razlog
narucitelj se u odgovoru na tuzbu poziva na Zakon o sprje€avanju sukoba interesa
("Narodne novine", broj: 143/21.) koji odredbom ¢lanka 9. propisuje da ¢e se u slu€aju
pojave okolnosti koje se mogu definirati kao potencijalni sukob interesa obveznik
izuzeti od donoSenja odluka odnosno sudjelovanja u dono$enju odluka izmedu ostalog
i vezano za poslodavca kod kojeg je bio u radnom odnosu u posljednje dvije godine
prije stupanja na duzZnost. Navedeni Zakon odnosi se na obveznike navedene
odredbom Clanka 3. istog Zakona medu kojima nisu ¢lanovi Zalbenih vijeca tuzenika.
Kako specijalni propis Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa pod postojanjem
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okolnosti koje se mogu definirati kao potencijalni sukob interesa podrazumijeva radni
odnos u posljednje dvije godine prije stupanja na duznost, u situaciji kao Sto je
predmetna, odnosno u situaciji u kojoj je od prestanka radnog odnosa ¢lana vije¢a kod
narucitelja do donoSenja odluke o Zalbi izjavljenoj protiv Odluke o odabiru proteklo vise
od Sest godina, tuzitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje okolnosti koje bi ukazivale na
mogucnost sukoba interesa na strani ¢lana Zalbenog vije€a tuzenika. Stoga sud ovaj
tuzbeni razlog nije prihvatio.

12.  Tuzitelj neosnovano istiCe da je donoSenjem rjeSenja tuZenika od 21. sijecCnja
2025., a zatim i rjeSenja od 4. travnja 2025. predmet pravomoc¢no dovrSen buduci da
je ovim rjeSenjima tuzenik ponistio Odluke o odabiru narucitelja i predmet vratio
narucitelju na ponovni postupak. Ponovni postupak podrazumijeva ponovljeni pregled
i ocjenu ponuda pri ¢emu je narucitelj vezan pravnim shvacanjima koja je tuzenik
izloZio u rjeSenju koji predmet vrac¢a na ponovni postupak. RjeSenjem tuzenika od 4.
travnja 2025. istaknuto je da svojim prethodnim rjeSenjem tuZenik nije utvrdio da se u
ponudi tada odabranog ponuditelja radi o neotklonjivom nedostatku, a Odluku o
odabiru ponovno je ponistio i predmet vratio na ponovni postupak narucitelju. U ranijim
odlukama tuzenik je u odnosu na ponuditelja A1 Hrvatska utvrdio nedostatak u pogledu
tehniCke karakteristike "podrSka za rad na baterije (aktivho u radu) jednako ili vise od
osam sati" jer je nedostajao konkretan podatak o aktivnom trajanju baterije buducéi da
je u lzjavi proizvodaca bilo navedeno trajanje baterije od 5 sati. Takoder, vezano za
uredaj Honor BVL-N49 nije bilo moguce neprijeporno utvrditi vrstu baterije tog uredaja,
odnosno ima li Li-po bateriju ili Li-ion ili pak silicij-ugljicnu bateriju. U ponudi tuzitelja
utvrden je nedostatak u pogledu tehniCke karakteristike — funkcionalnosti "vise ili
jednako 32 korisnika istovremeno". Tim rijeSenjem tuZenik je narucitelja uputio da u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, ukoliko primjenjuje Clanak 293.
Zakona o javnoj nabavi, mora voditi rauna da ne povrijedi nacelo jednakog tretmana
prema strankama.

13. U ponovljenom postupku narucitelj je koristio institut pojasnjavanja propisan
odredbom ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi. Navedena odredba propisuje, ako su
informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili
pogresni ili se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze,
poStujuci nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije
ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana.

14.  Odabrani ponuditelj u svojoj ponudi postojanje tehnicke specifikacije "podrska
za rad na bateriju viSe od osam sati" potvrdio je u obrascu tehni¢kih specifikacija te je
u trecem ponovljenom pregledu i ocjeni dostavio izjave ZTE Austrija GmbH iz kojih
proizlazi da model uredaja — MF971314GCAT6MIFI istog proizvodaca ZTE ispunjava
zahtijevanu funkcionalnost "podrska za rad na bateriju (aktivno u radu) vise ili jednako
osam sati".

15.  Naruditelj je Dokumentacijom o nabavi, u tehni¢koj specifikaciji uredaja za grupu
[I. traZio Izjavu o suglasnosti za svaki ponudeni model uredaja (GSM telefon, modem)
kojom se dokazuje da svaki ponudeni model uredaja udovoljava bitnim zahtjevima
navedenim u ¢lanku 5. i €lanku 6. Pravilnika o radijskoj opremi ("Narodne novine", broj:
56/224) i 1zjavu o sukladnosti za svaki ponudeni model uredaja (GSM telefon, modem)
kojom se dokazuje da svaki ponudeni model uredaja udovoljava bitnim zahtjevima
elektromagnetske kompatibilnosti navedenim u Clanku 6. i ¢lanku 7. Pravilnika o
elektromagnetskoj kompatibilnosti ("Narodne novine", broj: 28/16., 88/19. i 126/21.).
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TuZenik je osporenim rjeSenjem utvrdio da narucitelj Dokumentacijom o nabavi nije
precizirao verziju softwarea niti zahtijevao Izjave o sukladnosti niti je Dokumentacija o
nabavi propisivala obvezu dostave posebnih dokaza o softwareu, a software nije
definirala kao tehni€ku specifikaciju.

16. Stoga je tuzenik prihvatio ocjenu narucitelja prema kojoj je Izjava dana od
proizvodaca, predstavnika, zastupnika ili distributera proizvodaca kako je propisano
Dokumentacijom o nabavi u konkretnom slu€aju ispunjena, jer je odabrani ponuditelj
dostavio lzjavu o suglasnosti za model uredaja MF971R koji je predmet njegove
ponude, a kojom se potvrduje da se isporuc¢uju odabranom ponuditelju za predmetni
postupak nabave sukladno zahtjevima iz Direktive o radijskoj opremi 2014/53/EU, o
ograni¢enju odredenih opasnih tvari u elektricnoj i elektroni¢koj opremi (Direktiva
2011/65/EU), zahtjevima za eko dizajn proizvoda povezanih s energijom (Direktiva
2009/125/EC) i njihovim izmjenama i dopunama kako je veé utvrdeno i Izjavom o
sukladnosti od 2. oZujka 2020.

17. Navedenu ocjenu tuzenika ovaj Sud ne prihvaca. Naime, izjava ZTE Austrija
GmbH iz koje proizlazi da model uredaja odabranog ponuditelja - MF971314 GCAt 6
MiF istog proizvodaca ZTI ispunjava zahtijevanu funkcionalnost "podrska za rad na
bateriji (aktivho u radu) viSe ili jednako 8 sati" dana je za model uredaja kojem je
tijekom tre¢eg pregleda ponuda odabrani ponuditelj promijenio software. Promjena
softwarea prema dostavljenim podacima rezultirala je duzim radom baterije
predmetnog uredaja, odnosno nakon promjene softwarea ponudeni model uredaja
ispunjava zahtijevanu funkcionalnost. lako dokumentacija o nabavi nije propisivala
obvezu dostave posebnih dokaza o softwareu, niti je software definirala kao tehnicku
specifikaciju, promjena softwarea predmetnog uredaja rezultirala je promjenom
funkcionalnosti koju je narucitelj zahtijevao dokumentacijom o nabavi.

18. Navedena poboljSica, kako ju nazivaju narucitelj i tuZzenik, odnosno izmjena
softwarea ponudenog uredaja ne moze se smatrati pojasnjenjem u smislu naprijed
navedene odredbe Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi. Kako se izjava ZTE Austrija
GmbH odnosi na model uredaja sa izmijenjenim, odnosno poboljSanim softwareom to
ova izjava nije relevantna u postupku pojasnjavanja ponude odabranog ponuditelja jer
se ne odnosi na uredaj koji je predmet njegove ponude.

19. Valjaistacida je ovaj Sud u veéem broju svojih presuda zauzeo stajaliSte prema
kojem je postupak javne nabave strogo formalan postupak. Ponuda u postupku javne
nabave regulirana je prvenstveno odredbom clanka 280. Zakona o javnoj nabauvi.
Prema odredbi stavka 8. ovog €lanka Zakona nakon isteka roka za dostavu ponuda,
ponuda ili konaCna ponuda se ne smije mijenjati. U provedenom postupku javne
nabave neprijeporno je utvrdeno da je ponuda mijenjana, odnosno da je software
ponudenog uredaja promijenjen Sto je utjecalo na trazenu funkcionalnost uredaja,
odnosno na duljinu trajanja baterije.

20. Takoder, odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi ponudio uredaj Honor BLV-N49
za kojeg u dostavljenoj Dokumentaciji nije bilo moguée sa sigurnoS¢u utvrditi vrstu
baterije koju ovaj uredaj koristi. U postupku koji je narucitelj proveo prije dono$enja
Odluke o odabiru odobreni ponuditelj dostavio je Izjavu ovlastenog distributera Honor
Information Technology c.o.ltd. od 3. oZujka 2025. kojom je potvrdeno da predmetni
uredaj ima Li-po bateriju, uz napomenu da vrsta baterije ovisi o trziStu na koji se uredaj
stavlja, zbog €ega je moguée da odredeni katalozi istog uredaja imaju navedenu
drugaciju vrstu baterije. Narucitelj je prihvatio ovakav nacin otklanjanja nejasnoca u
pogledu vrste baterije ponudenog uredaja, a kako je odabrani ponuditelj dostavio
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Izjavu od strane ovlastenog distributera takvu izjavu prihvatio je i tuzenik. Tuzenik i
narucitelj nisu se izjasnili o izriCitim tuzbenim prigovorima kojima tuzitelj osporava
autenti¢nost dostavljene Izjave. Medutim, tako opcenitim zalbenim navodima tuzitelj
nije doveo u sumnju da je odabrani ponuditelj u postupku ponovne ocjene ponuda
postupao s duznom paznjom dobrog gospodarstvenika, zbog €ega tuZzitelj nije doveo
u sumnju istinitost dostavljene lzjave.

21. U postupku donoSenja Odluke o odabiru narucitelj je postovao nacela jednakog
tretmana te je u primjeni odredbe ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi pojasnjenje u
pogledu kontradiktornih podataka trazio i od tuzitelja. Stoga tuzitelj neosnovano u zalbi
ukazuje na povredu jednakog tretmana odnosno na pogodovanje odabranom
ponuditelju od strane narucitelja.

22. Slijedom navedenog, s obzirom na utvrdenu povredu odredbi Clanaka 280.
stavka 8. i ¢lanka 293. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi valjalo je ponistiti rieSenje
tuZenika, kao i Odluku narucitelja o odabiru ponude u ovom postupku javne nabave. U
postupku nakon ove presude narucitelj je duzan donijeti novu odluku pridrzavajuci se
u svemu naprijed navedenih stajalista ovog Suda.

23.  Buducida je uspio sa svojim tuzbenim zahtjevom to je osnovan i zahtjev tuZzitelja
za naknadu troSkova zalbenog postupka i upravnog spora.

24. Vezano za troSak upravnog postupka koji u smislu odredbe Clanka 431. stavka
6. Zakona o javnoj nabavi tereti narucitelja, Sud je tuZitelju priznao troSak naknade za
zalbeni postupak pred tuzenikom u iznosu od 7.700,00 € prema potvrdi o pla¢enoj
naknadi, dok je troSak Zalbe u postupku pred tuZzenikom priznao u iznosu od 156,25 €
sukladno Tarifnim brojevima 22., 24. i 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23.). U preostalom dijelu zahtjeva tuZitelja
za naknadu troSka sastava zalbe u postupku pred tuZenikom valjalo je odbiti.

25.  Tro8ak upravnog spora tuzitelju je duZan naknaditi tuzenik u zatrazenom iznosu
od 1.250,00 € koji je sukladan Tarifnom broju 27. to€ka 1. i Tarifnom broju 46. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

26.  Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 117. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odluc¢eno je kao pod to¢kama I. i Il. izreke, dok se odluka pod
tockom lll. temelji na odredbi ¢lanka 117. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima u
vezi s odredbom ¢lanka 431. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi, a odluka pod tockom
IV. izreke na odredbi ¢lanka 147. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu 23. veljace 2026.

Predsjednica vijeCa
Ana Berlengi Fellner

ANA BERLENGI FELLNER
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