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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Silvija Covi¢a
¢lanova vijec¢a te sudske savjetnice Katarine Skrbinac, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Institut za istrazivanje i razvoj odrzivih ekosustava, Jagodno 100/a, Velika
Gorica, OIB: 97065215278, kojeg zastupa vrsitelj duznosti ravnatelja Stjepko Pisl, OIB:
47344977805, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
OIB: 95857869241, Ulica grada Vukovara 23/V, Zagreb, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 78, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19. veljace
2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/25-01/521, urbroj: 354-
02/5-25-9 od 26. studenoga 2025.

II. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje
1. Osporenim rjeSenjem odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana te zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.
2. U tuzbi protiv navedenog rjeSenja tuzitelj u bitnome istiCe da ponuda odabranog

ponuditelja drustva Oikon d.o.0. ne udovoljava uvjetu iz natje€ajne dokumentacije,
konkretno tocki 4.8. Dokumentacije o nabavi — uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni
sukladno posebnim propisima ili stru¢nim pravilima kojom je propisano: "Sukladno
Zakonu o slatkovodnom ribarstvu (,Narodne novine“ 63/19.) predmet ove nabave
Program pracenja riblieg fonda u slatkovodnom ribarstvu (za sve grupe) mogu
izvrSavati ustanove koje obavljaju poslove u podrucju slatkovodnog ribarstva, odnosno
koje zadovoljavaju uvjete iz ¢lanka 9. stavka 1. i 4. Zakona o slatkovodnom ribarstvu
(,Narodne novine* 63/19.)". IstiCe da je u uvjetima natjeCaja navedeno da prijavitel]
treba biti ustanova to je propisano kao uvjet odnosno zahtjev koji mora biti ispunjen
sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima. Tuzitelj smatra da je u postupku
javne nabave odabran ponuditelj koji ne ispunjava osnovni uvjet za sudjelovanje u
ovom postupku jer nije ustanova vecC trgovacko drustvo Sto je u suprotnost s
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odredbama Zakona o slatkovodnom ribarstvu i to sa €lancima 9. stavkom 1., stavkom
2. tockom 2. i stavkom 4. te ¢lancima 41., 48. i 83. stavak 2. Clankom 9. stavkom 1.
tog Zakona je propisano da znanstveno-stru¢nu podrSku u podrucju slatkovodnog
ribarstva, kao javnu ovlast, provode ustanove Sto odabrani ponuditelj nije vec je
trgovacko drustvo. Clankom 9. stavkom 2. tockom 2. istog Zakona je propisano da
ustanove iz stavka 1. tog €lanka izmedu ostalog izraduju program pracenja stanja
ribljeg fonda. Nadalje navodi da je ¢lankom 9. stavkom 4. propisano koje sve uvjete
moraju ispunjavati ustanove iz stavka 1. Tuzitelj smatra da je iz citiranih odredbi jasno
propisano da program pracéenja stanja ribljeg fonda mogu provoditi samo ustanove.
IstiCe da navedeno proizlazi i iz ¢lanaka 41. i 48. istog Zakona. Ukazuje i na odredbu
Clanka 82. stavka 2. Zakona kojim je propisano da do donosenja novih provedbenih
propisa ostaje na snazi, izmedu ostalog, i Popis ustanova koje obavljaju poslove iz
podrucja slatkovodnog ribarstva ("Narodne novine", 107/05. i 107/07.). Taj popis je jos
uvijek vazeci propis, a njegovom dopunom u Narodnim novinama, 107/07. kao jedna
od ustanova koje obavljaju te poslove izri€ito se navodi tuzitelj. Odabrani ponuditelj
Oikon d.o.0. ne nalazi se na tom popisu. Smatra da odabrani ponuditelj nije ispunio
uvjet propisan tockom 4.8. Dokumentacije o nabavi. IstiCe da se tuzitelj na rijeSenje o
odobrenju ribolova za Oikon d.o.o0. nije ni mogao zaliti, jer nije bio stranka u tom
postupku. S obzirom da nije postojao drugi pravni put za pobijanje tog rieSenja, tuzitelj
osporava ovim putem zakonitost odluke o odabiru najpovoljnijeg ponudaca. IstiCe da
navod tuzenika da Drzavna komisija nije nadlezna ulaziti u nadzor primjene Zakona o
slatkovodnom ribarstvu te da je nadlezno Ministarstvo davanjem odobrenja za ribolov
odabranom ponuditelju provjerilo ispunjavanje uvjeta prema Zakonu o slatkovodnom
ribarstvu i utvrdilo da ih odabrani ponuditelj ispunjava nije to¢an. Smatra da je takav
zaklju€ak tuzenika protivan odredbama Zakona o javnoj nabavi. Predlaze da se
navedena odluka ponisti, uvazi zalba tuZitelja, ponisti odluka o odabiru te ugovor o
javnoj nabavi te naloZi narucitelju da ponovi postupak javne nabave i obveze tuzenika
na naknadu troSkova postupka ovog upravnog spora i ranijeg Zalbenog postupka.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u
obrazlozZenju osporenog rieSenja te predlaze da se Zalba odbije.
4. Zainteresirana osoba Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva istiCe da

je dokazana sposobnost odabranog ponuditelja. Naime, narucitelj je toCkom 4.8.
Dokumentacije o nabavi jasno propisao da se dokaznom sposobnosti smatra rieSenje
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva. Navodi da je odabrani ponuditel;
Oikon d.o.o. dostavio rjeSenje od 31. sijeCnja 2025., kojim je dokazao svoju
sposobnost da ispunjava sve zakonske uvjete za provodenje programa pratnja stanja
u slatkovodnom ribarstvu. lzvorna namjera zakonodavca, kao i naruditelja pri
sastavljanju dokumentacije o nabavi bila je osigurati $to Sire trziSno natjecanje uz
istovremeno jamstvo strucnosti. Restriktivno tumacenje pojma ustanova, koje
zagovara tuZitelj, dovelo bi do neopravdanog ograni€avanja trzista i diskriminacije
gospodarskih subjekata koji objektivno ispunjavaju sve tehnicke i struéne uvjete, ali
imaju i drugadiji pravni oblik. IstiCu da je narucitelj Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva u svojstvu narucitelj dana 12. prosinca 2025. sklopilo ugovor sa
Oikonom d.o.o. te da je predmetni ugovor u cijelosti izvr§en. S obzirom da je obveza
izvrSena u predvidenom roku i na ugovoren nacin Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva izvrsilo je povrat jamstva za uredno izvrSenje ugovora. Predlaze
da se tuzbeni zahtjev odbije i potvrdi rieSenje tuzenika.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
36/24. — dalje: ZUS) tuzeniku je pokuSana dostava odgovora na tuzbu, koja je vracena
sa adrese navedene u tuzbi.

7. Takoder je tuzitelj pozvan, buduci da je tuzenik u odgovoru na tuzbu prigovorio
da tuzba nije izjavljena u elektroniCkom obliku sukladno odredbi Clanka 109. stavak 6.
ZUS-a, da dostavi prijepis tuzbe u elektronickom obliku. Navedena dostava je takoder
vracena. Nakon toga je pokuSana komunikacija sa tuziteljem e-mailom, gdje je tuZzitel;
upozoren rjeSenje, kojim je pozvan na dostavu tuzbe u elektronickom obliku. Tuzitel;
nije podnio tuzbu u elektroni¢kom obliku, vec ju je poslao e-mailom sa svim prilozima.
8. S obzirom na navedeno i protek rokova propisanih Zakonom o javnoj nabavi
("Narodne novine", 120/16. i 114/22. — dalje: ZJN) odlu¢eno je o tuzbenom zahtjevu,
unato€ navedenim nedostacima, meritorno.

9. Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i ribarstva objavilo 5. lipnja 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006487, predmet nabave: program pracenja
stanja u slatkovodnom ribarstvu po grupama. Predmet nabave podijeljen je u pet
grupa. Kriteriji odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduju na temelju
kriterija ocjene ponude — 80 bodova i kriterija roka izvrSenja usluge — 20 bodova. U
predmetnom postupku javne nabave u grupi 4 — ribolovno podrucje Lika, dostavljene
su dvije ponude, koje je narucitelj ocijenio valjanima te je dana 29. kolovoza 2025.
donio odluku o odabiru, kojom je u grupi 4 odabrao ponudu ponuditelja Oikon d.o.0.,
Zagreb. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH dana 3. rujna 2025.

10. Iz spisa predmeta proizlazi da je Dokumentacijom o nabavi u konkretnom
slu€aju u toCki 4.8. uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim
propisima ili stru¢nim pravilima, propisano da je u skladu sa Zakonom o slatkovodnom
ribarstvu ("Narodne novine", 63/19.) predmet nabave: program praéenja ribljeg fonda
u slatkovodnom ribarstvu (za sve grupe) mogu izvrSavati ustanove koje obavljaju
poslove u podrucju slatkovodnog ribarstva, odnosno koje zadovoljavaju uvjete iz
Clanka 9. stavak 1. i 4. Zakona o slatkovodnom ribarstvu. Ponuditelj koji je dostavio
ekonomski najpovoljniju ponudu bit ¢e obvezan prije donoSenja odluke o odabiru da u
roku ne kracem od pet dana dokaze da zadovoljava uvjete sukladno Zakona o
slatkovodnom ribarstvu, odnosno narucitelj ce od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja
traZiti dostavu rjeSenja Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva za odobrenje
ribolova radi znanstvenog ili stru€nog istrazivanja, izrade planova upravljanja,
provodenja programa pracenja stanja ribljeg fonda te provodenja nastavnih programa
u svim ribolovnim podrucjima i ribolovnim zonama na svim ribolovnim vodama na
cijelom teritoriju Republike Hrvatske za 2025. Dakle, kao dokaz o ispunjavanju uvjeta
koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili stru¢nim pravilima, odnosno
uvjeti propisani sukladno Zakonu o slatkovodnom ribarstvu, Dokumentacijom o nabavi
od ponuditelja je traZzena dostava iskljuCivo rjeSenja Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva za odobrenje ribolova radi znanstvenog ili stru¢nog istraZivanja,
izrade plana upravljanja, provodenja programa pracenja stanja riblieg fonda te
provodenje nastavnih programa u svim ribolovnim podrucjima i ribolovnim zonama na
svim ribolovnim vodama na cijelom teritoriju Republike Hrvatske za 2025. Odabrani
ponuditelj je u ponudi upravo dostavio takvo rjeSenje Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva, klasa: UP/II-324-02/25-01/1, urbroj: 525-12/733-25-2 od 31.
sije€nja 2025., kojim se pravnoj osobi Oikon d.o.o. institut za primijenjenu ekologiju iz
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Zagreba odobrava ribolov radi znanstvenog ili stru€nog istrazivanja u svim ribolovnim
podrucjima i ribolovnim zonama na svim ribolovnim vodama na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske. Dakle, odabrani ponuditelj je dostavio trazeno rjeSenje i u cijelosti
je postupio sukladno odredbama Dokumentacije o nabavi.
11. S obzirom na sve navedeno, prema ocjeni i ovoga Suda pravilno je tuzenik
ocijenio da je odabrani ponuditelj dostavio dokaz propisan Dokumentacijom o nabavi
te da je narucitelj zakonito postupio kada je ponudu odabranog ponuditelja ocijenio
valjanom u dijelu ispunjavanja zahtjeva i uvjeta iz to¢ke 4.8. Dokumentacije o nabavi.
Isto tako, ukoliko je tuZzitelj smatrao da su ponuditelji trebali dodatno dokazivati
da su ustanove, odnosno da je dokaz na tu okolnost trebao biti propisan
dokumentacijom o nabavi, tuzitelji su mogli izjaviti zalbu na odredbe dokumentacije o
nabavi. Kako tuzitelj u biti osporava sadrzaj dokumentacije o nabavi navedeno nije
moguce osporavati u postupku odabira najpovoljnijeg ponuditelja, vec je tuzitelf mogao
Zalbom osporavati sadrZzaj dokumentacije o nabavi u roku od deset dana od dana
objave poziva na nadmetanje (406. stavak 1. to¢ka 1. ZJN-a). Dakle, ako je tuZitel]
smatrao da dokumentacija o nabavi nije zakonita, mogao je izjaviti Zalbu na sadrzaj
dokumentacije o nabave. Navedeno je tuzitelj propustio uciniti u roku.
12.  Sto se ti¢e tvrdnje tuZitelja da odabrani ponuditelj nije na popisu ustanova koje
obavljaju poslove iz podrucja slatkovodnog ribarstva te tvrdnje tuzitelj nije iznosio u
Zalbi. Kako je tuzitelj temeljem odredbe Clanka 420. stavak 1. to¢ka 7. ZJN-a vec u
Zalbi bio duzan iznijeti sve Zalbene navode, tuZiteljevo isticanje predmetnih navoda
predstavlja nedozvoljeni beneficium novorum kako to pravilno navodi tuzenik u
odgovoru na tuzbu. Prema ustaljenoj praksi ovoga Suda, u upravhom sporu nije
dopusteno iznosi nove Cinjenice i dokaze o kojima se stranke Zalbenog postupka nisu
ocCitovale, niti su bile istaknute i koje tuzenik nije niti ocjenjivao. Osim toga za istaknuti
je da uvjet da ponuditelj mora biti uvrSten na Popis ustanova koje obavljaju poslove iz
podrucja slatkovodnog ribarstva, nije propisan odredbama dokumentacije o nabavi, pa
stoga takve tvrdnje, iako te prvi put na njih ukazuje u Zalbi, nisu od utjecaja na
zakonitost osporenog riesenja.
13. Dakle, kako je narucitelj postupio u skladu s odredbama Dokumentacije o
nabavi, jer je utvrdio postojanje spomenutog rjeSenja na strani odabranog ponuditelja,
prema ocjeni ovoga Suda osporenim rieSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.
14. Trebalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a odbiti tuzbeni
zahtjev.
15.  Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢lanka 147. ZUS-a.

U Zagrebu 19. veljace 2026.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic

LJILJANA KARLOVCAN-DUROVIC
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