. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/627
URBROJ: 354-02/5-26-13
Zagreb, 16. veljace 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Sanje Badrov Rani¢ i
Gordana Klisanic¢a, ¢lanova, postupajuci po Zalbi Zalitella KONSA d.o.o. Drni§, OIB:
59455243162, zastupan po opunomoceniku Domagoju MiliCevicu, odvjetniku iz
Pozege, OIB: 57554901506, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009488, predmet nabave: zamjena vanjske
stolarije na objektu MVEP-a DPordi¢eva i Petrinjska, narucitelja Ministarstvo vanjskih i
europskih poslova, Zagreb, OIB: 43541122224, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje: ZIN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja KONSA d.o.o. Drni$, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitella KONSA d.o.o. Drni§ za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Zagreb objavio je 11.
kolovoza 2025. u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009488, predmet nabave: zamjena vanjske
stolarije na objektu MVEP-a Dordi¢eva i Petrinjska. Kriterij odabira ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda, gdje su kao kriteriji odredeni cijena ponude - 85 % i
specificno iskustvo stru€njaka 1 - 15 %.

Narucitelj je |. lzmjenu dokumentacije o nabavi- Obavijest o izmjenama ili
dodatnim informacijama, poslao na objavu dana 22. kolovoza 2025., a koja je
objavljena na EOJN-u dana 25. kolovoza 2025., pod brojem objave: 2025/S F14-
0009401.

Narucitelj je poslao na objavu Il. Izmjenu dokumentacije o nabavi- Obavijest 0
izmjenama ili dodatnim informacijama dana 29. kolovoza 2025., a koja je objavljena
na EOJN-u dana 1. rujna 2025., pod brojem objave: 2025/S F14-0009707.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, koje je
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narucitelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru broj 56/2025 od 17. listopada
2025. kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja PANA
Windows d.o.0. Cakovec.

Na predmetnu Odluku o odabiru zalbu je 27. listopada 2025. ovom tijelu izjavio
Zalitel] KONSA d.o.o. DrniS, zastupan po odvjetniku Domagoju Milicevi¢u iz Pozege.

Zalitelj u bitnom osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude,
Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje Odluke o odabiru kao i naknadu tro$kova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 4.413,50 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio ocitovanje na zalbu i naruciteljev odgovor na
Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, ponude odabranog ponuditelja, ponude
zalitelja, ponude ponuditelja MONTE- MONT d.o.0., Osijek, zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u bitnom navodi da je narugitelj dopustao odabranom ponuditelju
visekratne ispravke i dopune ponude, uklju€ujuci i dostavu novog ESPD obrasca te
novih referenci i azuriranih popratnih dokumenata, ¢ime je omogucio odabranom
ponuditelju da naknadno ispravi i poboljSa svoju ponudu nakon isteka roka za
dostavu ponuda, a $to je rezultiralo pregovaranjem u vezi s kriterijima za odabir
ponude i sadrzajem ponudenog predmeta nabave. Takoder, Zalitelj prigovara da je
postupanjem narucitelja povrijedeno nacelo jednakog tretmana ponuditelja i nacelo
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Zalitelj tvrdi da prihvat novih referenci,
ispravak i zamjena ESPD obrasca, te prihvacanje nove izjave o oslanjanju na
struénjaka Drazena Arbutinu, predstavljaju tri elementa nezakonitosti u postupanju
naruditelja tijekom pregleda i ocjene ponuda. Zalitelj tvrdi da je narugitel]
nedopusteno primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016 i na taj naCin omogucio poboljSanje
ponude odabranog ponuditelja, nakon isteka roka za dostavu ponuda. Zalitelj navodi
kronologiju postupanja narucitelja u traZzenju pojasnjenja i upotpunjavanja odabrane
ponude, kako slijedi: Odabrani ponuditelj je u ESPD obrascu naveo reference
iskljuivo struénjaka 1 (Drazena Arbutine), bez navodenja vlastitih referenci
gospodarskog subjekta, trazene toCkom 5.2.1. dokumentacije o nabavi, $to znaci da
ponuda u trenutku dostave nije ispunjavala trazeni kriterij tehniCke i strucne
sposobnosti. Narucitelj je potom traZio dodatna pojasnjenja u pogledu popisa radova
i nacina oslanjanja na stru€njaka, Sto je preraslo u sustinsko mijenjanje ponude, istiCe
Zalitelj. Odabrani ponuditelj potom dostavlja nove, do tada neprijavljene reference te
ih prilaZze kao dodatni dokaz tehniCke sposobnosti, ¢ime je doslo do bitne izmjene
sadrzaja ponude. Takva dostava novih referenci ne predstavlja dopusteno
pojasnjenje veC poboljSanje ponude nakon isteka roka za dostavu, Sto je po svojoj



naravi oblik pregovaranja o kriteriju odabira. Postupaju¢i po drugom zahtjevu za
pojasnjenjem ponude vezano za tehniCka svojstva proizvoda, odabrani ponuditel]
dopunjuje ponudu dodatnim certifikatima, izjavama i tehnickom dokumentacijom, Sto
predstavlja novu izmjenu ponude, istiCe zalitelj. Potom ukazuje da je postupajuci po
treCem zahtjevu za pojasnjenje odabrani ponuditelj dostavio novi ESPD obrazac,
C¢ime se mijenja temeljni dokument ponude, a navedeni zahtjev ni ispravak nije
evidentiran u sustavu EOJN, Sto predstavlja povredu nacela transparentnosti. IstiCe
da je narucitelj navodno ponovno trazio pojasnjenje i ispravak ESPD obrasca, te da
je odabrani ponuditelj isti dostavio, iako ta komunikacija nije vidljiva u sluzbenom
sustavu, Cime je narucitel] postupao izvan okvira javno dostupne elektroniCke
komunikacije. Zalitelj smatra da svaka izmjena ESPD obrasca nakon otvaranja
ponuda predstavlja bitnu izmjenu ponude. Narucitelj potom trazi dodatnu dopunu u
vidu aZuriranih popratnih dokumenata, dok odabrani ponuditelj dostavlja novu Izjavu
o oslanjanju na stru¢njaka DraZena Arbutinu, ¢ime je izmijenjen personalni i tehnicki
sastav ponude. Na taj naCin narucitelj je dopustio promjenu elementa ponude koji je
bio odluCujuéi za ocjenu tehniCke sposobnosti, ¢ime je ponovno doslo do
pregovaranja o kriteriju odabira, suprotno ¢lanku 293. stavku 2. ZJN 2016.

U prilog tvrdnji da je narucitelj nezakonito postupao, Zalitelj se poziva na
RjeSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/25-01/20 od 25. ozujka 2025. za koje tvrdi
da se Ccinjeni¢ni supstrat podudara s ovdje utvrdenim CcinjeniCnim stanjem. U
navedenom predmetu, istiCe Zalitelj, Drzavna komisija zauzela je jasan i ustaljen stav
0 granicama dopustenog pojasnjenja ponude te zabranila selektivhu primjenu Clanka
293. ZJIN 2016 na nacin kojim se jednom ponuditelju omogucuje izmjena sadrzZaja
ponude nakon isteka roka za dostavu. Narucitelj je, suprotno zakonskoj zabrani i
navedenom stajalistu Drzavne komisije, odabranom ponuditelju viSekratno omogucio
naknadno dostavljanje novih dokaza i izmjenu sadrzaja ponude. Time je narucitelj
omogucio ponuditelju da naknadno prilagodava ponudu i otklanja nedostatke koje je
imao u trenutku isteka roka za dostavu ponuda, ¢ime je fakti€no pregovarao s jednim
gospodarskim subjektom, suprotno izri€itoj zabrani iz ¢lanka 293. stavka 2. ZJN
2016.

Zalitelj, konaéno smatra da je cjelokupno postupanje naruditelja dovelo do
nejednakog tretmana ostalih ponuditelja, osobito KONSA d.o.0. i MONTE-MONT
d.o.o., kojima nije omoguc¢eno naknadno pojasnjavanje, dopunjavanje, ni ispravci
ponude. Zalitelj isti¢e da je rije¢ o selektivnom postupanju, &ime je izravno prekréeno
nacelo jednakog tretmana iz Clanka 4. ZJN 2016. Dodatno, Zalitelj naglasava da su
izmjene ponude odabranog ponuditelja koje je naruditelj dopustio bile sustinske, a ne
formalne, te da je narucitelj trebao ponudu odabranog ponuditelja ocijeniti
neprihvatljivom zbog neispunjavanja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je osobito poStovao nacelo jednakog
postupanja prema svim gospodarskim subjektima, vodeci racuna da, sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi i ZIJN 2016, sve zaprimljene ponude cijeni na
jednak nacin, odnosno da otkloni nejasnoce i/ili pogreske u zaprimljenim ponudama,
sukladno Clanku 293. ZJN 2016 kako bi mogao ocijeniti njihovu valjanost i rangirati ih.
IstiCe kako u traZenju pojasnjenja nije ograniCen u broju zahtjeva za pojasnjenjem,
ve¢ proces pojasnjavanja i/ili upotpunjavanja ponuda mora biti svrhovit, odnosno
rezultirati uspjeSnim otklanjanjem nejasnoca i nedostataka u ponudi. Nadalje istice da
je svu komunikaciju vezanu za postupak javne nabave s gospodarskim subjektima
obavljao putem EOJN-a, Sto potkrjepljuje materijalnim dokazima dostavljenim ovom
tijelu.



Narucitelj, u odnosu na prigovor Zalitelja u vezi prihva¢anja novih referenci,
navodi da je u svemu postupao sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, odnosno u
granicama zakonskog ovlastenja, jer je utvrdio da je rije€ o otklonjivom nedostatku u
ponudi. Naime, narucitelj je ocijenio da je u toCki 5.2.1. ESPD obrasca odabranog
ponuditelja u€injena ocita pogreska jer nije niti stvarno, niti pravno moguce, da fiziCka
osoba — projektant, bude izvoda¢ radova. Navodi da je tockom 5.2.1. propisano
dokazivanje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti, na nacin da je trazeno da
gospodarski subjekti dokazu uvjet tehniCke i struCne sposobnosti iskustvom u
»SVojstvu izvodaca radova“. Kako je odabrani ponuditelj u tocki 5.2.1. naveo ugovore
Ciji je predmet usluga izrade projektno-tehniCke dokumentacije, dakle usluga
projektiranja, narucitelj se u ocjeni, je li rijeC o otklonjivom nedostatku, vodio
primjenjivom zakonskom regulativom i okolnostima konkretnog sluc€aja, pri ¢emu
upucuje na odredbu c¢lanka 29. Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18, 110/19) kojom je izriito odredeno da poslove
gradenja i/ili izvodenja radova moze izvoditi samo pravna osoba ili fizicka osoba
obrtnik, a ¢lankom 17. istog Zakona, da poslove projektiranja kao odgovorna osoba
obavlja ovlasteni arhitekt ili ovlasteni inZenjer sukladno posebnom zakonu kojim se
ureduje udruzivanje u Komoru. IstiCe da su sukladno Zakonu o gradnji, izvoda¢
radova i projektant sudionici u gradniji, te je rije€ o poslovima, zadacama unutar iste
gradevinske struke, a koji su zajedniCki predmet zakonske regulacije gradevinske
profesije, te da poslovi projektiranja prethode poslovima izvodenja radova. Stoga je
ocijenio, navodi narucitelj, da je rije€ o ocitoj pogresci pri sastavljanju ponude. Dalje
istiCe da je odabrani ponuditelj dana 24. rujna 2025. ispravio pogresne informacije
dostavljene u inicijalno dostavljenom ESPD obrascu od 8. rujna 2025., dostavivsi kao
popis radova, nove reference, te samoinicijativno Potvrde o uredno izvrenim
radovima. Dalje istice kako dostavom novog, izmijenjenog popisa ugovora, u odnosu
na popis ugovora naveden u ponudi, ne dolazi do izmjene ponude, jer su u pitanju
dokazi kojima se dokazuje iskustvo ponuditelja koje je u postojalo prije predaje
ponude, ali koje ponuditelj nije priloZio u ponudi. Navedeno pravno shvacanje je
podudarno sa zauzetim pravnim shvacanjem Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske u odlukama poslovnog broja Usll-395/20-6 od 3. prosinca 2020., Usll-
396/20-10 od 10. prosinca 2020. i Usll-339/21 od 15. prosinca 2021. Narucitelj istice
da navedeno pravno shvacanje potvrduju i RjeSenja ovog tijela, KLASA: UP/11-034-
2/20-01/123, URBROJ: 354-01/20-6 od 20. oZujka 2020., KLASA: UP/II-034-02/20-
01/388, URBROJ: 354-01-20-9 od 10. lipnja 2020., te recentnije RjeSenje KLASA:
UP/11-034-02/24-01/143, URBROJ: 354-02/1-24-5 od 24. travnja 2024.

U odnosu na drugi element nezakonitosti na koji ukazuje Zalitelj, a koji se tiCe
dostave ispravljenog ESPD obrasca i netransparentne komunikacije s odabranim
ponuditeljem, narucitelj navodi da je zatraZio ispravak ESPD obrasca u dijelu
dokazivanja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti, toCka 5.2.1. Popis radova, s time
da je prvi zahtjev za pojasnjenje proslijedio 8. listopada 2025. putem EOJN-a, te je
prilikom slanja poruke u sustavu EOJN oznalio Zahtjev za pojasnjenjem ili
upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije i priloZio predmetni dopis (dokaz:
screenshot poruka iz EOJN-a od 8. listopada 2025.). Rok za dostavu ispravljenog
ESPD obrasca istekao je 13. listopada 2025., a odabrani ponuditelj nije dostavio
odgovor. Narucitelj navodi da je primijetio da omaskom nije u sustavu EOJN oznacio
i Zahtjev za upotpunjavanjem ESPD obrasca, $to znaci da ponuditelj uopce nije
mogao dohvatiti ESPD obrazac za ispravak, jer narucitelj isto nije oznacio u poruci. S
obzirom na navedeno, narucitelj je ispravio svoju omasku dana 14. listopada 2025.,
tako da je ponovno proslijedio isti dopis te je u sustavu oznaCio da zahtijeva



pojasnjenje ili upotpunjavanje informacije ili dokumentacije i da zahtijeva
upotpunjavanje ESPD odgovora (dokaz: screenshot poruka iz EOJN-a od 14.
listopada 2025.). Odabrani ponuditelj je istog dana, 14. listopada 2025. dostavio
ispravljeni ESPD obrazac. Napominje da je narucitelj ovdje opisano objasnjenje
pravovremeno naveo i u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a ovim putem prilaze i
kao dokaze screenshot (2x) poruka na EOJN-u u kojima je vidljivo koje zahtjeve je i
kada to€no oznacio i poslao u sustavu EOJN. Stoga narucitelj odbacuje tvrdnje
Zalitella da je netransparentno postupao u vodenju komunikacije s odabranim
ponuditeljem.

Nadalje, u odnosu na prigovor zalitelja u vezi treCeg elementa nezakonitosti
postupanja narucitelja, a koji se odnosi na prihvacanje nove lzjave o oslanjanju,
narucitelj istiCe kako iz ponude proizlazi da je odabrani ponuditelj nominirao Drazena
Arbutinu kao Struénjaka 1 i da se u ponudi oslanja na gospodarski subjekt Drazena
Arbutinu. Narucitelj je od odabranog ponuditelja zatrazio da pojasni i precizira na koji
se to¢no nacin odabrani ponuditelj i u kojem dijelu dokumentacije o nabavi koristi
institutom oslanjanja. Narucitelj istiCe da je gospodarski subjekt Drazen Arbutina
ispunio vlastiti ESPD obrazac. Kako prema saznanjima narucitelja nije uobiCajena
praksa da fiziCke osobe ispunjavaju ESPD obrazac, narucitelj istiCe da je izvrSio
dodatnu provjeru, pojasnjenjem od 19. rujna 2025., u kojem to¢no svojstvu Drazen
Arbutina sudijeluje u ponudi. Dakle, utvrdeno je da se odabrani ponuditelj oslanja na
sposobnost fizicke osobe, nominiranog Stru¢njaka 1 — Drazena Arbutine u dijelu
dokazivanja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.2.2. Tehnicki strucnjaci ili
tijela — izvodenje radova: StruCnjak 1. — Stru€njak za poslove zastite i oCuvanja
kulturnog dobra (1 izvrsitelj). Narucitelj isti¢e da nije rije€ o nikakvoj novoj lIzjavi o
oslanjanju, ve¢ se predmetnom Izjavom samo potvrduje ono Sto je odabrani
ponuditelj u ponudi od 8. rujna 2025. i ESPD obrascu naveo, a to je da Drazen
Arbutina sudjeluje u ponudi kao fizicka osoba, i da stavlja na raspolaganje svoje
resurse kao Struc€njak 1 (to¢ka 5.2.2.).

U odnosu na navode Zalitelja da je odabrani ponuditelj dopunio ponudu
dodatnim certifikatima, izjavama i tehnickom dokumentacijom, narucitelj navodi da je
navod pauSalan i opcenit buduéi da zalitelj u izjavljenoj Zalbi ne konkretizira, niti
specificira, u vezi kojih je to€no tehnickih specifikacija narucitelj prihva¢ao ,novu*
dokumentaciju, odnosno kako to rezultira nepravilno$éu u postupku. Narucitelj je
sukladno nacelu jednakog tretmana ponuditelja, tijekom pregleda i ocjene ponuda,
od svih gospodarskih subjekata, pravodobno zatrazio pojasnjenja ponudenih
tehnickih specifikacija. Narucitelj je u zahtjevima za pojasSnjenjem tehnickih
specifikacija, trazio iskljuivo pojasnjavanje i/ili dopunu dokumentacije — kataloga
proizvoda, za materijal koji je ponuden u okviru prvotno dostavljenih ponuda,
odnosno za tehni¢ku dokumentaciju koja je ve¢ bila dostavljena kao katalog
proizvoda u ponudi. Slanjem zahtjeva za pojasnjenjem ponudenih tehnickih
specifikacija, svim ponuditeljima u postupku, narucitelj je postupao u skladu sa
Clankom 293. ZJN 2016. Dakle, predmetna pojasnjenja kataloga proizvoda,
rezultirala su ili razjasSnjenjima tehnickih karakteristka u ve¢ dostavljenoj
dokumentaciji ili pak dopunom kataloga proizvoda s tehnickom dokumentacijom, koja
se odnosi na materijal koji je ponuden u prvotnoj ponudi.

Ispitujuéi osnovanost Zzalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

Narucitelj je u dokumentu Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, toCki 5. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti),
toCki 5.2. Tehnic¢ka i struCna sposobnost, toCkom 5.2.1. Popis radova, propisao da



gospodarski subjekt u postupku javne nabave mora dokazati da je u svojstvu
izvodaca, uredno izvrSio radove u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i
tjekom pet godina koje prethode toj godini. Nadalje, narucitelj je propisao da
sukladno ¢lanku 268. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016, gospodarski subjekt mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2025.) i tijekom
pet godina koje prethode toj godini (2024.- 2020.) uredno izveo radove iste ili slicne
predmetu nabave. Pod slicnim radovima predmetu nabave u obzir ¢e se uzeti uredno
izvedeni gradevinsko obrtni¢ki radovi na kulturnom dobru. Gospodarski subjekti
moraju dokazati minimalnu razinu sposobnosti, s najviSe tri (3) izvedena rada ista ili
slicna predmetu nabave, €iji pojedinacni iznos ili ukupno zbrojeni iznos (bez PDV-a),
mora biti najviSe u visini procijenjene vrijednosti nabave (820.200,00 EUR). Tockom
5.2.1.5. Nacin dokazivanja, narucitelj je propisao da za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj, je
nadalje propisao da ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5
(pet) dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i stru¢nu
sposobnost sukladno Clanku 268. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016, osim ako veé
posjeduje te dokumente: - Popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapocCeo
postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Popis
sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i
ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora.

U toCki 5.2.2. TehnicCki struénjaci ili tijela - izvodenje radova, toCka 5.2.2.4.
Uvjeti, dokumenta Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama,
narucitelj je propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da ima na raspolaganju
za izvrSenje radova: Stru€njak 1. — Stru€njak za poslove zastite i oCuvanja kulturnog
dobra (1 izvrsitelj); Navedeni stru€njak mora ispunjavati uvjete za obavljanje poslova
zastite i oCuvanja kulturnog dobra, sukladno ¢lanka 106. Zakona o zastiti i oCuvanju
kulturnog dobra (NN 145/24), te primjenjivih podzakonskih propisa, osobito Pravilnika
o stru¢nim zvanjima za obavljanje poslova na zastiti i o€uvanju kulturnih dobara te
uvjetima i nacinu njihova stjecanja (NN 104/25) i Pravilnika o uvjetima zadobivanje
dopustenja za obavljanje poslova na zastiti i o€uvanju kulturnih dobara (NN 104/25), i
to za izvrSenje usluge izrade tehniCke dokumentacije. ToCkom 5.2.2.5. Nacin
dokazivanja, propisano je da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac.

U dokumentaciji o nabavi, dijelu II- Upute za ponuditelje, u tocki 2. Sadrza;j i
nacin izrade, propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva
i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Dalje je odredeno da elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati
najmanje i katalog proizvoda te da su detaljni uvjeti i zahtjevi o ispunjavanju tehnickih
specifikacija odredeni u prilogu Tehni¢ke specifikacije. Narucitelj opéom odredbom
za sve trazene certifikate, norme, potvrde, uvjete i zahtjeve materijala i rada, navodi
da je isto potrebno dokazati dostavljanjem kataloga, broSura, izvadaka, letaka, i
slicno. Dokazi o ispunjavanju uvjeta i zahtjeva tehnikih specifikacija ponudenih
proizvoda, dostavljaju se uz Troskovnik, u trenutku podnoSenja ponude. Dokazi koji
se dostavljaju u trenutku podnoSenja ponude, moraju se dostaviti za sva tehnicka
svojstava materijala i rada prema tocki 2. za drvo, staklo, okov i ugradnju, te za
zahtjeve tehnickih vrijednosti iz toCke 3. Energetska svojstva prozora.

Nadalje, u toCki 8. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama (Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata) je propisano, izmedu ostalog,
da se za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na



ekonomsku i financijsku te tehni¢ku i stru¢nu sposobnost, gospodarski subjekt moze
u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na
pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Dalje je propisano ako se gospodarski
subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti
zaseban ESPD za tog subjekta. U slu€aju da narucitelj to zatrazi, gospodarski
subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog subjekta bit ¢e duzan kao azurirani
popratni dokument dostaviti odgovaraju¢i dokaz o ustupanju resursa (npr. izjava
gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, ugovor izmedu
gospodarskih subjekata i sl.). Iz dostavlenog dokaza mora biti vidljivo Kkoji
gospodarski subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja resurse na raspolaganje,
u koju svrhu i o kojim resursima se radi. U sluaju da se kao dokaz dostavlja izjava,
mora biti potpisana od strane ovlastene osobe gospodarskog subjekta.

Uvidom u Uvez ponude, Ponudbeni list, od dana 8. rujna 2025. utvrdeno je da
je odabrani ponuditelj kao sastavni dio ponude dostavio sljedece dokumente:
ispunjeni ESPD obrazac — DraZen Arbutina, ispunjeni ESPD obrazac — PANA
Windows d.o.o., TroSkovnik, Podaci vezani uz kriterije za odabir ponude, dokument
Strucni suradnik dopustenje, Lista referentnih radova i suglasnosti, te kao katalog
proizvoda dokumente: 2 Drvo, 3 Izjava o svojstvima, 4 Staklo, 5 Lakovi, 6 Okovi, 7
Ugradnja, 8 Tehnicke vrijednosti.

Uvidom u ispunjeni ESPD obrazac odabranog ponuditelja, tocku 5.2.1. Popis
radova, utvrdeno je da je isti naveo ukupno Sest (6) ugovora, kao dokaz uvjeta
tehniCke i stru€ne sposobnosti gospodarskog subjekta i to: 1. Cjelovita obnova
Klinicke bolnice Merkur, izrada projekte dokumentacije: idejni, glavni i izvedbeni
projekt-arhitektura, iznos ugovora bez PDV-a 913.132,92 EUR, opis glavnih pruzenih
usluga: projektant arhitekture, datum pocCetka: 1.8.2022., datum zavrSetka
31.10.2024., druga ugovorna strana KliniCka bolnica Merkur, Zagreb; 2. Cjelovita
obnova zate€enog stanja Domobranske vojarne u Sisku nakon potresa lokacija: Grad
Sisak, k.C. 718/1 1 718/12 k.o. Novi Sisak, Ladarska 28A, 44000 Sisak, razina: projekt
obnove konstrukcije zgrade, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 25.000,00 valuta:
EUR, opis glavnih isporuka robe/pruzenih uslugal/izvr§enih radova: Projektant
arhitekture i glavni projektant, datum pocetka: 01.09.2021., Datum izvrSenja:
31.10.2022., druga ugovorna strana: SisaCko-moslavacka Zupanija, Sisak; 3. Izmjena
i dopuna - cjelovita obnova zate€enog stanja Domobranske vojarne u Sisku nakon
potresa lokacija: Grad Sisak k.C. 718/1 i 718/12 k.o. Novi Sisak, Ladarska 28A,
44000 Sisak razina: projekt obnove konstrukcije zgrade, ukupan iznos ugovora (bez
PDV-a): 7.384,10 EUR, Opis glavnih isporuka robe/pruzenih usluga/izvr§enih radova:
projektant arhitekture, datum pocetka: 01.10.2022., datum izvrSenja: 31.05.2024.,
druga ugovorna strana: SisaCko-moslavacka Zupanija, Sisak; 4. Projekt cjelovite
obnove konstrukcije zgrade SveuciliSne klinike Vuk Vrhovac u Zagrebu Gradevina
javne i druStvene namjene, lzrada projektne dokumentacije: Idejni, glavni i izvedbeni
projekt, Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 15.535,85, valuta: EUR, Opis glavnih
isporuka robe/pruzenih uslugalizvrSenih radova: Projektant arhitekture, datum
pocCetka: 01.08.2022., datum izvrSenja: 31.01.2024., druga ugovorna strana: Klinicka
bolnica Merkur, Zagreb; 5. Sanacija krova iznad povijesnih magazina soli u Pagu na
k.C. 12222 k.o. Pag, izradena za Studio Parallel. Arhitektonska snimka postojeéeg
stanja i glavni arhitektonski projekt, te troSkovnik za izvodenje radova, ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 9.000,00, valuta: EUR, Opis glavnih isporuka robe/pruzenih
usluga/ izvrdenih radova: projektant arhitekture, datum pocetka: 01.05.2022., datum
izvrSenja: 31.07.2023., druga ugovorna strana: Studio Parallel d.o.0. Zagreb; 6.
lzrada Konzervatorskog elaborata i arhitektonske snimke postojeCeg stanja zgrade,



ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 21.872,83, valuta: EUR, Opis glavnih isporuka
robe/pruzenih uslugal/izvrSenih radova: Autor elaborata i voditelj izrade i autor
arhitektonskog snimka postojeCeg stanja, datum pocetka: 01.11.2021., datum
izvrSenja: 31.01.2022., druga ugovorna strana: Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova.

Nadalje, u ESPD obrascu odabranog ponuditelja, u tocki 3.4. Oblik
sudjelovanja, 3.4.1. Popis drugih sudionika, njihova uloga i kapaciteti, navedeno je
da se oslanja na gospodarski subjekt Drazena Arbutinu, za kojeg je pod stavkom
,Opis relevantnih kapaciteta®, upisao: ,RjeSenje Ministarstva kulture - Uprava za
zastitu kulturne bastine, za struCnu osposobljenost za obavljanje poslova zastite i
oCuvanje kulturnih dobara, odnosno za izradu konzervatorskih elaborata i izrade
idejnog, glavnog i izvedbenog projekta za radove na nepokretnom kulturnom dobru®.
Takoder, u tocCki 5.2.2. Tehnicki stru€njaci ili tijela - izvodenje radova, ESPD obrasca
odabranog ponuditelja, nominiran je tehnicki stru€njak Drazen Arbutina, dipl.ing.arh.,
kao Strucnjak 1 - Stru€njak za poslove zastite i oCuvanja kulturnog dobra.

Nadalje, u ESPD obrascu koji je ispunio Drazen Arbutina, u tocki 3.4. Oblik
sudjelovanja, navedeno je da DraZen Arbutina sudjeluje u postupku javne nabave sa
drugim gospodarskim subjektima i da mu je uloga: gospodarski subjekt na Ciju se
sposobnost ponuditelj/natjecatelj oslanja. Dalje je navedeno da je ime gospodarskog
subjekta koji podnosi ponudu PANA Windows d.o.o.

Dana 19. rujna 2025. narucitelj je uputio prvi Zahtjev za pojasnjenje kojim od
odabranog ponuditelja trazi pojasnjenje dostavljenih referenci u tocki 5.2.1. kojima se
dokazuje iskustvo gospodarskog subjekta, te pojasnjenje u vezi naCina sudjelovanja
gospodarskog subjekta Drazena Arbutine u ponudi odnosno trazio je pojasnjenje na
koji se to€no nacin, gospodarski subjekt PANA Windows d.o.o., te u kojem dijelu
dokumentacije, koristi institutom oslanjanja, uzimajuci u obzir dopustenost koristenja
instituta oslanjanja sukladno ¢lanku 273. ZJN 2016.

Dana 24. rujna 2025. odabrani ponuditelj dostavlja odgovor na zahtjev za
pojasnjenje, u kojemu navodi u bitnom da u ponudi Pana Windows d.o.0. ima ulogu
izvodenja radova demontaze, proizvodnje i montazZe drvene stolarije, a gosp. Drazen
Arbutina je fiziCka osoba Struénjak 1 na koji se ponuditelj oslanja u ovom poslu zbog
potrebnog specificnog znanja i potrebne dozvole za izradu tehniCke dokumentacije
za nepokretno kulturno dobro. Dalje u odgovoru navodi da je prilikom popunjavanja
ESPD obrasca za Panu Windows d.o.o. pod to¢kom 5.1.1., u odnosu na ,Pitanje: Je
li gospodarski subjekt upisan u odgovarajuée strukovne ili obrtne registre koji se vode
u drzavi Clanici njegova poslovnog nastana", s obzirom na nacin kako je pitanje
raspisano, smatrao da se isto odnosi na Stru¢njaka 1, jer on mora biti upisan u
odgovarajuce registre, te su isti dalje popunjavali sa podacima i referencama
Stru€njaka 1. U nastavku odgovora odabrani ponuditelj navodi svoje reference
proizvodnje i ugradnje vanjske stolarije na nepokretnim kulturnim dobrima i to: 1.
Ministarstvo vanjskih poslova, Trg N.S. Zrinskog 7-8, Proizvodnja i ugradnja vanjske
stolarije - iznos posla 505.332,29 €, kontakt osoba: Feka Insaat Construcion, Bora
Uskay, Kontakt: borauskay@feka.com.tr; 2. HINA, Marulicev trg 16, Isporuka i
montaza vanjske drvene stolarije - iznos posla 54.307,04€, kontakt osoba: Teh-
Gradnja d.o.0., Radojka Zdjelar, kontakt: radojka.zdjelar@ teh-gradnja.hr; 3. Palaca
Vranitzany Dobrinovi¢, lzrada, dobava i ugradnja vanjske stolarije - iznos posla
86.905,91 €, kontakt osoba: Faber International, Lauresa Krasnigi Cebeci, kontakt:
lauresa.krasnig@faberinternational.net; 4. Objekt Vladimira Nazora 9, Petrinja,
Proizvodnja i ugradnja vanjske stolarije - iznos posla 22.816,75 €, kontakt osoba:
Bau gradnja - Martin Jozi¢, Kontakt: baugradnjadoo@gmail.com; 5. Objekt Trg
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Franje Tudmana 5, Petrinja, Proizvodnja i ugradnja vanjske stolarije - iznos posla
60.577,97 €, kontakt osoba: Bau gradnja - Martin Jozi¢, Kontakt:
baugradnjadoo@gmail.com; 6. Objekt Matije Gupca 23, Petrinja, Proizvodnja i
ugradnja vanjske stolarije - iznos posla 55.743,73 €, kontakt osoba: Bau gradnja -
Martin Jozi¢, Kontakt: baugradnjadoo@gmail.com; 7. Objekt Matije Trg Franje
Tudmana 6-7, Petrinja, Proizvodnja i ugradnja vanjske stolarije - iznos posla
43.196,50 €, kontakt osoba: Bau gradnja - Martin Jozi¢, kontakt:
baugradnjadoo@gmail.com; 8. Objekt Ladarska 30, Sisak, Proizvodnja i ugradnja
vanjske stolarije - iznos posla 82.985,40 €, kontakt osoba: Bau gradnja - Martin Jozi¢,
Kontakt: baugradnjadoo@gmail.com...”

Ujedno je odabrani ponuditelj dostavio ukupno 8 (osam) Potvrda druge
ugovorne strane kojima se potvrduje uredna izvrSenost ugovora navedenih u popisu
radova od 24. rujna 2025., u kojima su navedeni, izmedu ostalog, podaci o vremenu
izvodenja radova. Tako je u Potvrdi Feka Insaat Construcion, Bora Uskay, navedeno
vrijeme izvodenja radova 11. mj. 2023. - 8. mj. 2024., u Potvrdi Teh-Gradnja d.o.0.
navedeno je vrijeme izvodenja radova na zgradi HINA, lipanj 2024.- prosinac 2024.;
u Potvrdi Faber International, Lauresa Krasnigi Cebeci za radove na palaci
Vranitzany Dobrinovi¢, vrijeme izvodenja radova od veljace 2025.- travnja 2025.; u
potvrdi Bau gradnja d.o.0. za objekt Vladimira Nazora 9, Petrinja naveden je datum
izvodenja radova 30.06.2025., u Potvrdi Bau gradnja d.o.o. za objekt Trg Franje
Tudmana 5, Petrinja datum izvodenja radova 31.8.2025.; u Potvrdi Bau gradnja
d.o.o0. za objekt Matije Gupca 23, Petrinja, datum izvodenja radova 30.4.2025., u
Potvrdi Bau gradnja d.o.0. za objekt na adresi Trg Franje Tudmana 6-7, Petrinja,
datum izvodenja radova 30.6.2025. i u Potvrdi Bau gradnja d.o.0. Gunja za objekt
Ladarska 30, Sisak, datum izvodenja radova 18.8.2025.

Dana 29. rujna 2025. naruditelj je uputio drugi Zahtjev za pojasnjenje/dopunu
ponude kojim je traZio da odabrani ponuditelj pojasni i/ili dopuni podatke potrebne za
ocjenu sukladnosti dostavljenog kataloga proizvoda, sa trazenim tehnickim
zahtjevima iz to¢ke 2. Tehnicki opisi, i to s odredenim svojstvima materijala, a koje je
naveo u nastavku predmetnog dopisa, primjerice, za drvo je trazio pojasnjenje u
pogledu klase drva i podataka o vlagi drveta, a za ponudeno staklo u odnosu na
proizvod 4-20-4 Premium 2, trazio je pojasnjenje Float Extra Clear, Guardian Extra
Clear i Clima Guard Premium 2, odnosno dostavu kataloga ponudenog proizvoda.

Na predmetni zahtjev odabrani ponuditelj je odgovorio dana 2. listopada 2025.
na nacin da je dostavio traZzene podatke, kataloge, certifikate i izjave.

Dana 8. listopada 2025. naruditelj je uputio tre¢i Zahtjev za pojasnjenje,
dopunu i upotpunjavanje ponude, kojim od odabranog ponuditelja trazi ispravak
ESPD obrasca u dijelu dokazivanja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti, toCke
5.2.1. Popis radova. Predmetni zahtjev je ponovno upucen odabranom ponuditelju
dana 14. listopada 2025. na koji je odabrani ponuditelj odgovorio istog dana na nacin
da je dostavio ispravljeni ESPD obrazac.

Nadalje, narucitelj je dopisom od 15. listopada 2025. od odabranog ponuditelja
kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, zatraZio dostavljanje odgovarajuéeg
dokaza, u skladu s toCkom 8. Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, u
dokumentu Kriteriji za odabir gospodarskih subjekata, u okviru azuriranih popratnih
dokumenta.

Odabrani ponuditelj je dana 16. listopada 2025. dostavio odgovor na dopis i
Izjavu o oslanjanju, potpisanu i ovjerenu od strane dr.sc. DraZena Arbutine,
dipl.ing.arh., a kojom isti izjavljuje da ,(...) se stavlja na raspolaganje kao stru€njak za
poslove zastite i oCuvanja kulturnog dobra, tvrtki PANA WINDOWS d.o.0. iz
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Cakovca, a za potrebe izrade tehnicke dokumentacije (nacrte i tehniéke opis)
predvidene natje€ajnom dokumentacijom®.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je narucCitelj dopisom KLASA: 406-
01/25-02/65, URBROJ: 521-GT-03-01-25-8 od 26. rujna 2025. od Zalitelja zatrazio
pojasnjenje u vezi tehnickih specifikacija i kriterija za odabir ponude, te je zaprimio
odgovor zalitelja dana 30. rujna 2025.

Takoder, narucitelj je od ponuditeljia MONTE-MONT d.o.0. dopisom KLASA:
406-01/25-02/65, URBROJ: 521-GT-03-01-25-9 od 26. rujna 2025., zatraZio
pojasnjenje u vezi referenci kojima se dokazuje uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti
iz toCke 5.2.1. i tehniCkih specifikacija. Narucitelj je zaprimio odgovor dana 1.
listopada 2025. Dana 6. listopada 2025. narucitelj je od istog ponuditelja zatraZio
drugo pojasnjenje u vezi tehnickih specifikacija koje je narucitelj omaskom propustio
pitati u okviru prvog zahtjeva za pojasSnjenjem, a odgovor je zaprimio dana 7.
listopada 2025.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiCnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije Iili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana. Sukladno stavku 2. istog
Clanka takvo postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za
odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Provjeravajuci osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je, kao $to je i sam
Zalitel] naveo, da je narucCitelj viSe puta temeljem Clanka 293. ZJN 2016 traZio
odabranog ponuditelja pojasnjenje i upotpunjavanje ponude. U tom smislu valja
utvrditi da ¢lanak 293. ZJN 2016 ne postavlja zabranu narucitelju da viSe puta trazi
pojasnjenje i upotpunjavanje ponude, pa sama Ccinjenica da je narucitelj institut
pojasnjavanja i upotpunjavanja primijenio viSe puta, ne dovodi u pitanje zakonitost
odluke o odabiru.

Nadalje zalitelj nalazi spornom dostavu novih referenci (popis radova) po
odabranom ponuditelju koje nisu bile navedene u ESPD obrascu u ponudi. Zalitelju je
sporno to Sto je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu naveo reference koje se odnose
na iskustvo trazenog Struénjaka 1 (to¢ka 5.2.2. Struénjak 1) da bi po trazenom
pojasnjenju od strane naruditelja, dostavio nove reference koje se odnose na
iskustvo gospodarskog subjekta (tocka 5.2.1. Popis radova). Narucitelj je u odgovoru
na Zalbu izloZio sve bitne Cinjenice te je, s obzirom na utvrdeno CinjeniCno stanje i
relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih je ocijenio da je u pitanju
otklonjiv nedostatak odnosno da je rije€ o pogresci prilikom sastavljanja ponude koja
se oCituje u tome da je odabrani ponuditelj naveo usluge projektiranja, dok je
sukladno dokumentaciji o nabavi trazeno iskustvo u ,svojstvu izvodaCa radova®“.
Nadalje, naruditelj je utvrdio da novo dostavljene reference udovoljavaju uvjetima
postavljenima dokumentacijom o nabavi, jer se radi o iskustvu steCenom prije roka za
predaju ponuda, s €ime je suglasno ovo tijelo. Dakle, rije€ je o utvrdivanju Cinjenice
postojanja ili nepostojanja iskustva gospodarskog subjekta nastalog prije podnosenja
ponude, slijedom ¢ega se zakljuCuje da gospodarski subjekt ve¢ u trenutku predaje
ponude ili raspolaze trazenim iskustvom ili ne raspolaze, pa tijekom postupka moze
dostavljati dokaze u cilju utvrdivanja te okolnosti. Ovo tijelo je ocijenilo da uvodenjem
novih referenci (Popis radova) na opisani nacin nije doslo do bitne izmjene odabrane
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ponude odnosno do pregovaranja jer se isto ne odnosi na kriterij za odabir ponude ili
ponudeni predmet nabave, te shodno tome nije doSlo do povrede Clanka 293. stavka
2. ZJN 2016 niti povrede nacela na koje se zalitelj poziva. Stoga, odabrani ponuditel]
je ispravio utvrdeni nedostatak u ponudi, a tim ispravljanjem nije doslo do sadrzajne
izmjene ponude, ve¢ upravo suprotno, potvrdio je da je ve¢ u trenutku predaje
ponude raspolagao trazenom tehnickom i struénom sposobno$c¢u u smislu odredbe
5.2.1. dokumentacije o nabavi. Stoga je zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjen kao
neosnovan.

U odnosu na prigovor Zalitella da je odabrani ponuditelj dostavio ispravljeni
ESPD obrazac, ¢ime je do$lo do izmjene ponude, ovo tijelo ocjenjuje da navedeno
trazenje ispravljanja ESPD obrasca, radi uskladivanja podataka u ponudi, nije radnja
narucitelja koja bi utjecala na zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda niti je u
pitanju izmjena ponude. Naime, narucitelj je kao valjan dokaz tehniCke i stru¢ne
sposobnosti gospodarskog subjekta prihvatio novi Popis radova, kojim su ispravljene
pogreSke u ponudi od 8. rujna 2025. pa je radi uskladivanja podataka iz ESPD
obrasca i samog Popisa radova zatrazio ispravak ESPD obrasca u tom dijelu. Stoga
nije u pravu zalitelj kada navodi da je dostavom ispravljenog ESPD obrasca odabrani
ponuditelj na nezakonit nacin izmijenio ponudu nakon roka za dostavu ponuda.
Stoga je Zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjen kao neosnovan.

Vezano za prigovor zalitelja da je narucitelj netransparentno postupao u
vodenju komunikacije s odabranim ponuditeljem, izvan okvira javno dostupne
elektroniCke komunikacije, utvrdeno je slijedec¢e. Tockom 1.2. Opcih podataka o
postupku nabave propisano je da se komunikacija i svaka druga razmjena
informacija izmedu narucitelja i gospodarskih subjekata obavlja iskljuCivo putem
sustava ElektroniCkog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH),
modul Pitanja/Pojasnjenja dokumentacije o nabavi. Uvidom u cjelokupnu
komunikaciju narucitelja i odabranog ponuditelja dostupnu na EOJN RH vidljivo je da
je narucitelj zahtjeve prema odabranom ponuditelju dostavljao elektronickim
sredstvima komunikacije putem sustava EOJN, pa je tako utvrdeno da je narucitelj
poslao i zahtjeve: 8. listopada 2025. - Zahtjev za pojasSnjenjem ili upotpunjavanjem
informacija ili dokumentacije s priloZzenim dopisom i 14. listopada 2025. godine -
Zahtjev za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije i Zahtjev za
upotpunjavanje ESPD odgovora.

Prema Clanku 59. stavku 1. i 2. ZJN 2016 narucCitelj i gospodarski subjekti
komuniciraju i razmjenjuju podatke elektronickim sredstvima komunikacije. Clankom
72. ZIN 2016 propisano je da su korisnici obvezni upotrebljavati EOJN RH u skladu s
odredbama ovoga Zakona, podzakonskih propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona te uvjetima poslovanja i uputama za koristenje te su iskljuivo odgovorni za
istinitost unesenih podataka. Clanak 403. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da je Zalitel]
obvezan dokazati povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Iz opisanog €injeni¢nog stanja ovo tijelo ne nalazi osnove za zaklju€ak da je
narucitelj postupio protivno ¢lanku 72. ZJN 2016, vec¢ se pridrZzavao odredbi ZN 2016
i odredbi dokumentacije o nabavi u pogledu nacina komunikacije. Dakle, Zalitelj nije
dokazao postojanje povreda koje zalbenim navodom iznosi, a $to je njegova
zakonska obveza sukladno odredbi ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016 stoga se zalbeni
navod u ovom dijelu ocjenjuje kao neosnovan.

U odnosu na prigovor Zalitelja da je narucitelj prihvatio novu lIzjavu o
oslanjanju stru¢njaka Drazena Arbutine kojom je izmijenjen tehniCki i personalni
identitet ponude, utvrdeno je da iz ponude odabranog ponuditelja od 8. rujna 2025.
proizlazi da se odabrani ponuditelj oslonio na fizicku osobu DraZena Arbutinu u svrhu
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ispunjavanja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 5.2.2. Struénjak 1. Dakle,
predmetnom lzjavom samo se potvrduje ono Sto je odabrani ponuditelj u ponudi od 8.
rujna 2025. naveo. Stoga je promasena tvrdnja zalitelja da se dostavljanjem Izjave o
oslanjanju od 16. listopada 2025. mijenja struktura i identitet gospodarskog subjekta
koji ispunjava kriterije sposobnosti, kad je narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda
utvrdio da Drazen Arbutina sudjeluje u ponudi odabranog ponuditelja kao fizicka
osoba- Stru¢njak 1 na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja u pogledu
tehnicke i struCne sposobnosti iz toCke 5.2.2. Kriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta. Sukladno dokumentaciji o nabavi, odnosno tocki 8. Kriterija
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, predmetna lzjava o oslanjanju
struCnjaka predstavlja azurirani popratni dokument, koji se dostavlja po traZenju
narucitelja u fazi pregleda i ocjene ponuda. Stoga, prema ocjeni ovog tijela nema
osnove za tvrdnju da je tijekom pregleda i ocjene ponuda promijenjen identitet
gospodarskog subjekta koji ispunjava kriterij tehniCke i struCne sposobnosti, odnosno
iz opisanog Cinjeni¢nog stanja ne proizlazi da je sudjelovanje Drazena Arbutine u
ponudi izmijenjeno tijekom pregleda i ocjene ponuda, kako to zalitelj tvrdi. Narucitelj
je pravilno zakljucio na temelju ponudbene dokumentacije da se odabrani ponuditelj
u ponudi od 8. rujna 2025. oslonio na sposobnost fizicke osobe Drazena Arbutine, u
vidu ispunjavanja kriterija tehnicke i struéne sposobnosti iz toCke 5.2.2. pa je Zalbeni
navod u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na navode Zzalitelja da je odabrani ponuditelj dana 2. listopada 2025.
dopunio ponudu dodatnim certifikatima, izjavama i tehnickom dokumentacijom, ¢ime
je po misljenju zalitelja izmijenio ponudu, navodi se sljedece. Iz opisanog €injeni¢nog
stanja proizlazi da je narucitelj u zahtjevima za pojasnjenjem tehnickih specifikacija,
trazio pojasSnjavanje i/ili dopunu dokumentacije — kataloga proizvoda, u odnosu na
materijal koji je ponuden u okviru prvotno dostavljene ponude, odnosno za tehnicke
dokumentacije koja je vec bila dostavljena kao katalog proizvoda u ponudi. Dakle
ovdje se ne radi o tome da je odabrani ponuditelj ponudio nesto Sto prvotno nije
nudio, odnosno da je uveo nove elemente u ponudu, nego je odabrani ponuditel;
pojasnio i/ili dopunio tehniCku dokumentaciju koja je ve¢ bila dostavljena u ponudi
kao katalog proizvoda. S obzirom da je navedena mogucénost dostave upotpunjenih
dokaza propisana ¢lankom 293. ZJN 2016, u konkretnom slu€aju ne radi se o izmjeni
ponude kako to pogresno istiCe Zalitelj, pa je zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen
neosnovanim.

U konacnici, u odnosu na navodnu povredu nacela jednakog tretmana prilikom
primjene €lanka 293. ZJN 2016, ovo tijelo nije utvrdilo povredu na koju ukazuje
Zalitelj. Naime, navedeno nacelo od narucitelja zahtjeva u usporedivoj situaciji
postupati jednako spram svih ponuditelja. Kako je ranije utvrdeno, iz podatka u spisu
razvidno da je naruditelj razjasnjenje istovjetnih spornih Cinjenica zahtijevao od svih
ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave, ukljuCujuci i od Zalitelja, pa prema
ocjeni ovog tijela nije doSlo do nejednakog tretmana u primjeni odredaba koje navodi
Zalitelj. Dakle, nije doSlo do nejednakog tretmana u primjeni Clanka 293. ZJN 2016,
jer je od svih ponuditelja kod kojih je bilo potrebno i moguce, narucitelj traZio
pojasnjenje/upotpunjavanje ponude. Stoga je ocjena ovog tijela da u konkretnom
slu€aju u postupanju narucitelja nije doslo do povrede materijalnog prava prilikom
primjene instituta pojasnjavanja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016,
slijedom Cega je i ovaj dio Zzalbenog navoda ocijenjen kao neosnovan.

U odnosu na rjeSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/20 na koje se zalitelj poziva
potrebno je navesti da je u tom rjeSenju ocjenjeno da je institut razjasnjenja/dopune
ponude u dispozitivnoj primjeni narucitelja, koji mora ocijeniti postoje li osnove za
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njegovu primjenu, pazecéi da pri tome ne prekoraCi ograniCenja. Stoga, pogresno
Zalitel] navodi da se to rjeSenje odnosi na cCinjeni¢ni supstrat koji se podudara s
¢injeni¢nim supstratom u predmetnom Zalbenom postupku.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Cclanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 4.413,50 eura. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u
slu¢aju odbijanja Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka
pa je odluceno kao pod tockom 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se S$alje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar

Digitalno

M aj a potpisao: Maja

Kuhar
Datum:

Ku h al 20260223

09:35:00 +01'00"

13



		2026-02-23T09:35:00+0100
	Maja Kuhar




