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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

i

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeCa, te sudskog savjetnika Alana Vuckoveckog, zapisniara, u
upravnom sporu tuzitelja Siemens d.d., Zagreb, Ulica Vjekoslava Heinzela 70a kojeg
zastupa opunomocenik Robert Karakas, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE, Ulica grada
Vukovara 23, 10000 Zagreb, OIB: 9585786924, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba
1. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB:
46830600751 i 2. RAMIC-TRADE d.o.0., Put starog sela 11, 21312 Podstrana, OIB
39960448656 kojeg zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj odvjetnik iz Odvjetni¢kog
drustva Vesligaj i Sliep€evic j.t.d. Froudeova 9, Zagreb, radi javne nabave, na sjednici
vijeCa odrzanoj 12. veljaCe 2026.

presudio je

|. Ponistava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, KLASA:UP/II-034-02/25-01/577, URBROJ: 354-02/11-25-8 od 3.
prosinca 2025.

Il. Odbija se zalba RAMIC-TRADE d.o.0. te potvrduje Odluka o odabiru
broj 43-V-33/24 broj 2. od 24. rujna 2025. narucitelia HEP Operator
distribucijskog sustava d.o.o.

ll. Odbija se zahtiev RAMIC-TRADE d.o.0. za naknadom troskova
Zalbenog postupka.

IV. NalaZe se tuZeniku i zainteresiranoj osobi RAMIC-TRADE d.0.0 da u
roku od 15 dana od dana dostave ove presude solidarno naknade tuZitelju
troSkove upravnog spora u iznosu od 1.250,00 € (tisucudvjestopedest eura).

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi osporava rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave (dalje: DKOM), KLASA: UP/11-034-02/25-01/577, URBROJ: 354-02/11-25-8 od
3. prosinca 2025. (dalje: pobijano RjeSenje), zbog pogrednog zaklju¢ka tuzenika o
sadrzaju utvrdenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske iz presude pod brojem
Us 11-108/2025 od 2. srpnja 2025., pogresnog zaklju¢ka tuzenika o navodima tuzitelja
iz Zalbenog postupka, zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene
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materijalnog prava, zbog povrede pravila i nacCela upravnog postupka koja su od
utjecaja na rjeSavanje stvari, povrede Ustavnog prava na pravic¢no sudenje i jednakost
pred zakonom te povrede opcCih nacela prava Europske unije. Navodi da je narucitelj
u Dokumentaciji o nabavi, poglavljem N. —Tablica s bitnim zahtjevima trazio ,Uredaj za
mjerenje kvalitete elektricne energije u trafo poljima (=J1, =J20, =J35)“ za koje je pod
red. br. 5. trazena karakteristika ,Mjerna klasa radne energije: 0.1 S ili bolja“. Pri tome,
naruCitelj je od ponuditelja trazio dokazivanje ponudene karakteristike u ponudi
isklju€ivo kroz ispunjavanje predmetne Tablice s bitnim zahtjevima. Dakle, narucitelj
Dokumentacijom o nabavi — osim ispunjavanja predmetne tablice — nije od ponuditelja,
pa tako ni tuzitelja, trazio nikakav drugi dokaz u vidu dokazivanja ponudenih
karakteristika ponudenog uredaja. S time u vezi, tuZitelj posebno napominje da
Dokumentacija o nabavi u ovom dijelu nije nikad bila osporavana putem Zalbe ni pred
tuZzenikom niti pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske pa je, stoga, postala
pravomocna sa svim pravnim posljedicama koje iz toga proizlaze. IstiCe da je Siemens
Poljska — nakon daljnjih proviera sa Siemens Njemacka kao proizvodacem
predmetnog uredaja — dao jasnu izjavu o to¢nosti mjerenja djelatne energije uredaja
SICAM Q100 sto znaci da je izjava Siemens Poljske od 27. veljace 2025. nakon
dodatnih provjera s proizvodacem predmetnog uredaja ispravljena. Stoga, ne postoji
nikakva suprotnost u izjavama Siemens Njemacke i Siemens Poljske kako to
neosnovano i neto¢no zeli prikazati tuzenik. Smatra da je dostavljenim dokazima
potvrdeno da uredaj SICAM Q100 ispunjava zahtjeve za razred to¢nosti 0,1 S u skladu
s normom IEC 62053-22:2020 (vjerodostojna izjava proizvodaca uredaja). Nadalje
smatra da je pobijanim rjeSenjem povrijedeno nacelo zakonitosti (Clanak 5. Zakona o
op¢em upravnom postupku - ,Narodne novine®, broj: 47/09. i 110/21. - dalje u tekstu:
ZUP), nacelo utvrdivanja materijalne istine (¢lanak 8.ZUP-a), ustavno pravo na
pravicno sudenje i jednakost pred zakonom, nacelo uCinkovite sudske zastite, nacelo
prava na posteno sudenje te nacelo jednakog postupanja kao opcih nacela prava
Europske unije. Predlaze usvoji tuzbeni zahtjev i ponistiti pobijano rieSenje te nalozi
tuzeniku da mu naknadi troSkove spora.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva da ovaj Sud sam rijesiti stvar. Smatra da tuzitelj neutemeljeno i pogre$no
tumadi presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Us II-
108/2025 od 2. srpnja 2025 .Razlog uslijed kojeg je tuzenik u zalbenom postupku
ponovno ponistio odluku o odabiru ponude tuzitelja lezi u Cinjenici da je narucitelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda bezrezervno prihvatio izjavu
Michaela Schwenkea (predstavnika Simens, Njemacka) da SICAM Q100 ima razred
tocnosti 0,1 S u skladu s normom IEC 62053-22:2020, iako ista nije popracena
nikakvim dokazom (npr. Izvjestaj o ispitivanju ANSI-C 12.1. na kojeg ukazuje Siemens,
Poljska i Sud u Presudi ili izvjestaj o ispitivanju sukladno normi IEC 62053-22:2020,
koju normu i Sud u presudi navodi kao mjerodavan standard i sl.) koji bi potkrijepio
navod iz izjave o razredu tocnosti ponudenog SICAM Q100 uredaja. Pri ocjeni
Zalbenog navoda zalitelja u obrazloZenju RjeSenja navedeno je da mjerodavno pravo
¢ine odredbe ¢lanka 10. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 36/24.,
dalje u tekstu: ZUS), zatim clanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka
399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN , kao i €lanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji
o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne novine®, 65/17., 75/20. i
92/25., dalje u tekstu: Pravilnik). Osporavano rjeSenje doneseno je postujudi
relevantne odredbe ZJN te su sukladno nacelu utvrdivanja materijalne istine, utvrdene
sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari
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2.1. Zainteresirana osoba - narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0. u
cijelosti se pridruzuje navodima tuzbe. Navodi da je izjavom Siemens Sp.z.0.0. Poljska
od 22. srpnja 2025. potvrdena izjava Siemens AG Berlin od 05. veljace 2025., kao i
izjava Siemens d.d. Zagreb od 06. veljaCe 2025. te da je narucitelj u skladu sa
Zakonom o javnoj nabavi i dokumentacijom o nabavi, uzimajuci u obzir svaki dokaz
posebno i sve dokaze zajedno donio novu zakonitu odluku o odabiru. IstiCe da iz
nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za podrucje informatike, elektrotehnike i
telekomunikacija, Krunoslava Hrnjaka dipl. ing. el., univ. spec. oec. od 9. sijeCnja 2026.
jasno i nedvojbeno proizlazi da potvrda u umjeravanju koju je tuzitelj dostavio
predstavlja valjan i vjerodostojan certifikat, te da je iz iste vidljivo da su sve izmjerene
pogreske, ukljuujuéi najnepovoljnije tocke, unutar normom |EC 62053-22:2020
dopustenih granica, slijedom ¢ega je nepobitno utvrdeno da ponudeni uredaj SICAM
Q100 zadovoljava klasu 0,1S za mjerenje radne snage a time i trazenoj tehnickoj
karakteristici mjerne klase radne energije 0,1S. Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.
2.2. Zainteresirana osoba, Ramié-trade d.o.0. u odgovoru na tuzbu navodi da je
narucitelj u ponovljenom postupku, postupajuci po obvezujuéim pravnim shvacanjima
iz presude Visokog upravnog suda poslovni broj Us 11-108/2025 od 2. srpnja 2025., od
odabranog ponuditelja zatrazio dodatna pojasnjenja i dokaze u vezi sporne tehnicke
karakteristike, odnosno to¢nosti mjerenja radne energije nudenog uredaja te je
pravilno utvrdio da narucitelj nije postupio po presudi te da sumnja u ispunjenje trazene
tehniCke specifikacije nije otklonjena dokazima koji bi bili jasni, usporedivi i provjerljivi.
Stoga je tuzenik zakonito ponistio odluku o odabiru, a tuzbeni navodi tuzitelja ne mogu
dovesti u pitanje zakonitost pobijanog rieSenja.

3. Odgovor tuzenika na tuzbu i odgovor zainteresiranih osoba na tuzbu, dostavljeni
su suprotnim strana u postupku sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine", 36/24).

4, U okolnostima konkretnog slu€aja, kako stranke nisu trazile odrzavanje glavne
rasprave ovaj sud je, primjenom odredbe Clanka 98. to¢ke 4. ZUS-a spor rijeSio bez
rasprave.

5. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 114. stavka 3. ZUS-a,
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb objavio je 24.
listopada 2024. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, 2024/S F05-0002820, ispravak obavijesti: 2024/S F14-0009284, predmet
nabave: 20 kV postrojenje za TS 110/20 kV Mavrinci. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju kriterija: 1. Cijena ponude - 90% i 2. Jamstveni rok -
10%.

6.1 Odlukom o odabiru broj 43-V-33/24 od 24. sijeCnja 2025. odabrana je ponuda
Siemens d.d. kao ekonomski najpovoljnija.

6.2. RjeSenjem tuZenika, KLASA:UP/11-034-02/25-01/47, URBROJ: 354-02/7-25-07
od 28. ozujka 2025. odbijena je zalba izjavljena protiv Odluke o odabiru od 24. sije€nja
2025. te je odbijen zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.
6.3. Presudom ovog suda poslovni broj Us 11-108/2025 od 2. srpnja 2025. ponisteno
je rieSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA:UP/11-034-
02/25-01/47, URBROJ: 354-02/7-25-07 od dana 28. ozujka 2025. kao i Odluka o
odabiru broj 43-V-33/24 od 24. sije€nja 2025. narucitelja HEP Operator distribucijskog
sustava d.0.0. uz izraZzeno shvacanje da je ,(...) tuzitelj (Ramic¢-trade d.o.0.) uz Zalbu
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dostavio dokaze kojim je doveo u sumnju zakljuCak o mjernoj klasi radne energije
SICAM Q100 uredaja za mjerenje kvalitete elektricne energije a koja sumnja nije
valjano otklonjena na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave odnosno
nije valjano obrazlozeno zasto bi izjava Siemens AG Berlin imala jaCu pravnu snagu
od izjave Siemens Sp.z.0.0. Poljska posebice $to iz izjave Simens Poljska proizlazi da
da sporni uredaj ima radnu energiju snage 0,2 S prema normi IEC 62053-22 a Sto se
moze dokazati izvjeStajem o ispitivanju ANSI-C 12.1. (...)"

7. U ponovnom postupku, Odlukom o odabiru broj 43-V-33/24 od 24. sijeCnja
2025. odabrana je ponuda Siemens d.d. kao ekonomski najpovoljnija.

7.1. Tuzenik je, postupajuci sukladno presudi ovog suda, ispitao jesu li dokazi koje
su narucitelj i odabrani ponuditelj dostavili u ponovljenom postupku dovoljni za
otklanjanje konkretne i ranije utvrdene sumnije te je pobijanim rjeSenjem tuzenika od 3.
prosinca 2025. ponistena Odluka o odabiru broj 43-V-33/24 od 24. sijeCnja 2025. te je
nalozeno narucitelju naknaditi Zalitelju troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
7.721,66 € uz izrazeno shvacanje da odabrani ponuditelj nije postupio pa presudi ovog
suda poslovni broj Us 11-108/2025 od 2. srpnja 2025. te u ponovnom postupku pregleda
i ocjene ponuda otklonio sumnju nastalu u prethodnom Zalbenom postupku da uredaj
SICAM Q100 kojeg nudi odabrani ponuditelj ima traZzenu tehni¢ku karakteristiku mjernu
klasu radne energije 0,1 S.

8. Prema odredbi Clanka 295. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine",
broj: 120/16. i 114/22. — dalje u tekstu: ZJN), javni narucitelj obvezan je odbiti ponudu
za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291.
ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju
kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu.

8.1. Prema odredbi ¢lanka 301. stavak 1. i 2. ZJN javni narucitelj samostalno
utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih Cinjenica
i okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona, a koje ¢e Cinjenice i
okolnosti uzeti za dokazane, javni narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka javne nabave.

8.2. Prema odredbi ¢lanka 403. ZJN u Zalbenom postupku svaka stranka duzna je
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
ginjenice utvrduju. Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi. Narucitelj je obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka.

9. Uvazavaju¢i stav Visokog upravnog suda Republike Hrvatske iz presude
poslovni broj Us 11-108/2025 od 2. srpnja 2025. narucitelj je u ponovnom postupku
pregleda i ocjene, dopisom od 07. kolovoza 2025. od tuzitelja zatrazio dodatno
pojasnjenje i dokaz o traZzenoj karakteristici - to€nosti mjerenja radne energije nudenog
uredaja SICAM Q100. Tuzitelj je dostavio pojaSnjenje te dokaz u vidu nastavka
korespondencije tvrtke Siemens Poljska i ZPUE Poljska, u kojoj Siemens Poljska
obavjestava tvrtku ZPUE da ponudeni uredaj SICAM Q100 ispunjava zahtjeve za
razred toCnosti 0,1S u skladu sa standardom IEC 62053-22:2020, odnosno kako je
trazeno dokumentacijom o nabavi i ponudeno od strane ponuditelja.

9.1. Tuzitelj uz dodatno ocCitovanje dostavlja potvrdu o umjeravanju izradenu od
strane neovisnog laboratorija za umjeravanje elektricnih mijerila, kojom je, tvrdi,
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potvrdeno da Siemens SICAM Q100 udovoljava trazenoj tehniCkoj karakteristici
mjerne klase radne energije ,0,1 S ili bolja“. Oc¢itovanju prilaze izjavu Michaela
Schwenkea, od 7. studenog 2025. u kojoj on navodi da je neovisni laboratorij za
umjeravanje elektri€nih mjerenja proveo dodatno ispitivanje uredaja SICAM Q100 koji
uredaj je pro$ao sva ispitivanja te da time potvrduju da Siemens SICAM Q100
ispunjava zahtjeve u skladu s normom IEC 62053-22:2020 Djelatna energija klase 0,1
S (kao dokaz prilaze potvrdu o umjeravanju izdanu od EMH Energie-Masstechnik
GmbH, Brackel, Njemacka, od 6. studenog 2025.). Prilozio je i elektroni¢ku prepisku
kojom 11. srpnja 2025. Adam Kaczorowski (kao predstavnik drustva Siemens Poljska)
Agati Grzegorczyk (predstavnici ZPUE), u svrhu daljnje provjere uredaja Q100,
prosljeduje izjavu Michaela Schwenkea (predstavnika Simenes Njemacka) da SICAM
Q100 ipak ima razred to¢nosti 0,1 S u skladu s normom IEC 62053-22:2020.

9.2. Narucitelj je Odlukom o odabiru zaklju€io da je dostavljenim pojasnjenjem i
dokazom ponuditelj dokazao da ponudeni uredaj SICAM Q100 ima mjernu klasu radne
energije od 0,1S.

10. Tehni¢kom specifikacijom, to¢ka 5. ,Tablice s bitnim zahtjevima“ propisane su
tehniCke specifikacije kojima ponudeni proizvod mora udovoljavati. U poglavlju N.
navedene tablice, trazen je ,Uredaj za mjerenje kvalitete elektricne energije u trafo
poljima (=J1, =J20 i =J35)“. U navedenoj tablici traZzena je karakteristika predmetnog
proizvoda za mjerenje kvalitete elektriCne energije u trafo poljima i to kao ,mjerna klasa
radne energije“ - 0.1 S ili bolja.

11. Uvazavaju¢i okolnosti konkretnog slu¢aja, u kojem je Ramic¢-trade d.o.o.
dostavljenom e-mail korespondenciju sa Siemens Sp z.0.0. Poljska doveo u sumnju
povredu nacela jednakog postupanja koje osigurava svim ponuditeljima pravo na
jednako postupanje, a koje podrazumijeva pravo dostavljanja i pregleda i ocjene
ponude na jednak nacin, te dokaze dostavljene u ponovnom postupku od strane
tuzitelja - odabranog ponuditelja (potvrda o umjeravanju izdanu od EMH Energie-
Masstechnik GmbH, Brackel, Njemacka od 6. studenog 2025. kao i elektroniCku
prepisku kojom 11. srpnja 2025. predstavnik drusStva Siemens Poljska predstavnici
ZPUE, u svrhu daljnje provjere uredaja Q100, prosljeduje izjavu Michaela Schwenkea
(predstavnika Simenes Njemacka) da SICAM Q100 ipak ima razred to¢nosti 0,1 S u
skladu s normom IEC 62053-22:2020) kao i obrazlozenje narucitelja, tada je prema
miSljenju ovog suda, a cijeneci pravnu tezinu dostavljenih dokaza, u potpunosti
otklonjena sumnja o mjernoj klasi radne energije uredaja SICAM Q100.

11.1. Naime, izjavom Siemens Sp.z.0.0. Poljska od 22. srpnja 2025. potvrdena je
izjava Siemens AG Berlin od 05. veljate 2025., kao i izjava Siemens d.d. Zagreb od
06. veljaCe 2025. te je naruditelj u skladu sa ZJN i dokumentacijom o nabavi, uzimajuci
u obzir svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno donio novu zakonitu odluku o
odabiru kojom je utvrdio da uredaj SICAM Q100 ispunjava zahtjeve za razred to¢nosti
0,1 S u skladu s normom IEC 62053-22:2020 (vjerodostojna izjava proizvodaca
uredaja).

11.2. 1 izjave od 7. studenog 2025. Michaela Schwenkea proizlazi da je neovisni
laboratorij za umjeravanje elektricnih mjerenja proveo dodatno ispitivanje uredaja
SICAM Q100 koji uredaj je proSao sva ispitivanja te da time potvrduju da Siemens
SICAM Q100 ispunjava zahtjeve u skladu s normom IEC 62053-22:2020 Djelatna
energija klase 0,1 S (potvrda o umjeravanju izdanu od EMH Energie-Masstechnik
GmbH, Brackel, Njemacka, od 6. studenog 2025.).

12.  Suprotno misljenju Rami¢-trade d.0.0. u ponovnom postupku nije se moralo
isklju€ivo dokazivati mjerna klasa radne energije uredaja SICAM Q10 izvjeStajem o
ispitivanju ANSI-C 12.1. (u presudi ovog suda poslovni broj Us 11-108/2025 od 2. srpnja
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2025. je navedeno da se moze dokazivati) ve¢ je trebalo ponovno ocjenjivati ponude,
otkloniti sumnje te na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave donijeti
novu odluku o odabiru.

13. Treba recida je tuZzenik, ocjenjujuci Zalbene navode Ramic-trade d.o.0. pravilno
zakljucio da je u spis predmeta prilozio dokument ,Nalaz i mi$ljenje vjestaka®“, pri ocjeni
kojeg je Drzavna komisija uzela u obzir da se u konkretnom slu€aju ne radi o izvodenju
dokaza vjeStaCenjem sukladno ¢lanku 65. ZUP-a, veC o dokazu koji predstavlja stru¢no
misljenje osobe koju je u konkretnom slucaju angazirao Zalitelj te ga je u tom smislu i

cijenila.

14.  Slijedom svega naprijed navedenog, valjalo je, na temelju ¢lanka 117. stavka 1.
ZUS-a vezi s odredbom Clanka 434. stavak 4. ZJN odluciti kao u toCkama I. i Il. izreke
presude.

15. Kako zalitelj Ramic-trade d.o0.0 nije uspio sa Zalbom izjavljenom protiv Odluke o
odabiru to mu niti ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka (tocka .
izreke).

16. Odluka o visini troSkova upravnog spora temelji se na odredbi Clanka 147.
stavak 1. ZUS-a te Tbr. 27/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", 138/23. — dalje: Tarifa/23), pa stoga tuzitelju kao opravdani
pripadaju troSkovi sastava tuzbe u iznosu od 1.000,00 € uz pripadaju¢i PDV na
odvjetni¢ku uslugu od 250,00€ ili ukupno 1.250,00€ te je nalozeno tuzeniku i
zainteresiranoj osobi Ramic¢-trade d.o.o da mu ih solidarno naknade (tocka IV izreke).

U Zagrebu, 12. veljace 2026.

Predsjednica vijeca:

JELENA RAJIC Jelena Raji¢
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