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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
    

KLASA: UP/II-034-02/25-01/764 
URBROJ: 354-02/3-26-05 
Zagreb, 06. veljače 2026. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeću sastavljenom 
od članova: Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Olge Majdak Huljev i 
Gordana Klišanića, članova u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja 
Vodoprivreda – Nova Gradiška d.d., Nova Gradiška, OIB: 46866168231, u odnosu 
na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-
0002527, predmet nabave: izgradnja kanalizacije naselja Rešetari, dio Ulice kralja 
Petra Krešimira, naručitelja Vodovod zapadne Slavonije d.o.o., Nova Gradiška, OIB: 
71642681806, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave („Narodne novine“, broj 18/13., 127/13.,74/14., 98/19 i 
41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi („Narodne novine“, broj 120/16. i 
114/22. nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 

 
                                                        RJEŠENJE 

 
1. Žalba žalitelja Vodoprivreda – Nova Gradiška d.d., Nova Gradiška, odbija 

se kao neosnovana. 
 

2. Zahtjev žalitelja Vodoprivreda – Nova Gradiška d.d., Nova Gradiška, za 
naknadom troškova žalbenog postupka, odbija se kao neosnovan. 
 

                                                 O b r a z l o ž e n j e 
 
 Naručitelj Vodovod zapadne Slavonije d.o.o., Nova Gradiška objavio je, 20. 

listopada 2025. godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske 
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002527, predmet 
nabave: izgradnja kanalizacije naselja Rešetari, dio Ulice kralja Petra Krešimira. 
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na 
temelju cijene ponude (90 bodova) i trajanje jamstvenog roka (10 bodova). 
 

U predmetnom postupku javne nabave naručitelj je zaprimio tri ponude, od 
kojih je nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda sve tri ocijenio 
valjanima te je Odlukom o odabiru br. 876/2025 od 16. prosinca 2025. godine (dalje u 
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tekstu: Odluka), odabrao ponudu gospodarskog subjekta Atollo d.o.o., Voloder, kao 
ekonomski najpovoljniju.  

 
Na predmetnu Odluku žalbu je, 23. prosinca 2025. godine, Državnoj komisiji 

za kontrolu postupaka javne nabave, izjavio žalitelj Vodoprivreda – Nova Gradiška 
d.d., Nova Gradiška. 

 
Žalitelj u žalbi u bitnom osporava zakonitost Odluke, traži da se Odluka poništi 

te potražuje naknadu troška za pokretanje žalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 
eura.  

 
U odgovoru na žalbu naručitelj se protivi žalbenom zahtjevu i predlaže žalbu 

odbiti kao neosnovanu. 
 
Odabrani ponuditelj nije dostavio očitovanje na žalbu i na odgovor naručitelja. 
 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru, te ostalih dokaza.   

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana.  

 
Žalitelj u žalbi osporava zakonitost Odluke o odabiru. Navodi da odabrani 

ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave nije dokazao tehničku i stručnu 
sposobnost u dijelu koji se odnosi na obrazovne i stručne kvalifikacije nominiranih 
stručnjaka, sukladno odredbama ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi. Ističe da je u 
DON, u dijelu Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta (uvjeti 
sposobnosti), pod točkom 5.2.2. Obrazovne i stručne kvalifikacije, propisan način 
dokazivanja tražene sposobnosti, kao i u točki 8. Oslanjanje na sposobnost drugih 
subjekata. 

Nadalje, žalitelj navodi da je odabrani ponuditelj uz ponudu priložio ESPD 
obrazac u kojem je naveo da ponudu podnosi samostalno, dok je kao tražene 
stručnjake naveo djelatnike i direktore drugih gospodarskih subjekata ne koristeći 
institut oslanjanja na sposobnost drugih subjekata kao oblika sudjelovanja, sukladno 
člancima 273., 274. i 390. stavku 2. ZJN 2016. Također, tvrdi da za navedene 
stručnjake nisu dostavljeni zasebni ESPD obrasci, sukladno DON, Dio II – Upute za 
ponuditelje, točka 2., čime nije dokazano da će ih odabrani ponuditelj imati na 
raspolaganju tijekom cijelog razdoblja realizacije ugovora. 

U nastavku ističe da su kao nominirani stručnjaci navedeni: Branko Miletić, 
dipl. ing. stroj., direktor društva Vododer d.o.o., Zagreb, Marijo Gagula, ing. el., iz 
društva EMGD d.o.o., Kutina i Zoran Janković, mag. ing. geod., direktor društva GEO 
KT d.o.o., Kutina. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da žalitelj pogrešno smatra kako 
ponuditelj ne može nominirati stručnjake koji nisu njegovi zaposlenici te da se u tom 
slučaju mora osloniti na sposobnost gospodarskih subjekata čiji su ti stručnjaci 
zaposlenici, uz obvezu dostave ispunjenog ESPD obrasca za navedene 
gospodarske subjekte. 



4 

 

Nadalje, naručitelj ističe da je u točki 5.2.2. Obrazovne i stručne kvalifikacije 
dokumentacije o nabavi propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da će za 
cijelo vrijeme realizacije ugovora o javnoj nabavi radova imati na raspolaganju 
tehničke stručnjake određene struke, i to: minimum 1 (jednog) voditelja radova 
građevinske struke, minimum 1 (jednog) voditelja radova strojarske struke, minimum 
1 (jednog) voditelja radova elektrotehničke struke i 1 (jednog) inženjera geodezije. 
Ujedno je propisano da će, za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt 
dostaviti ispunjeni ESPD obrazac te da naručitelj može, prije donošenja odluke, od 
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatražiti da u primjerenom 
roku dostavi ažurirane popratne dokumente, odnosno Izjavu o raspolaganju traženim 
stručnjacima, kao i sadržaj iste.   

Istodobno, naručitelj se poziva na odredbu članka 268. stavak 1. točka 4. ZJN 
2016 te navodi da dokumentacijom o nabavi nije zahtijevano da imenovani stručnjaci 
moraju biti zaposlenici ponuditelja, niti takav zahtjev proizlazi iz ZJN 2016. 

Također navodi da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu, pod točkom 3.4. 
Oblik sudjelovanja, naveo da u predmetnom postupku javne nabave nastupa 
samostalno, dok je u točki 5.2.2. Obrazovne i stručne kvalifikacije naveo tražene 
stručnjake kao svoje resurse. Slijedom navedenog, naručitelj smatra da nije imao 
osnove tražiti pojašnjenje ili dopunu ponude niti zahtijevati dostavu ESPD obrazaca 
za gospodarske subjekte. 

Naručitelj smatra da žalitelj ne razlikuje pojam vlastitih resursa od resursa 
drugih gospodarskih subjekata te se pritom poziva na rješenje DKOM-a KLASA: 
UP/II-034-02/22-01/196, kao i na mišljenje Ministarstva gospodarstva, Uprave za 
politiku javne nabave iz 2017. godine. Zaključno, naručitelj navodi da iz ponude 
odabranog ponuditelja, ESPD obrasca te Izjave o raspolaganju traženim 
stručnjacima, proizlazi da se odabrani ponuditelj ne oslanja na sposobnost drugih 
subjekata kako bi ispunio uvjet tehničke i stručne sposobnosti, već da će nominirani 
stručnjaci, kao fizičke osobe, biti izravno angažirani od strane odabranog ponuditelja 
te predstavljati njegove vlastite resurse. 

 
Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je sljedeće činjenično stanje. 
Uvidom u DON, Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s 

uputama utvrđeno je da je pod točkom 5. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta 
(uvjeti sposobnosti), podtočkom 5.2.2. Obrazovne i stručne kvalifikacije, te 
podtočkom 5.2.2.3. Dodatno pojašnjenje kriterija, propisano da gospodarski subjekt, 
za potrebe dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti, treba dostaviti podatke o 
angažiranim stručnjacima radi dokazivanja da nominirani stručnjaci posjeduju 
tražene obrazovne i stručne kvalifikacije. Stručnjaci nominirani u ponudi imaju 
obvezu izvoditi radove ako ponuda gospodarskog subjekta bude odabrana kao 
ekonomski najpovoljnija. Gospodarski subjekt mora dokazati da će za cijelo vrijeme 
realizacije ugovora o javnoj nabavi radova imati na raspolaganju tehničke stručnjake 
određene struke i to: najmanje jednog (1) voditelja radova građevinske struke, jednog 
(1) voditelja radova strojarske struke, jednog (1) voditelja radova elektrotehničke 
struke te jednog (1) inženjera geodezije. 

Uvidom u podtočku 5.2.2.4. Uvjeti utvrđeno je da je istom propisano da 
gospodarski subjekt mora dokazati da će za cijelo vrijeme realizacije ugovora o 
javnoj nabavi radova imati na raspolaganju tehničke stručnjake određene struke iz 
podtočke 5.2.2.3.  

Uvidom u podtočku 5.2.2.5. Način dokazivanja utvrđeno je da je naručitelj 
propisao da će, za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostaviti 
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ispunjeni ESPD obrazac, te da naručitelj može, prije donošenja odluke, od 
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom 
roku, ne kraćem od pet (5) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente kojima 
dokazuje tehničku i stručnu sposobnost sukladno članku 268. stavku 1. točki 8. ZJN 
2016, osim ako naručitelj već posjeduje navedene dokumente. Kao dokaz prilaže se 
Izjava o raspolaganju traženim stručnjacima, koja mora sadržavati ime i prezime 
stručnjaka te naziv mjesta za koje je stručnjak nominiran. 

Uvidom u DON, Dio II – Upute za ponuditelje, točku 2., utvrđeno je da se 
ponuditelj pri izradi ponude mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o 
nabavi te da elektronička ponuda mora sadržavati popunjeni ESPD obrazac (ili više 
njih, ako je primjenjivo). 

Uvidom u točku 3.4. ESPD obrasca odabranog ponuditelja utvrđeno je da je 
isti naveo kako u ovom postupku javne nabave nastupa samostalno. Također, 
uvidom u točku 5. ESPD obrasca, Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, 
podtočku 5.2. Tehnička i stručna sposobnost te podtočku 5.2.2. Obrazovne i stručne 
kvalifikacije, utvrđeno je da je odabrani ponuditelj dostavio podatke o nominiranim 
stručnjacima i to: Branko Miletić, voditelj radova strojarske struke - inženjer 
strojarstva, Marijo Gagula, inženjer elektrotehnike – voditelj radova elektrotehničke 
struke, Zoran Janković - ovlašten inženjer geodezije i Blaž Žilić, Inženjer građevine – 
voditelj radova građevinske struke.   

Uvidom u EOJN i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je 
naručitelj Zahtjevom za dostavu ažuriranih popratnih dokumenata od 5. prosinca 
2025. zatražio od odabranog ponuditelja da zaključno s danom 11. prosinca 2025. 
dostavi, između ostalog, Izjavu iz točke 5.2.2.5. DON-a, Kriteriji kvalitativnog odabira 
gospodarskog subjekta s uputama, kojem je ovaj udovoljio dana 11. prosinca 2025. 
Točnije, dostavio je Izjavu o raspolaganju traženim stručnjacima kojom je izjavio da 
će za potrebe realizacije ovog predmeta nabave i za cijelo vrijeme trajanja ugovora 
imati na raspolaganju sljedeće tehničke stručnjake: Blaž Žilić mag. Ing. aedif. 
Inženjer Građevine – Voditelj radova građevinske struke, Branko Miletić dipl. ing. 
stroj. Inženjer Strojarstva – Voditelj radova strojarske struke, Marijo Gagula ing. el. 
Inženjer Elektrotehnike – Voditelj radova elektrotehničke struke i Zoran Janković 
mag.ing. geod. et. geoinf. - Ovlašteni inženjer geodezije. 

 
Ocjenjujući žalbeni navod, a polazeći od utvrđenog činjeničnog stanja, 

mjerodavnih odredbi ZJN 2016 te dokumentacije o nabavi, ovo tijelo daje sljedeću 
ocjenu. 

Naime, sukladno odredbi članka 268. stavku 1. točki 4. ZJN 2016, tehnička i 
stručna sposobnost gospodarskog subjekta može se dokazivati podacima o 
angažiranim tehničkim stručnjacima ili tehničkim tijelima, neovisno o tome pripadaju li 
izravno gospodarskom subjektu, a posebno onima odgovornima za kontrolu kvalitete 
te u slučaju ugovora o javnim radovima onima koje izvođač može pozvati da izvedu 
radove.  

Članak 273. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da se gospodarski subjekt može u 
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir 
gospodarskog subjekta iz članaka 258. i 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost 
drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova međusobnog odnosa. 

Članak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj 
mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni 
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok članak 290. stavak 1. ZJN 2016 
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propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude 
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 

Članak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u žalbenom postupku svaka 
stranka dužna iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predložiti 
dokaze kojima se te činjenice utvrđuju, stavak 2. da je žalitelj obvezan dokazati 
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje žalbe, kao i povrede postupka ili 
materijalnog prava koje su istaknute u žalbi, a stavak 3. da je naručitelj obvezan 
dokazati postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, 
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet žalbenog 
postupka. 

U skladu s navedenim zakonskim odredbama, iz dokumentacije o nabavi, 
osobito iz točke 5.2.2. Obrazovne i stručne kvalifikacije te pripadajućih podtočaka 
5.2.2.3., 5.2.2.4. i 5.2.2.5., proizlazi da je naručitelj kao uvjet tehničke i stručne 
sposobnosti propisao obvezu gospodarskog subjekta da dokaže kako će za cijelo 
vrijeme realizacije ugovora imati na raspolaganju tražene tehničke stručnjake 
određenih struka.  

Naručitelj je, slijedom navedenog, dokumentacijom o nabavi propisao 
dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti dostavom ESPD obrasca kao 
preliminarnog dokaza ispunjenja traženih kriterija u fazi podnošenja ponude, te Izjave 
o raspolaganju traženim stručnjacima kao ažuriranog popratnog dokumenta. Pri tome 
se napominje kako za stručnjake koji nisu zaposlenici ponuditelja dokumentacijom o 
nabavi nije tražena dostava dokumenata kojim drugi gospodarski subjekt ili sami 
stručnjaci kao fizičke osobe potvrđuju da će se staviti na raspolaganje odabranom 
ponuditelju za izvršenje ugovora.   

Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je dostavio 
ispunjeni ESPD obrazac u kojem je naveo da u predmetnom postupku javne nabave 
sudjeluje samostalno te je u dijelu koji se odnosi na tehničku i stručnu sposobnost 
naveo sve tražene stručnjake kao vlastite resurse. Nadalje, odabrani ponuditelj je na 
zahtjev naručitelja dostavio Izjavu o raspolaganju traženim stručnjacima, čime je 
postupio u potpunosti sukladno traženju iz točke 5.2.2.5. dokumentacije, odnosno na 
način kako je tražen dokumentacijom dokazao je da će tijekom cijelog razdoblja 
izvršenja ugovora imati na raspolaganju nominirane stručnjake. 

Iz ponude odabranog ponuditelja, ispunjenog ESPD obrasca te naknadno 
dostavljenog dokaza o raspolaganju traženim stručnjacima ne proizlazi da se 
odabrani ponuditelj oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekata u smislu 
članaka 273. i 274. ZJN 2016, već da su to njegovi vlastiti resursi. 

Suprotno navodima žalitelja, činjenica da su pojedini nominirani stručnjaci 
eventualno zaposlenici ili odgovorne osobe drugih gospodarskih subjekata koju 
okolnost žalitelj u žalbi niti ne dokazuje, ne znači sama po sebi da se ponuditelj 
oslanja na sposobnost tih gospodarskih subjekata niti da se na iste morao osloniti.  

Slijedom svega navedenog, budući da se odabrani ponuditelj nije oslonio na 
sposobnost drugih gospodarskih subjekata radi dokazivanja kriterija za odabir 
gospodarskog subjekta, naručitelj nije bio dužan zahtijevati dostavu zasebnih ESPD 
obrazaca za te subjekte, niti je postojala osnova za traženje dodatnih pojašnjenja. 
Stoga je prema ocjeni ovog tijela naručitelj pregledao i ocijenio ponudu odabranog 
ponuditelja sukladno članku 290. stavak 1. ZJN 2016 te se predmetni žalbeni navod 
ocjenjuje neosnovanim. 

 
 U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 3. 
ZJN 2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja. 
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Sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe, 

žalitelj nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka, pa je slijedom toga 
odlučeno kao u točki 2. izreke rješenja. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 

odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog 
Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. 

 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovoga rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.                
 
 
 

ZAMJENICA PREDSJEDNICE  
         
                                                                                    Danijela Antolković 
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