. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/728
URBROJ: 354-02/15-26-6
Zagreb, 29. sije€nja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice te Olge Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u zalbenom
postupku pokrenutom po Zalbi Zalitela Vatropromet d.o.0., Lucko, OIB:
57189591567, u odnosu na Odluku o odabiru za grupu 2., u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0012384, predmet nabave: radna i zastitna:
odjeca, obuca i kacige (po grupama), narucitelja Zavod za hitnu medicinu Splitsko-
dalmatinske Zupanije, Split, OIB: 70044517580, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13,74/14.,98/19142/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22) donosi sljededi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru za Grupu 2. od 4. prosinca 2025. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0012384, predmet
nabave: radna i zastitna: odjecCa, obuca i kacige (po grupama), narucitelja Zavod za
hitnu medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split.

2. Nalaze se naruditelju Zavod za hitnu medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split,
da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Vatropromet
d.o.o., Lu¢ko, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura.

Obrazlozenje

Naruditelj Zavod za hithu medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split,
objavio je dana 28. listopada 2025. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0012384, predmet nabave: radna i zastitna: odje¢a, obuca i kacige (po grupama).
Kriterij odabira ponude za Grupu 2. je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem



kriterija: cijena ponude (90 bodova) i jamstveni rok za ponudene zastitne radne
kacige (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za Grupu 2. narucitelj je zaprimio Cetiri
ponude, od koje je jednu ponudu ocijenio valjanom te je dana 4. prosinca 2025.
godine donio i u EOJN RH objavio Odluku o odabiru za Grupu 2., kojom je odabrao
ponudu Morlak d.o.o., Kastela.

Na navedenu Odluku o odabiru za Grupu 2. zalbu je dana 12. prosinca 2025.
godine izjavio Zalitelj Vatropromet d.o.o., Lugko. Zalitelj u Zalbi, u bithome, osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom predlaze
ponistiti Odluku o odabiru za Grupu 2.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio oCitovanje na Zalbu i naruciteljev odgovor na
Zalbu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponude, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, Zalitelieve ponude, odabrane ponude te ostalih
dokaza pribavljenih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da u dokumentaciji o nabavi, Uputi za ponuditelje, togki
3.3., jasno pise da se ponuda izraduje na hrvatskom jeziku i latiniSnom pismu. Zalitelj
istiCe da je evidentno da je odabrani ponuditelj dostavio certifikat i broSuru proizvoda
samo na engleskom jeziku, bez prijevoda sudskog tumacda. S obzirom da je
dostavljeni dokument na stranom jeziku to je u suprotnosti s ¢lankom 280. stavkom
2. ZJN 2016. Zalitelj navodi da buduéi da narugitelj u dokumentaciji o nabavi nije
drukcije oznacio koji se dokument moze dostaviti na stranom jeziku, time odabrani
ponuditelj nije dostavio valjan dokument i nije dokazao i zadovoljio minimalne
zahtjeve iz TroSkovnika predmeta nabave vezane uz trazene norme i certifikate, te je
takva ponuda nepravilna. Osim $to je sam tekst na stranom jeziku bez prijevoda na
hrvatski jezik, bitno je napomenuti da naruditelj u ovom slu€aju nije primijenio nacelo
jednakog tretmana kao jedno od temeljnih nacela javne nabave i to na Stetu zalitelja.
Kao referencu na sli¢an slu€aj Zalitelj navodi rieSenje naslovnog tijela KLASA: UP/II-
034-02/25-01/543, URBROJ: 354-2/20-25-06 od 29. listopada 2025. godine.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da je dokumentacijom o nabavi propisao
pravilo jezika i pisma na kojem se izraduje ponuda te se takva odredba primarno
odnosi na ponudu kao formalno-pravni akt ponuditelja, na njezin sadrzaj koji
predstavlja izjavnu volju ponuditelja (ponudbeni list, popunjeni troskovnik, izjave,
obrasci i dr.), odnosno na dokumente Ciji je smisao normativan i izravno utje€e na
nastanak, sadrzaj i tumacenje ugovornog odnosa. U konkretnom slu€aju, odabrani



ponuditelj je ponudu u tom dijelu dostavio sukladno zahtjevu narucitelja, na hrvatskom
jeziku i latinichom pismu, a sporna dokumentacija na engleskom jeziku odnosi se na
tehnicku pratecu dokumentaciju proizvodaca, koja po svojoj naravi nije ,ponuda“ u
formalnom smislu, nego dokazno-sadrzajni prilog kojim se potvrduju tehni¢ka
svojstva ponudene robe. Upravo zato, i polazeci od svrhe odredbe o jeziku ponude,
narucitelj je opravdano razlikovao formalne, obvezne i izjavne dijelove ponude od
tehniCkih priloga proizvodaca koji su standardizirani, tipizirani i u praksi se Cesto
izdaju na engleskom jeziku kao medunarodnom jeziku tehniCke dokumentacije. Takvi
dokumenti, istiCe narucCitelj, ne stvaraju nerazumljivost ponudbenog ocitovanja niti
otezavaju usporedivost ponuda, osobito kada se iz njih moze nedvojbeno utvrditi
trazeno tehniCko svojstvo ili norma/certifikat, bez potrebe za interpretacijom koja bi
mogla dovesti do razliCitog tumacenja ili selektivne primjene. Nadalje narucitelj navodi
da je izriCito predvidio mogucnost dostave obi¢nog prijevoda, a prijevod sudskog
tumaca samo iznimno, kada je to potrebno zbog nejasnoca ili radi otklanjanja dvojbi.
Narucitelj navodi da je u konkretnom slu€aju sadrzaj certifikata i broSure bio jasan,
nedvojben, te je omogucio provjeru sukladnosti s tehniCkim zahtjevima, zbog ¢ega
nije postojala stvarna potreba zahtijevati dodatni prijevod, niti bi takav zahtjev pridonio
utvrdivanju Cinjenica relevantnih za pregled i ocjenu ponude. Pri tome posebno
naglasava da narucitelj prihvacanjem takve dokumentacije nije odabranom
ponuditelju dao nikakvu nedopustenu prednost, niti je umanjio polozaj drugih
ponuditelja, buduci da je pravilo primijenjeno jednako prema svima u smislu da se od
svih ponuditelja zahtijevala ponuda na hrvatskom jeziku i latinichom pismu, dok se
prate¢a tehni¢ka dokumentacija ocjenjivala prema njenoj svrsi i razumljivosti.
Narucitelj istiCe da takvim postupanjem nije povrijedio odredbe dokumentacije o
nabavi niti ZJN 2016, niti je povrijedio naCela jednakog tretmana i transparentnosti.

ToCkom 3.3. dokumentacije o nabavi, Upute za ponuditelje, propisano je
sliedece: ,Jezik i pismo na kojem se izraduje ponuda ili njezin dio — Ponuda se
zajedno s pripadajucom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinicnom
pismu (iznimno je moguce navesti pojmove na stranom jeziku te koristiti
medunarodno priznat izriCaj, odnosno tzv. internacionalizme, tude rijeCi i
prilagodenice). Takoder iznimno, dio popratne dokumentacije moze biti i na nekom
drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim odredbama ove dokumentacije. U
slu€ajevima u kojima dostavljeni prijevod (koji ne mora biti ovjeren od ovlastenog
sudskog tumaca) ostavlja dvojbe i nejasnoce koje onemogucavaju narucitelja da
donese nedvojbenu odluku o nekoj odluénoj cinjenici, narucitelj ¢e zatraZiti od
ponuditelja dostavu ovjerenog prijevoda od strane ovlastenog sudskog tumaca za
jezik s kojeg je prijevod izvrSen.”

Clankom 280. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da se ponuda izraduje na
hrvatskom jeziku i latinicnom pismu, osim ako je drukc¢ije odredeno u dokumentaciji o
nabauvi.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da istoj prileze, medu
ostalim, dokumenti naziva ,CERTIFIKAT - KASK.pdf* i ,Opis kacige.pdf* na
engleskom jeziku.

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda u pogledu odabrane ponude
konstatirano je slijedece: ,Odabrana ponuda je prihvatljiva i u potpunosti sukladna
Dokumentaciji o nabavi i uvjetima nabave.”

Dakle, u konkretnom slu€aju je utvrdeno da je odabrani ponuditelj nesporno
dostavio dio dokumentacije na engleskom jeziku bez prijevoda na hrvatski jezik, a



narucitelj ga nije pozvao na dostavu prijevoda tih dokumenata, Sto je suprotno tocki
3.3. dokumentacije o nabavi koja propisuje da se ponuda zajedno s pripadaju¢om
dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinichom pismu. U tom smislu valja
takoder istaknuti da je naruciteljeva argumentacija da se sporna dokumentacija na
engleskom jeziku odnosi na tehniCku prateCu dokumentaciju proizvodaca, koja po
svojoj naravi nije ,ponuda“ u formalnom smislu, promasena i u izravnoj suprotnosti s
odredbama dokumentacije o nabave, kao i odredbama ZJN 2016. Slijedom svega
gore navedenog, zalbeni navod ocjenjen je osnovanim.

Zalitelj u zalbi navodi da pregledom ponude odabranog ponuditelja proizlazi da
kaciga odabranog ponuditelja ne zadovoljava svojstva norme EN14458 koja je
trazena u tehnickoj specifikaciji, odnosno da odabrani ponuditelj nigdje nije potvrdio
sukladnost s trazenom normom, te da je stoga takva ponuda nepravilna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u Tehnickoj
specifikaciji predmeta nabave potvrdio sukladnost s trazenim normama, StoviSe
decidirano je naveo sukladnost sa svakom trazenom normom.

Uvidom u TehniCke specifikacije dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je
narucitelj naveo da uz svaku stavku: ,Ponuditelj mora upisati da/ne, te na zatamnjena
mjesta upisati ponudene, to¢ne tehnicke karakteristike (dimenzije, boje, materijal) ili
norme*.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je stavkom 1. Tehnickih
specifikacija propisano sljedece: ,Osobna zastitna oprema - Zastitne radne kacige
moraju biti u skladu s slijede¢im normama i njihovim slijednicama: HRN EN 16473
Vatrogasne kacige — Kacige za tehnicko spasSavanje odnosno slijednica navedene
norme, HRN EN 16471 Vatrogasne kacige ili slijednica navedene norme HRN EN
14458 Osobna oprema za o€i — viziri visoke ucinkovitosti namijenjeni iskljucivo za
zastitne kacige ili slijednica navedene norme.“, a odabrani ponuditelj je za navedenu
stavku upisao sljedece: ,EN 16473:2014, EN 16471:2014, EN 12492:2012, EN
14458:2018, EN 166:2001*.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je stavkom 8. TehniCkih
specifikacija propisano sljedece: ,Mora imati bezbojan vizir za zastitu ociju i lica koji
udovoljava standardu EN 14458 ili jednakovrijednoj normi“, a odabrani ponuditel;j je
naveo: ,Polikarbonat EN 14458*.

Tockom 5.3.3.4. dokumentacije o nabavi propisano je sljedece: ,Uvjeti - Izjave
proizvodaCa o sukladnosti ponudenog predmeta nabave s trazenim normama ili
Izjave ponuditelja o sukladnosti ponudenog predmeta nabave s traZzenim normama
(potpisane i potvrdene Zigom odgovorne osobe Ponuditelja), koje potvrduju navode
trazene u Tehnickoj specifikaciji predmeta nabave (toCke 1. i 8. ), odnosno potvrduju
da je predmet nabave sukladan Standardu zastitne radne odjece, obuée i osobne
zastitne opreme radnika izvanbolnicke hithe medicinske sluzbe u Republici Hrvatskoj
NN 12/2025 (24.1.2025.9.). Odnosi se na Il. Grupu predmeta nabave.”

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je dostavljena EU lzjava o
sukladnosti kojom proizvodac izjavljuje da je proizvod opisan u nastavku, model
QUANTUM Q2 i varijante QUANTUM CABRIO Q2 u skladu s Uredbom (EU)
2016/425 o osobnoj zastitnoj opremi. Primijenjene harmonizirane norme: EN
16471:2014 “Firefighters helmets — Helmets for wildland fire fighting”; EN 16473:2014
“Firefighters helmets — Helmets for technical’; EN 12492:2012 “Mountaineering
equipment — Helmets for mountaineers — Safety requirements and test methods”; EN



1385:2012 “Helmets for canoeing and white water sports”.Prijavljeno tijelo
CERTOTTICA SCRL (2008) izdalo je EZ certifikat o pregledu tipa, br. AC 25-74."

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod, a nastavno na ocjenu prethodnog Zalbenog
navoda, utvrdeno je da je, kao Sto je vec istaknuto, dio ponude odabranog ponuditelja,
dostavljen na engleskom jeziku bez prijevoda na hrvatski jezik, pri Cemu se u pogledu
zadovoljavanja sporne norme, narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a ¢ak
niti u Zalbenom postupku ne poziva niti na jedan konkretni dokument iz kojeg bi bilo
vidljivo zadovoljavanje trazene norme, veC se zadovoljava potvrdivanjem
udovoljavanja normi u dostavljenoj Tehni¢koj specifikaciji odabranog ponuditelja.
Takoder, uzimajuci u obzir da je narucitelj dokumentacijom o nabavi izrijekom trazio
Izjave proizvodaca o sukladnosti ponudenog predmeta nabave s trazenim normama
ili 1zjave ponuditelja o sukladnosti ponudenog predmeta nabave s trazenim normama,
koje potvrduju navode trazene u Tehnickoj specifikaciji predmeta nabave (toCke 1. i
8. ), a odabrani ponuditelj je dostavio Izjavu o sukladnosti na hrvatskom jeziku u kojoj
se ne navodi sporna norma EN 14458, nejasno je temeljem €ega je narucitelj utvrdio
da proizvod odabranog ponuditelja udovoljava trazenoj normi te je stoga ovaj Zalbeni
navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj u Odluci o odabiru naveo da Tehnitka
specifikacija Zalitelja nije sukladna trazenom u dokumentaciji u nabavi i da je iz
dostavljenog kataloga razvidno da ponudena kaciga ima samo zastitu za oci, a ne i
za cijelo lice. Zalitelj navodi da mu nije jasno kako je narugitelj mogao napisati da je
razvidno da ponudena kaciga ima samo zastitu za o€i, a ne i za cijelo lice, kad zastita
za cijelo lice nije ni trazena u Tehnickoj specifikaciji. Isto tako zalitelju je nejasno, kako
je narucitelj mogao donijeti Odluku o odabiru odabranog ponuditelja kad isti, osim Sto
nije dokazao zadovoljavanje norme EN14458 certifikatom, nigdje nije ni kroz certifikat
ni broSuru dokazao da njegova kaciga ima vizir za zastitu o€iju, a kamoli lica.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je istina da je zalitelj u TehniCkoj
specifikaciji naveo da ispunjava normu HRN EN 14458, medutim u normi 14458
opcenito su definirane tri vrste vizira. Dvije od njih su §titnici za lice koji pruzaju zastitu
lica i o€iju te Stitnici za o€i koji pruzaju samo zastitu ociju na kraci i ucinkovitiji nacin.
S obzirom da je iz ponude Zzalitelja vidljivo da ponudena zastitna kaciga ima samo
zastitu za odi, istu ponudu je, smatra narucitelj, trebalo odbiti. Nadalje, narucitel]
navodi da je u TehniCkoj specifikaciji, toCki 7. trazio da zastitna kaciga mora
osiguravati zastitu vrata i potiljka ili imati dodatak za vrat i potiljak izraden od Nomexa
i Kevlara ili sliénog materijala, a zalitelj je u obrascu TehniCke specifikacije predmeta
nabave naveo da nudi zastitnu kacigu koja ukljuCuje zastitu vrata (samo Nomex
materijalom), a nije naveo da ima zastitu od Kevlara ili slic(nog materijala, slijedom
Cega je naruditelj bio primoran odbiti ponudu zalitelja.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjenu ponudu u dijelu koji se odnosi na
odbijanje Zaliteljeve ponude, utvrdeno je da se u istome navodi sljedece: , Tehnitka
specifikacija nije sukladna trazenom u dokumentaciji o nabavi. Narucitelj se prilikom
izrade TehniCke specifikacije morao drzati smjernica za osobnu zastitnu opremu
(Zastitne kacige) koje je propisao Hrvatski zavod za hithnu medicinu u Standardu
zastitne radne odjece, obuce i osobne zastithe opreme radnika izvanbolnic¢ke hitne
medicinske sluzbe u RH, te sukladno tome je trazio da zastitna kaciga mora imati
zastitni vizir za zastitu ociju i cijelog lica od Stetnih utjecaja, medutim iz dostavljenog
kataloga razvidno je da ponudena kaciga ima samo zastitu za oCi a ne i za cijelo lice.”



Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj nedvojbeno
dokumentacijom o nabavi trazio kacigu s vizirom koji ukljuCuje zastitu o€iju i lica, pri
¢emu Zalitelj niti ne osporava da njegova kaciga ne nudi vizir za za$titu lica, ve¢ svoju
argumentaciju temelji iskljuivo na udovoljavanju normi EN 14458, pri Cemu se iz
dostavljenih kataloga na hrvatskom jeziku i slika u ponudi zalitelja ne moze utvrditi da
ponudena kaciga ima vizir sa zastitom za lice. Stoga je ovaj dio Zzalbenog navoda
ocijenjen osnovanim.

U pogledu dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na to da odabrani ponuditel;
nije dokazao da njegova kaciga ima vizir za zastitu ociju, a kamoli lica, valja uputiti na
obrazlozenje ocjene prethodnih Zalbenih navoda te istaknuti da je dio ponude
odabranog ponuditelja dostavljen na engleskom jeziku bez prijevoda na hrvatski jezik,
slijedom Cega je nejasno temeljem Cega je narucitelj utvrdio da proizvod odabranog
ponuditelja udovoljava trazenom te je stoga i ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen
osnovanim.

Podredno, u pogledu naruciteljevog navoda iz odgovora na Zalbu u kojem
navodi da je zalitelj je u obrascu TehniCke specifikacije predmeta nabave u tocki 7.
naveo da nudi zastitnu kacigu koja uklju€uje zastitu vrata (samo Nomex materijalom),
a nije naveo da ima zastitu od Kevlara ili slicnog materijala, slijedom Cega je narucitelj
bio primoran odbiti ponudu Zalitelja, valja istaknuti da isto nije Zapisnikom o pregledu
i ocjeni ponuda navedeno kao razlog odbijanija zaliteljeve ponude te naknadno
isticanje ovog razloga nije i ne mozZe biti od utjecaja na (ne)valjanost Zaliteljeve
ponude.

Zalitelj nadalie navodi da je zatraZio uvid u dokumentaciju odabranog
ponuditelja, a da je iz Uveza ponude vidljivo da je odabrani ponuditelj katalog,
certifikate i opis kacige oznacio povjerljivim, a pritom nije naveo pravnu osnovu na
temelju koje su ti podaci tajni.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da nije imao uvida i nije mogao utjecati
prilikom ucitavanja ponuda od strane ponuditelja na EOJN RH hoce li isti dio ponude
mozebitno i zbog tehniCke greske oznadciti povjerljivim. Prilikom zahtjeva za uvid u
odabranu ponudu zalitelju je od strane narucitelja isti odobren putem EOJN RH te mu
je cjelokupna ponuda poslana na e-mail adresu, slijedom Cega iz istog proizlazi da
nije doslo do povreda nacela ZJN 2016, prvenstveno nacela transparentnosti.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je u Uvezu ponude odabranog ponuditelja
kao povjerljivo oznaceno: IZJAVA Kaciga.pdf, IZJAVA Zastita vrata i potiljka.pdf,
IZJAVA o sukladnosti - KASK.pdf, CERTIFIKAT - KASK.pdf, Opis kacige.pdf,
Tehnicka specifikacija_Il. Grupa predmeta nabave(1).pdf, Izjava o prihvaéanju svih
uvjeta iz Dokumentacije o nabavi.pdf, Izjava o prihvacanju svih uvjeta iz TehniCke
specifikacije.pdf i 1zjava o Rusiji.pdf.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da su u dijelu pod nazivom ,Cjelokupna
ponuda“ vidljivi i dokumenti koji su oznaceni ,povjerljivima“ u Uvezu ponude
odabranog ponuditelja.

Takoder, uvidom u EOJN RH, dio ,Tajni dijelovi®, vidljiv je sadrzaj dokumenata
koji su u Uvezu ponude odabranog ponuditelja oznacCeni povjerljivima.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod te uzimajuéi u obzir da su dokumenti koji su u
Uvezu ponude odabranog ponuditelja oznaceni ,povjerljivima“ zapravo vidljivi i
dostupni u dijelu ponude odabranog ponuditelja pod nazivom ,Cjelokupna ponuda“,
kao i to da je nesporno da je i sam Zalitelj upoznat sa sadrzajem spornih dokumenata,



buduci da iste osporava u prethodnim Zalbenim navodima, utvrdeno je da ocito nije
postojala namjera odabranog ponuditelja da se navedeni dokumenti oznace tajnim,
nego je izgledno rije€ o tehni¢koj gresci, kako to sugerira narucitelj, pa stoga nije
postojala niti potreba navodenja pravne osnove tajnosti. Slijedom svega navedenog
ovaj zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016,
a u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bithe povrede postupka.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
ponisStava se odluka o odabiru za Grupu 2., kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog
rieSenja te se predmet vra¢a narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 264,00 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavak 3. tog €lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak
okonc€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalitelj uspio sa Zalbom, Zalitelju je priznat troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura na ime troSka naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrzZavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje posStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié



DANIJELA ANTOLKOVIC

HR-82400519814

Elektroni¢ki potpisano: 04.02.2026T14:48:35 (UTC:2026-02-04T13:48:352)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: e65b25ab-5a29-4089-afa7-b48ec08aa270




		2026-02-04T14:48:35+0100
	Not specified
	Document SIGN




