8y
!

. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/478
URBROJ: 354-02/14-25-13
Zagreb, 11. prosinca 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, Sanje
Badrov Rani¢, &lanice i Sase Caldareviéa, &lana, postupajuéi po Zalbama Abysalto
d.o.o., Zagreb, OIB: 60550309153 i zalitelja Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, OIB:
84214771175, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0005780, predmet nabave: uspostava Registara
javnozdravstvenih usluga s integracijom na sustav Drzavne informaticke infrastrukture,
narucitelja Ministarstvo zdravstva, Zagreb, OIB: 88362248492, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Abysalto d.o.o0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-05/24-01/125, URBROJ: 534-
05-2-1/2-25-49 od 6. kolovoza 2025., u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0005780, predmet nabave: uspostava Registara
javnozdravstvenih usluga s integracijom na sustav Drzavne informaticke
infrastrukture, naruCitelja  Ministarstvo  zdravstva, Zagreb, OIB:
88362248492, povodom zalbe zalitelja Eriscsson Nikola Tesla d.d., Zagreb.

3. Odbija se zahtjev zalitelja Abysalto d.o.o., Zagreb, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

4. Nalaze se narucitelju Ministarstvo zdravstva, Zagreb da u roku od 8 dana
od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Eriscsson Nikola
Tesla d.d., Zagreb, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 6.843,75 eura.



Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo zdravstva, Zagreb, objavio je 19. svibnja 2025. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na hadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0005780, radi nabave uspostave Registara javnozdravstvenih usluga s
integracijom na sustav Drzavne informatiCke infrastrukture. Kriterij za odabir ponude
je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene 40 bodova,
struénog iskustva/certifikata za Struénjak 1: Voditelj projekta 10 bodova, stru¢nog
iskustva/broja projekata za StruCnjaka 1: Voditelj projekta 5 bodova, stru¢nog
iskustva/certifikata za struCnjak 2: StruCnjak za poslovnu analizu i podrSku IT
sustavima 5 bodova, struénog iskustva/certifikata za Stru€njaka 2: Struénjak za
poslovnu analizu i podrsku IT sustavima 5 bodova, stru¢nog iskustva/broja projekata
za StruCnjak 2: Stru€njak za poslovnu analizu i podrSku IT sustavima 5 bodova,
struénog iskustva/certifikata za Stru€njak 3: Struénjak za razvoj arhitekture
informacijskih sustava 5 bodova, Stru¢nog iskustva/broja projekata za Stru¢njaka 3:
StruCnjak za razvoj arhitekture informacijskin sustava 5 bodova, stru¢nog
iskustvo/certifikati za Stru¢njaka 4: Stru€njak za razvoj softverskih rieSenja 5 bodova,
struénog iskustva/broja projekata za Struénjaka 4: StruCnjak za razvoj softverskih
rieSenja 5 bodova, stru¢nog iskustva/certifikati za Struénjaka 5: Stru€njak za
integracijske servise 5 bodova, stru¢nog iskustva/broja projekata za Stru¢njaka 5:
Stru€njak za integracijske servise 5 bodova.

U predmetnom postupku, dostavljeno je Sest ponuda, koje je narucitelj ocijenio
valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-05/24-01/125, URBROJ: 534-05-2-1/2-
25-49 od 6. kolovoza 2025. (objavljena u EOJN RH 11. kolovoza 2025.), odabrao
ponudu ponuditelja Teched savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru, uredne Zalbe su 21. kolovoza 2025., izjavili
Zalitelji Abysalto d.o.0., Zagreb i Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb. Zalitelj Abysalto
d.o.o., u Zalbi u bitnome osporava zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i
ocjene odabrane ponude, u zalbenom zahtjevu trazi poniStenje Odluke o odabiru kao
i naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 3.893,75 eura. Zalitelj Ericsson
Nikola Tesla d.d., Zagreb, u zalbi u bitnome osporava zakonitost postupanja naruditelja
kod pregleda i ocjene odabrane ponude, ponude ponuditelja Abysalto d.o.o. i ponude
ponuditelja Infodom d.o.o0.. U zalbenom zahtjevu trazi ponistenje Odluke o odabiru kao
i naknadu tro8kova Zalbenog postupka u iznosu od 6.843,75 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbe osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze zalbe odbiti kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj kao i ponuditelji Abysalto d.o.o. te Infodom d.o.0., smatraju
da su njihove ponude sukladne uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te
predlazu zalbe odbiti kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, odabrane ponude, ponuda ponuditelja Abysalto d.o.o. te Infodom d.o.o. te
ostalih dokaza.



Zalba zalitelia Abysalto d.0.0., Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja Abysalto d.0.0., Zagreb je neosnovana.

Zalba zalitelia Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb je dopustena, uredna,
pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba Zalitelja Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb je osnovana.

Zalitelj Abysalto d.o.o., prvo navodi da je narugitelj pogre$no ocijenio relevantne
podatke o specificnom iskustvu stru¢njaka 5 odabranog ponuditelja — stru¢njak za
integracijske servise, Roman Klimt, na nacin da je iskustvo tog stru¢njaka, na
projektima integracije s ,Nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom
(NIAS) Ceske Republike* ocijenio kao jednakovrijednim iskustvom integracijom sa
Nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom (NIAS) Republike Hrvatske.
ObrazlaZe da narucitelj u dokumentaciji o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, u
cijelom tekstu dokumentacije koristi termin  ,nacionalnim integracijskim
autentifikacijskim sustavom (NIAS)“, iako navedeni sustav ne postoji pod tim nazivom
jer iz skraéenice koju naruditelj koristi ,(NIAS)“, te dokumentu ,TehniCke specifikacije
Uspostava registra.docx”, u tocCki 12. (stranica 13/21) je evidentno da narucitelj misli
na Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav (NIAS). Dalje obrazlaze da
narucitelj u cjelokupnoj dokumentaciji o nabavi trazi, a Sto je i opravdano, da se
iskustvo trazenih struénjaka odnosi na NIAS sustav. Zalitelj isti¢e da se radi o
Nacionalnom identifikacijskom i autentifikacijskom sustavu Republike Hrvatske, da se
predmet nabave mora integrirati s navedenim sustavom sukladno tehnickoj
specifikaciji te da narucitelj ni u jednom dokumentu o nabavi ne navodi da se iskustvo
struénjaka moze odnositi na neki drugi nacionalni identifikacijski i autentifikacijski
sustav. Jedini sustav u Europskoj uniji za identifikaciju i autentifikaciju koji nosi skraceni
naziv NIAS je sustav Republike Hrvatske te ne postoji ,Nacionalni identifikacijski i
autentifikacijski sustav (NIAS) Ceske Republike* kako ga naziva Struénjak 5
odabranog ponuditelja u svojoj izjavi. U prilog tome dostavlja ispis Sluzbenog lista EU
na poveznici (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0427(01)) s  popisom  sustava
elektroniCke identifikacije prijavljenih u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe (EU)
br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije€a o elektroniCkoj identifikaciji i uslugama
povjerenja za elektroniCke transakcije na unutarnjem trzistu. Navodi da iz navedenog
popisa proizlazi da samo Republika Hrvatska ima navedeni sustav pod nazivom NIAS.
S obzirom na to da se predmet nabave mora integrirati s domac¢im NIAS sustavom
logi¢no je da narucitelj u dokumentaciji o nabavi ni na jednom mjestu nije naveo da se
moze Koristiti iskustvo stru€njaka na nekim drugim sustavima za identifikaciju i
autentifikaciju. Da je naruCitelj smatrao da se moZe Koristiti iskustvo struénjaka
temeljem drugih nacionalnih sustava, tada se mogao pozvati na dostavljenu objavu
prijavljenih sustava te navesti da iskustvo na odredenim (s obzirom na njihovu tehnicku
karakteristiku) navedenim sustavima, smatra jednakovrijedno. Isti¢e da je sasvim
opravdano $to narucitelj u dokumentaciji o nabavi u dijelu iskustva na integraciji s NIAS
sustavom ne trazi iskustvo na jednakovrijednim projektima jer su nacionalni
identifikacijski i autentifikacijski sustavi po svojoj tehnickoj funkcionalnosti razliciti.
Ukoliko je narucitelj i prihvatio referencu struénjaka 5 odabranog ponuditelja na
projektima integracije sa sustavima identifikacije i autentifikacije u Ceskoj Repubilici,
smatra da je tada morao obrazloZiti zbog ¢ega prihvaca predmetno iskustvo stru¢njaka
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na projektima integracije koji nisu u vezi sa predmetom nabave te nisu propisani
dokumentacijom o nabavi. ZakljuCuje da je narucitelj postupio protivno odredbama
dokumentacije o nabavi kada je priznao iskustvo strucnjaka 5 odabranog ponuditelja
na projektima integracije identifikacijskog i autentifikacijskog sustava u Ceskoj
Republici.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da trazi izradu programskog rjeSenja za
svoje registre Javnozdravstvenih usluga te njegovu integraciju na sustav Drzavne
informacijske (ili informatic¢ke) infrastrukture, kako je naznaeno i u samom nazivu
predmeta nabave. U sustav DrZavne informacijske infrastrukture pripadaju i sustav e-
Gradani sa svim njegovim komponentama - Portal e-Gradani, Korisnicki pretinac (KP)
i Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav (NIAS). Stoga, narucitelj doista ima
na umu u tehni¢koj specifikaciji da se predmetni sustav, izmedu ostalog, integrira s
Nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom (NIAS) Republike Hrvatske
jer je naruditelj tijelo drzavne uprave u Republici Hrvatskoj, a hrvatski NIAS je jedan i
jedini centralni sustav takve vrste kao dio Drzavne informacijske infrastrukture. No, u
navedenim uvjetima za ocjenjivanje strucnjaka, narucitelj je jasno naznacio uvjet ,Broj
projekata u kojima je stru€njak radio kao stru¢njak za integracijske servise, a koji su
ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS)*,
gdje je pojam ,nacionalnim® naveden malim slovom, dok se kratica NIAS u zagradi
odnosi na primjer takvog sustava u Republici Hrvatskoj. Uvazavajucéi €injenicu da u
zemljama Europske unije sustavi elektroniCke identifikacije, kako navodi i sam Zzalitelj,
podlijezu Uredbi (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a o elektronickoj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektroniCke transakcije na unutarnjem trzistu,
odnosno tzv. elDAS uredbi i prate¢éim implementacijskim aktima i tehniCkim
specifikacijama EU, projektno iskustvo na implementaciji jednog takvog sustava na
podrucju EU itekako je relevantno te se mora smatrati istovjetnim onime $to je trazeno
u dokumentaciji o nabavi. Nepriznavanje tog projektnog iskustva znacilo bi nekorektno
ograniCavanje trziSnog natjecanja samo na podrucje Republike Hrvatske, tim vise Sto
nije za oCekivati da relativno malo trZiSte Republike Hrvatske ima dostatan broj trziSnih
dionika koji bi imali projektno iskustvo samo s hrvatskim NIAS-om. Projektno iskustvo
navedenog struénjaka odabranog ponuditelja stoga narucitelj smatra prihvatljivim. Sto
se tie samog naziva sustava na kojem je predmetno projektno iskustvo steceno,
nazivi i prate¢e kratice sustava elektronicke identifikacije variraju ovisno o jeziku
(hrvatski, engleski, ¢eski, itd.), no sustinski se radi o trazenom projektnom iskustvu na
implementaciji elD sustava na podrucju EU, sukladno gore navedenoj legislativi, stoga
to projektno iskustvo ne smije biti ignorirano, jer bi to rezultiralo neopravdanim
ograni¢avanjem trziSnog natjecanja.

Odabrani ponuditelj navodi da iz zahtjeva kriterija za odabir ponude proizlazi da
je u konkretnom slu€aju prihvatljivo iskustvo na integraciji s bilo kojim nacionalnim
integracijskim autentifikacijskim sustavom, a ne iskustvo s integracijom isklju€ivo
nacionalnog sustava Republike Hrvatske. Navodi da niti jednom odredbom
dokumentacije o nabavi pa ni u danim odgovorima, narucitelj nije propisao iskustvo s
isklju€ivo sustavom Republike Hrvatske, a €injenica da se u Tehnickim specifikacijama
navodi sustav Republike Hrvatske nije od utjecaja, jer se taj dokument odnosi na opis
predmeta nabave, a ne kriterije za odabir ponude. Jednako tako nije od utjecaja ni
koristenje skracenice NIAS, buduci da isto predstavlja akronim za bilo koji nacionalni
integracijski autentifikacijski sustav pa tako i hrvatski ili pak ¢eski (Ciji je puni naziv
sustava (systém) Narodni identitni autorita). Smatra da je pozivanje Zalitelja na Uredbu
(EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a o elektroniCkoj identifikaciji i
uslugama povjerenja za elektroniCke transakcije na unutarnjem trziStu u cijelosti



neprimjenjivo buduéi da narucitelj u dokumentaciji o nabavi, nije odredio primjenu
predmetne Uredbe prilikom propisivanja kriterija za odabir ponude niti je pak uputio na
neki drugi zakonski ili podzakonski akt temeljem kojeg bi se izraz ,nacionalni
integracijski autentifikacijski sustav” ili pak skrac¢enica ,NIAS" u propisanom kriteriju
odnosila iskljuivo na sustav Republike Hrvatske. IstiCe da narucitelj u tehnickim
specifikacijama jasno upucuje iskljuCivo na sustav Republike Hrvatske koristenjem
naziva ,Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav (NIAS)“, a ne na bilo koji
nacionalni integracijski autentifikacijski sustav, sto samo potvrduje da je narucitel]
itekako svjestan ispravnog naziva nacionalnog sustava. Posljedi¢no, da je iskustvo
strunjaka htio svesti na integraciju s iskljuCivo sustavom Republike Hrvatske, tako bi
naveo i u odredbama koje se odnose na kriterije za odabir ponude. Razlikovanje je,
suprotno Zalbenim navodima, u cijelosti smisleno i zakonito. Naime, tehniCke
specifikacije se odnose na opis predmeta nabave, koji u konkretnom slu¢aju logi¢no
ukljucuje integraciju s isklju€ivo nacionalnim sustavom (narucitelj nije ni u mogucénosti
koristiti neki drugi sustav), dok je kod kriterija za odabir ponude ispravno propisano Sire
iskustvo, tocCnije iskustvo na bilo kojem nacionalnom sustavu koji omogucuje
upravljanje elektronickim identitetima gradana u svrhu pristupa uslugama javnog
sektora. Zalitelj pausalno navodi da je iskljugivo iskustvo sa sustavom Republike
Hrvatske povezano s predmetom nabave, jer su drugi sustavi po tehnickim
funkcionalnostima razli¢iti, medutim ne navodi u ¢emu se toCne sastoje razlike. Istice
da iskustvo integracije s drugim nacionalnim sustavima itekako predstavlja relevantno
iskustvo povezano s predmetom nabave. Obrazlaze da niz sustava, ukljuivo sustav
koji postoji u Republici Ceskoj, ima gotovo identi¢ne funkcionalnosti povezane s
predmetom nabave (sredisnji identifikacijski sustav, jednostruka prijava - SSO, elDAS)
kao i relevantne tehnologije (SAML 2.0). U nastavku ocitovanja, odabrani ponuditel]
daje kratki usporedni pregled ¢eskog i hrvatskog sustava koji dodatno potvrduje da je
narucitelj u konkrethnom slucaju ispravno omogucio iskustvo i na drugim nacionalnim
integracijskim autentifikacijskim sustavima. Tako navodi da je uloga hrvatskog NIAS-
a, centralni posrednik za autentifikaciju i autorizaciju i pristup e-Uslugama, a ¢eSkog
sustava (NIA-Narodni identitni autorita) centralni identitetski autoritet za autentifikaciju
i pristup e-Uslugama; identifikacijska sredstva kod NISA-a su viSe razli€itih
vjerodajnica: e-osobna, bankovni ID, mobilni IDcertifikati, kod ¢eSkog viSe izvora: e-
osobna, bankovni ID, mobilni ID, certifikati; tehnologija je kod hrvatskog NIASA-a
SAML 2.0, a kod ¢eSkog SAML 2.0 i OpenID Connect (za modernije integracije); oba
sustava imaju single sign-on; oba sustava imaju integraciju putem hrvatskog odnosno,
Ceskog elDAS ¢&vora. ZakljuCuje da Cak i kada bi se pogreSno smatralo da je zbog
primjene skracenice ,NIAS* naruditelj htio uputiti iskljuivo na sustav RH (iako
navedeno nije propisano dokumentacijom o nabavi, kao niti jednim drugim primjenjivim
aktom), takva namjera ne proizlazi iz navoda o ,nacionalnom integracijskom
autentifikacijskom sustavu®. Posljedicno bi se u slu€aju pozivanja iskljuivo na
skracenicu, predmetne odredbe smatrale nejasnim i nedore€enim, a nejasna
dokumentacije ne smije i¢i na Stetu ponuditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je toCkom 2.12.
dokumentacije o nabavi, u okviru kriterija stru€nog iskustva strucnjaka 5: struCnjak za
integracijske servise, kao podkriterij, propisan broj projekata za tog stru¢njaka u kojima
je stru€njak radio kao stru€njak za integracijske servise, a koji su ukljucivali integraciju
s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS). Za 1 do 2 projekta
ponudi ¢e se dodijeliti 1 bod, za 3 do 5 projekata 3 boda, a za 6 i viSe projekata 5
bodova. Trazeno stru€no iskustvo dokazuje se dostavom ,lzjave struCnjaka iz koje
mora biti vidljivo koje trazene kriterije isti zadovoljava na nacCin da se navedu sve



trazene informacije, te kontakt podaci za provjeru navoda, te dokaze o vaze¢em
certifikatu (gdje se trazi). Za dokazivanje dodatnog iskustva za svakog pojedinog
struCnjaka koje je predmet bodovanja, gospodarski subjekt prilaZe jednu izjavu na
obrascu koiji €ini prilog dokumentacije o nabavi ili obrascu koji sadrzi minimalno sve
elemente kao navedeni obrazac, potpisan od strane pojedinog stru¢njaka. Narucitelj
zadrzava pravo provjere podataka kod navedenog referentnog narucitelja/korisnika.
Ukoliko ponuda ne bude sadrzavala ispunjene Izjave iz Priloga odnosno obrasce sa
potrebnim elementima za ocjenjivanje, ponuda ¢e biti ocijenjena sa 0 bodova po ovom
kriteriju.”

U tehnickim specifikaciama predmeta nabave se navodi da u programsko
rieSenje koje je predmet nabave treba, izmedu ostaloga, integrirati i modul za
integraciju sa sustavom e-Gradani za poslovne subjekte, koji izmedu ostalog, kao
jednu od funkcionalnosti, treba imati Prijavu/Odjavu korisnika s poslovnim certifikatima
preko Nacionalnog identifikacijskog i autentifikacijskog sustava (NIAS) (autentikacija i
identifikacija korisnika vjerodajnicama srednje razine sigurnosti). Kao jedan od
nefunkcionalnih zahtjeva, propisana je autentifikacija, odnosno, propisano je da se
korisniCka identifikacija i autentifikacija mora oslanjati na infrastrukturu Nacionalnog
identifikacijskog i autentifikacijskog sustava (NIAS) uz koristenje e-gradani
vjerodajnica i eldas za prekograni¢ne podnositelje zahtjeva. Takoder je propisano da
Ce se za postupak pristupa programskom dijelu sustava za stranke, koristiti Nacionalni
Identifikacijski i Autentifikacijski Sustav (NIAS).

U odabranoj ponudi, za navedenog stru¢njaka predlozen je Roman Klimt, za
kojeg je dostavljena izjava u kojoj se navodi 7 projekata i to:

1. GACR-NGRIS - u opisu angazmana struénjaka (opis poslova na kojima je
struCnjak radio na projektu), navode se zadaci na kojima je struCnjak radio kao
stru€njak za integracijske servise, medu kojima se navodi "izrada integracije s
Nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom (NIAS) Ceske Republike."

2. Informacijski sustav socijalnog osiguranja (DP-3) - u opisu angazmana
struCnjaka (opis poslova na kojima je stru¢njak radio na projektu), navode se zadaci
na kojima je stru¢njak radio kao stru¢njak za integracijske servise, medu kojima se
navodi "izrada integracije s Nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom
(NIAS) Ceske Republike."

3. Nacdr-Adm - u opisu angazmana struCnjaka (opis poslova na kojima je
struénjak radio na projektu), navode se zadaci na kojima je struCnjak radio kao
struCnjak za integracijske servise, medu kojima se navodi "osmi$ljena i implementirana
integracija ¢eSkog NIAS-a (NIA) u AD modul.*

4. DIA (Digitalna i informacijska agencija) — Optimizacija NIA (NIAS)- u opisu
angazmana struénjaka (opis poslova na kojima je stru¢njak radio na projektu), navode
se zadaci na kojima je stru¢njak radio kao struénjak za integracijske servise i analitiCar,
medu kojima se navodi da je ,analizirao i optimizirao tijek rada ¢eSkog NIAS sustava.*

5. CHMU - u opisu angaZmana struénjaka (opis poslova na kojima je struénjak
radio na projektu), navode se zadaci na kojima je stru¢njak radio kao stru€njak za
integracijske servise, medu kojima se navodi "integracija sustava sa ¢eSkim NIAS-om
(NIA)."

6. Nacr ldage - u opisu angazmana stru¢njaka (opis poslova na kojima je
stru€njak radio na projektu), navode se zadaci na kojima je struCnjak radio kao
struCnjak za integracijske servise, medu kojima se navodi da je ,dizajnirao i
implementirao integraciju ¢eSkog nacionalnog identifikacijskog i autentifkacijskog
sustava (NIA - NIAS) u IDAGE modul.”



7. SKODA AUTO - Konfigurator automobila — 2017 — 2021 - u opisu angazmana
struénjaka (opis poslova na kojima je stru¢njak radio na projektu), navode se zadaci
na kojima je stru€njak radio kao voditelj razvojnog tima, medu kojima se navodi
"arhitektura i integracija informacijskog sustava."

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj odabranoj
ponudi temeljem tog podkriterija dodijelio maksimalnih 5 bodova.

Medu strankama nije sporno da je NIAS, kako to proizlazi iz tehniCke
specifikacije predmeta nabave, skracenica za identifikacijski i autentifikacijski sustav
Republike Hrvatske, medutim, isto tako nije sporno da i druge drzave imaju
identifikacijske i autentifikacijske sustave te se radi o njihovim nacionalnim sustavima,
neovisno o tome kako se oni zvali. Temeljem toga je, kao u slu¢aju ¢eSkog sustava,
moguce izvesti skracenicu NIAS (koja ne mora biti sluzbeni naziv iz Uredbe na koju
upucuje Zalitelj), a koja je ujedno i sluzbena skradenica sustava za identifikaciju i
autentifikaciju Republike Hrvatske. Predmetna skraéenica NIAS, sadrzajno nema
nikakvu znacajku temeljem koje bi se nedvojbeno moglo ocijeniti da se ne moze
odnositi na identifikacijski i autentifikacijski sustav neke druge drzave. S obzirom na
to da medu strankama nije sporno da se sporni projekti odnose na identifikacijski i
autentifikacijski sustav koji u sustini ima iste funkcionalnosti kao i identifikacijski i
autentifikacijski sustav Republike Hrvatske niti je sporno iskustvo koje je predlozZeni
struénjak stekao sudjelovanjem na tim projektima, ovo tijelo temeljem takvog
tumacenja i sadrzaja dokumentacije o nabavi ne moze nedvojbeno zakljuciti da je
narucitelj kod kriterija za odabir ponude traZio iskustvo koje se odnosi isklju€ivo na
nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav Republike Hrvatske. Cinjenica $to
narucitelj u tehniCkim specifikacijama predmeta nabave upucuje iskljuCivo na
nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav Republike Hrvatske (NIAS), nije od
utjecaja na ocjenu ovog navoda jer se radi 0 opisu predmeta nabave temeljem kojeg
se rjeSenje integrira s nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom
Republike Hrvatske (NIAS). Slijedom navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo da je narucitel;
odabranu ponudu, u ovom dijelu pregledao protivho obvezi iz ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016 slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Abysalto d.o.o., dalje osporava bodovanje odabrane ponude temeljem
iskustva struénjaka 2: Struénjak za poslovnu analizu i podrSku IT sustavima, a
sukladno kriteriju posjedovanja vazeceg certifikata. Navodi da je narucitelj protivho
dokumentaciji o nabavi, stru¢njaku 2, Damjanu Radi€evi¢u, dodijelio maksimalnih 5
bodova, ocijenivsi da dostavljeni certifikat za navedenog struénjaka ispunjava kriterij
jednakovrijednosti trazenog certifikata. Upucuje na toCku 2.4. Kriterija za odabir
ponude kojim je u dijelu koji se odnosi na stru¢no iskustvo/certifikati za Stru€njak 2:
Stru€njak za poslovnu analizu i podrSku IT sustavima, propisao: ,Detaljni opis:
Posjedovanje vazeceg certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u
poslovnoj analizi (primjerice PMI-PBA, IIBA CBAP ili jednakovrijedan)®. Nadalje
upucuje na dio dokumentacije o nabavi u kojem je narucitelj propisao kriterije za ocjenu
jednakovrijednosti certifikata. IstiCe da certifikat za struénjaka 2, Damjana RadicCevic¢a,
izdan od strane trgovackog drustva IBM, naziva: IBM Certified Business Process
Analyst, WebSphere Business Modeler Advanced V6.1., potvrduje da je stru¢njak
uspjesno ispunio zahtjeve programa za IBM-ovog certificiranog analitiCara poslovnog
procesa/ IBM Certified Business Process Analyst, WebSphere Business Modeler
Advanced V6.1. te se takoder navodi da je ovlasten za IBM WebSphere softver.
Dostavljeni certifikat je izdan 29. svibnja 2009. Iz samog dostavljenog certifikata
proizlazi da ga je izdalo trgovacko drustvo u kontekstu svog proizvoda kojeg nudi na



trziStu, sukladno programu za poslovnog analitiCara kojeg je navedeno drustvo utvrdilo
u kontekstu svog proizvoda. Navodi da se taj certifikat nedvojbeno odnosi na proizvod
drustva IBM - WebSphere Business Modeler Advanced V6.1. IstiCe da je proizvod na
kojeg se certifikat odnosi, drustvo IBM povuklo s trZista, nije dostupan za narudzbu od
31. prosinca 2011., a svaka podrska za isti proizvod je prestala 30. travnja 2016. U
prilog tome dostavlja ispis s mrezne stranice drustva IBM ,WebSphere Business
Modeler Advanced_6.1.x - Withdrawal notification® iz poveznice
(https://www.ibm.com/support/pages/node/1264444) — dostavlja se u prilogu uz
ovjereni prijevod. Navodi da na mreznim stranicama drustva IBM nije moguce pronaci
sadrzaj programa glede kojeg predmetni certifikat potvrduje da je njegov nositel]
,2uspjesno ispunio zahtjeve programa®, medutim nedvojbeno se moze zakljuciti da se
radi o certifikatu koji potvrduje da je njegov nositelj ispunio zahtjeve odredenog
programa proizvodaca softverskog rieSenja, upravo za konkretno programsko rjeSenje,
a nikako opcenito za poslove analize poslovnih procesa. Obrazlaze da navedeni
certifikat u IT industriji sluzi da trgovacka drustva koja nude proizvode drustva IBM na
globalnoj razini (ovlasteni zastupnici) mogu dokazati da pored prava na prodaju
navedenog proizvoda imaju od proizvodaca certificirane struénjake koji su
osposobljeni za njegovo koriStenje u poslovima analize poslovnih procesa.
Nedvojbeno je da je odabrani ponuditelj za strunjaka 2 dostavio certifikat za proizvod
koji se viSe ne Koristi, koji ne potvrduje generalnu stru¢nost njegovog nositelja u
poslovnoj analizi, ve¢ stru¢nost njegovog nositelja za konkretno softversko rjeSenje.
Navodi da se temeljem propisanih kriterija jednakovrijednosti certifikata, moze
zaklju€iti da narucitelj trazi generalno poznavanje i iskustvo u poslovnoj analizi, Sto
proizlazi iz samog konteksta trazenog certifikata PMI-PBA. Obrazlaze da izdavatel
navedenog certifikata - Project Management Institute (PMI) nudi sveobuhvatan
program certifikacije s osam razliCitih certifikata. Certifikati su globalno razvijeni i
primjenjivi su u razli¢itim industrijama i geografskim regijama. PMI-PBA (Professional
in Business Analysis) certifikat prepoznaje stru¢nost pojedinca u poslovnoj analizi te
koriStenje alata i tehnika. Da bi se kvalificirali za PMI-PBA certifikat, kandidati moraju
ispuniti odredene uvjete koji ukljuCuju obrazovanje, iskustvo u poslovnoj analizi i
obuku. Osobe s PMI-PBA certifikatom rade pod op¢im nadzorom i odgovorne su za
suradnju s dionicima kako bi definirali poslovne zahtjeve, vode otkrivanje, analizu i
cjelokupno upravljanje zahtjevima projekta na kojim rade. Nositelji navedenog
certifikata moraju obnavljati certifikat svake 3 godine kroz program kontinuiranog
usavrSavanja (CCR), te prikupljaju jedinice profesionalnog razvoja (PDU)
sudjelovanjem u edukaciji i aktivnhostima profesionalnog razvoja. U prilog tome
dostavlja prijevod dijela PMI-PBA® Handbook — priru¢nik drustva Project Management
Institute Inc. za certifikat PMI-PBA. Nadalje navodi da narucitelj odabranog ponuditelja
nije trazio dostavu dokaza jednakovrijednosti predmetnog certifikata s traZenim
certifikatom za Struénjaka 2. Zalitelj smatra da je prije svega odabrani ponuditelj u
svojoj ponudi morao navesti dokaze temeljem kojih potvrduje da dostavljeni certifikat
za StruCnjaka 2 udovoljava kriterijima jednakovrijednost koje je objavio narucitelj u
dokumentaciji 0 nabavi. Svakako jedan od dokaza je trebao biti program glede kojeg
izdavatelj takvog certifikata potvrduje najvazniju €injenicu — koja konkretna znanja je
trebao nositelj certifikata potvrditi za njegovo sjecanje. Druga vazna Cinjenica koju je
isti trebao potvrditi je da li se glede konkretnog certifikata zahtjeva njegovo obnavljanje,
odnosno recertifikacija, obzirom da se kod traZzenog certifikata zahtjeva njegova
obnova jer se isti izdaje na rok od tri godine, te se prema dostavljenom dokazu zahtjeva
njegova obnova. 1z dostavljenog certifikata odabranog ponuditelja za Stru¢njaka 2
proizlazi da isti nema ograniceni vijek trajanja. U skladu s tako dostavljenim podacima,



smatra da je trebalo dostaviti potvrdu samog izdavatelja certifikata ili neovisnog
ovlastenog stru¢nog tijela da je dostavljeni certifikat jednakovrijedan trazenom u skladu
s raspisanim kriterijima narucitelja. Osim toga, smatra da je narucitelj morao obrazloziti
zbog Cega je dostavljeni certifikat ocijenio kao jednakovrijedan trazenom certifikatu. U
prilog tome, upucuje na rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/275,
URBROJ: 354-02/1-24-8.

Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., po istom osnovu osporava bodovanje
odabrane ponude. Obrazlaze da se dostavljeni certifikat IBM Certified Business
Process Analyst, WebSphere Business Modeler Advanced V6.1. ne moZe smatrati
jednakovrijednim certifikatima koje je narucitelj propisao dokumentacijom o nabavi.
Prije svega, rijeC je o certifikatu vezanom uz alat IBM WebSphere Business Modeler
Advanced V6.1 za koiji je sluzbena podrska prestala jos 2013. godine, a tzv. extended
support zavrsio 2016. godine. Takav alat, kao zastarjeli i izvan podrSke, ne mozZe se
koristiti u predmetu nabave, buduéi da se rjeSenje implementira u CDU i mora biti u
potpunosti kompatibilno s CDU tehnologijama. Osim toga, sadrzaj i svrha ovog
certifikata u bitnome se razlikuju od certifikata PMI-PBA ili CBAP, koje je narucitel;
predvidio kao relevantne. Naime, IBM-ov certifikat primarno je tehni¢ko-alatne prirode
te se fokusira na koristenje jednog specificnog softverskog rieSenja. Nasuprot tome,
PMI-PBA i CBAP obuhvacéaju cjelokupni spektar znanja, metodologija i tehnika
poslovne analize, ukljuCuju¢i definiranje poslovnih zahtjeva, oblikovanje rjeSenja i
analizu podataka. Upravo ta Sirina znanja i metodoloski pristup predstavljaju bitnu
svrhu propisanih certifikata, a ona u slu¢aju IBM-ovog certifikata izostaje. IstiCe da je
bitna razlika i u certifikacijskom putu PMI-PBA i CBAP. Naime, osim poloZenog ispita
oni zahtijevaju i dokazivanje prethodnog relevantnog iskustva u poslovnoj analizi, ¢ime
se potvrduje da kandidat ne samo da posjeduje teorijsko znanje, veC i praktiCne
kompetencije. S druge strane, IBM-ov certifikat ne zahtijeva nikakvo prethodno
iskustvo, nego iskljuCivo poznavanje jednog alata, $to je nesrazmjerno niZa razina
provjere struCnosti. Zbog svega navedenog, dostavljeni IBM certifikat ne moze se
smatrati jednakovrijednim traZzenim certifikatima. On ni sadrzajno, ni metodoloski, niti
u pogledu razine stru¢nosti koju potvrduje, ne udovoljava kriterijima jednakovrijednosti
kako su definirani dokumentacijom o nabavi. U prilog Zalbenom navodu prilaZze nalaz i
misljenje prof. dr. sc. Lea MrSica, dipl. oec., stalnog sudskog vjeStaka za financije,
knjigovodstvo, racunovodstvo i informatiku.

Narucitelj u odgovorima na zalbe navodi da je struénjak odabranog ponuditelja
dokazao udovoljavanje trazenom kriteriju certifikatom IBM certified Business Process
Analyst WebSphere Business Modeler Advanced V6.l WebSphere Business Modeler
Advanced V6.1., odnosno posjedovanjem vazeceg certifikata je dokazao kompetencije
i iskustvo u poslovnoj analizi te narucitelj ne vidi razloga za nepriznavanje ovog
certifikata predmetnog stru€njaka odabranog ponuditelia. Narucitelj smatra
argumentacijskom pogreskom ocitovanje Zalitelja gdje objasnjava Sto je i Sto obuhvaca
certifikat PMI-PBA jer to nije tema predmeta nabave i time Zalitelj nije pobio naruciteljev
navod da trazi posjedovanje vazeceg certifikata kojim se dokazuju kompetencije i
iskustvo u poslovnoj analizi.

U ocitovanjima na zalbe odabrani ponuditelj upucuje na relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi te na upit postavljen tijekom trajanja prethodnog savjetovanja.
Naime, tijekom prethodnog savjetovanja postavljen je sljedeci upit: ,Vezano za
bodovanje Stru€njaka za poslovnu analizu i podrSku IT sustavima, odnosno njegovih
kompetencija i iskustva koje se izmedu ostalog boduje i posjedovanjem certifikata -
primjerice PMI PBA, [IBA CBAP ili jednakovrijedan, molimo vas potvrdu da ce se
priznati i sljedeci certifikat iz podru€ja poslovne analize: IBM Certified Business



Process Analyst - WebSphere Business Modeler Advanced V6.1.“ Odabrani ponuditel]
navodi da je narucitelj prihvatio predmetni prijedlog te u odgovoru jasno naveo da ¢e
se navedeni certifikati priznavati, a ujedno je u odgovoru naveo kriterije za ocjenu
jednakovrijednosti koji su u objavlienom postupku izdvojeni u zasebni dokument.
Dakle, iz danog odgovora narucitelja jasno proizlazi da ¢e se certifikat kojeg posjeduje
nominirani Stru€njak 2 priznati kao jednakovrijedan, pri Cemu je narucitelj isto ocijenio
primjenom kriterija za ocjenu jednakovrijednosti koji su objavljeni naknadno u postupku
javne nabave. Kako iz odgovora jasno proizlazi da certifikat IBM-a narucitelj smatra
jednakovrijednim, Sto je ocijenjeno primjenom kriterija jednakovrijednosti, jasno je da
navedeno nije trebalo dodatno dokazati u ponudi niti je naruditelj isto trebao obrazlagati
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, kako to pogreSno navodi Zalitelj. lako
prethodno savjetovanje nije dio postupka javne nabave, u konkretnom slu€aju
predmetni kriterij za odabir ponude nije izmijenjen u objavljenom postupku javne
nabave pa je jasno da je odgovor i pojasnjenje narucitelja koje je dano u postupku
prethodnog savjetovanja primjenjivo i na tumacenje odredbi objavljenih u postupku, pri
¢emu upucuje na rjeSenja ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/628 od 8. sije¢nja
2025. i KLASA: UP/I1-034-02/23-01/16 od 5. lipnja 2023. Takoder, kako je narucitelj u
postupku prethodnog savjetovanja ocijenio da se radi o jednakovrijednom certifikatu,
a odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio propisani dokaz, odnosno izjavu stru¢njaka,
kao i sam certifikat, nejasno je temeljem kojih odredbi ZJN 2016 ili dokumentacije o
nabavi je narucitelj bio obvezan ili ovlasten traziti dostavu dodatnih dokaza o
jednakovrijednosti. Dodatno napominje da narucitelj citiranim odredbama nije trazio
isklju€ivo certifikat PMI-PBA te IIBA CBAP, ve¢ su predmetni certifikati navedeni
primjerice. Slijedom svega navedenog, smatra da se rjeSenje ovoga tijela na koje se
poziva Zalitelj, ne odnosi na usporedivu situaciju. Nadalje, navodi da Zalbeni navodi
koji se odnose na Cinjenicu da programsko rjeSenje IBM - WebSphere Business
Modeler Advanced V6.1. viSe nije na trziStu nisu relevantni buduci da isto ne utjeCe na
vazenje samog certifikata, $to jasno proizlazi iz uvida u isti, a zalitelj nije dokazao
suprotno. U tom kontekstu su u cijelosti nejasni navodi kojima zalitelj ukazuje da se
PMI PBA certifikat obnavlja, a IBM-ov certifikat ne obnavlja. Dodatno, kako je naruditelj
u postupku savjetovanja jasno naveo da je certifikat Stru€njaka 2 prihvatljiv, odabrani
ponuditelj nije bio duzan u postupku nabave pa tako nije obvezan ni u Zalbenom
postupku dokazivati da predmetni certifikat udovoljava propisanim kriterijima
jednakovrijednosti. Naime, to je vec ucinio sam naruditelj javnom objavom odgovora
da predmetni certifikat dokazuje kompetencije i iskustvo u poslovnoj analizi. Neovisno
od navedenog, odabrani ponuditelj daje prikaz kompetencija dobivenih predmetnim
programom izobrazbe, a temeljem objavljenih kriterija za ocjenu jednakovrijednosti.
Tako navodi da su svi kriteriji jednakovrijednosti pokriveni predmetnim certifikatom te
u odnosu na svaki kriterij obrazlaze 1. Razumijevanje specifi¢ne terminologije - da je
za dobivanje spornog certifikata potrebno poznavati terminologiju vezanu uz BPM
(business process modelling): procesi, resursi, swimlane, simulacija, metrike; 2.
Poznavanje i analiza poslovnih procesa - za dobivanje certifikata trazi se poznavanje
simulacije poslovnih procesa, otkrivanje uskih grla (bottlenecks) i analiza kapaciteta,
3. Definiranje poslovnih zahtjeva - za dobivanje certifikata trazi se znanje definiranja i
modeliranja poslovnih zahtjeva prema ulozi i organizaciji, 4. Razumijevanje analize
podataka i modeliranje - za dobivanje certifikata trazi se poznavanje analize poslovnih
procesa kroz podatke i metrike (troSak, vrijeme, optereéenje resursa) i modeliranje
KPI-ova za nadzor, 5. Znanje u optimizaciji i automatizaciji - za dobivanje certifikata
potrebno je znati simulacije, optimizirati modele i znati izvesti modele procesa za
automatizaciju (BPEL, XPDL, FDL), 6. Kombiniranje informacija za analizu i
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poboljSanje - za dobivanje certifikata potrebno je znati generirati izvjeStaje (grafiCke i
numericke) i KPI modele, provesti analizu i donijeti odluke za poboljSanje procesa, 7.
Dizajniranje prilagodenih digitalnih modela za jedinstvene scenarije - za dobivanje
certifikata potrebno je znati dizajnirati prilagodene digitalne BPMN modele sa swimlane
layoutom, bojanjem elemenata prema ulozi/organizaciji kako bi se mogli pokriti
jedinstveni scenariji. U prilog tome dostavlja dokument IBM-a o znacajkama
programskog rieSenja i kompetencijama izobrazbe. Iz svega gore navedenog jasno
proizlazi da Cinjenica Sto se certifikat odnosi na pojedino programsko rje$enje nije od
utjecaja buduc¢i da se predmetnom izobrazbom stjeCu kompetencije i iskustvo u
opcenito poslovnoj analizi, $to je i sam narucitelj jasno potvrdio u postupku prethodnog
savjetovanja. IstiCe da zalitelj u Zalbi, a vjeStak u priloZenom nalazu, usporeduju
certifikat Stru€njaka 2 s certifikatima PMI-PBA te IIBA CBAP, koristeci kriterije koji nisu
propisani dokumentacijom o nabavi, poput certifikacijskog puta ili pak obnavljanja
certifikata. Naruditelj citiranim odredbama nije trazio iskljucivo certifikat PMI-PBA te
[IBA CBAP, vec su predmetni certifikati navedeni primjerice, a ujedno je u postupku
prethodnog savjetovanja prihvatio certifikat nominiranog Struénjaka 2 kao
jednakovrijedan. Vezano za dostavljeno vjeStacenje, navodi da osim $to se radi o
misljenju naru€enom od strane zalitelja koje je, po prirodi stvari, subjektivno i ne moze
se uzeti u obzir od strane naslovnog tijela, predmetno misljenje je i u cijelosti
irelevantno jer je narucitelj, javno objavljenim odgovorom, prihvatio predmetni certifikat
kao jednakovrijedan. Ujedno, vjeStacki nalaz sadrzi niz greSaka Sto takoder dovodi u
pitanje njegovu vjerodostojnost. Tako se vjeStak poziva na odredbe ZJN 2016 o
uvjetima sposobnosti, a ne kriterijima za odabir ponude, a ujedno se radi usporedba
certifikata koriStenjem neobjavljenih kriterija poput obnove certifikata i certifikacijskog
puta. Vjestak se ujedno viSe bavi obiljeZjima programskog rieSenja na koje se odnosi
certifikat, nego samom izobrazbom za koju se on izdaje. Posljedi¢no, ¢ak i da naruditelj
nije objavio da je IBM certifikat prihvatljiv, vjeStacki nalaz ne bi se mogao uzeti kao
vjerodostojan dokaz (ne)jednakovrijednosti. Vezano za navode vjeStaka i Zalbene
navode koji se odnose na €injenicu da programsko rieSenje IBM -WebSphere Business
Modeler Advanced V6.1. viSe nije na trziStu predmetni navodi nisu relevantni buduci
da isto ne utjeCe na vaZenje samog certifikata, $to jasno proizlazi iz uvida u isti, a
zalitelj nije dokazao suprotno. Navodi vjeStaka u kojima se insinuira da certifikat ne
vrijedi jer programsko rjeSenje viSe nije na trziStu ne predstavljaju dokaz, vec iskljucivo
pretpostavke, a navedeno nije dokazano niti jednim konkretnim dokazom. Dakle,
odabrani ponuditelj je dokazao posjedovanje certifikata za kojeg je narucitelj javno
objavio da je prihvatljiv, predmetni certifikat je vazeci, slijedom Cega je u cijelosti
udovoljeno zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je to¢kom 2.4. Kriterija za
odabir ponude, kao jedan od kriterija strucnog iskustva/certifikata struCnjaka 2:
Stru€njak za poslovnu analizu i podrSku IT sustavima, trazeno posjedovanje vazecéeg
certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u poslovnoj analizi (primjerice
PMI-PBA, IIBA CBAP ili jednakovrijedan). Zatim je propisano sljedece: ,Dokazi
potrebni za provjeru: Stru¢no iskustvo dokazuje se dostavom Izjave strunjaka iz koje
mora biti vidljivo koje trazene kriterije isti zadovoljava na nacin da se navedu sve
trazene informacije, te kontakt podaci za provjeru navoda, te dokaze o vazeéem
certifikatu (gdje se trazi). Za dokazivanje dodatnog iskustva za svakog pojedinog
struCnjaka koje je predmet bodovanja, gospodarski subjekt prilaze jednu izjavu na
obrascu koji ¢ini Prilog ove Dokumentacije o nabavi ili obrascu koji sadrzi minimalno
sve elemente kao navedeni obrazac, potpisan od strane pojedinog struénjaka.
NarucCitel] zadrzava pravo provjere podataka kod navedenog referentnog
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narucitelja/korisnika. Ukoliko ponuda ne bude sadrzavala ispunjene Izjave iz Priloga
odnosno obrasce s potrebnim elementima za ocjenjivanje, ponuda ce biti ocijenjena
sa 0 bodova po ovom kriteriju.“ Nadalje, u dokumentaciji o nabavi, i to dokumentu
"kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti certifikata”, narucitelj je propisao Kkriterije
jednakovrijednosti svih trazenih certifikata te je u odnosu na relevantni Kriterij
propisano: ,Posjedovanje vazeceg certifikata kojim se dokazuju kompetencije i
iskustvo u poslovnoj analizi (primjerice PMI-PBA ili jednakovrijedan). Kriteriji za ocjenu
jednakovrijednosti: razumijevanje specificne terminologije unutar podrudja;
poznavanje i analiza poslovnih procesa; definiranje poslovnih zahtjeva; razumijevanje
analize podataka i modeliranje poslovnih procesa; znanje u optimizaciji i automatizaciji
poslovnih procesa; kombiniranje informacija za pravovremeni jednostavan pristup,
analizu i poboljSanje poslovanja; dizajniranje prilagodenih digitalnih modela za
jedinstvene scenarije procesa ".

Zatim, ovo tijelo je utvrdilo da dokumentacijom o nabavi nije propisan nacin
dokazivanja jednakovrijednosti, a odabrani ponuditelj u ponudi nije dostavio dokaze
radi dokazivanja jednakovrijednosti spornog certifikata.

U izvjeSCu o prethodnom savjetovanju zainteresirani gospodarski subjekt je
postavio pitanje sljedeceg sadrzaja: ,Vezano za bodovanje Stru¢njaka za poslovnu
analizu i podr8ku IT sustavima, odnosno njegovih kompetencija i iskustva koje se
izmedu ostalog boduje i posjedovanjem certifikata - primjerice PMI-PBA, IIBA CBAP ili
jednakovrijedan, molimo vas potvrdu da ¢e se priznati i sljedeci certifikat iz podrucja
poslovne analize: IBM Certified Business Process Analyst - WebSphere Business
ModelerAdvanced V6.1". Narucitelj je na navedeno odgovorio da ¢e prihvatiti navedeni
certifikat te je istovremeno definirao kriterije za ocjenu jednakovrijednosti kako su
navedeni u vaZzecoj dokumentaciji.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je za struCnjaka Damjana
RadiCevi¢a dostavljen certifikat izdan od IBM-a 29. svibnja 2009., u kojem se navodi
da je taj stru€njak uspjeSno ispunio zahtjeve programa za IBM-ovog certificiranog
analitiCara poslovnog procesa, WebSphere Business Modeler Advanced V6.1.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da je narucitelj naveo
da struénjak 2 posjeduje certifikat.

Odabrani ponuditelj je u prilog svom ocitovanju dostavio dokument IBM-a o
znacCajkama programskog rieSenja i kompetencijama izobrazbe.

Zalitelj Abysalto d.o.o0., je dostavio obavijest o povladenju za WebSphere
Business Modeler Advanced izdanu od IBM-a te priruCnik za PMI certifikacijski
program.

Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., je u prilog svom navodu dostavio nalaz i
miSljenje vjeStaka prof.dr.sc. Lea Mrsi¢a od 18. kolovoza 2025. U tom nalazu i
misljenju, vjesStak u bithome upucuje na relevantne odredbe dokumentacije o nabavi,
daje obiljezja PMI PBA i IIBA CBAP certifikata te certifikacijskog puta, obiljezja sporne
potvrde o zavrSetku programa IBM Certified Business Process Analyst-WebSphere
Bussines Modeler Advanced V6.1 kao i obiljezja certifikacijskog puta za tu potvrdu. Na
temelju analize tih elemenata, vjeStak zakljuCuje da uslijed bitno razliCitog i
neusporedivog certifikacijskog puta, potvrda koju je dostavio odabrani ponuditelj ne
obuhvaca niti dokazuje kljuéne elemente koji se oCekuju od trazenog certifikata te
navodi sljedece:

- ,Sveobuhvatni kompetencijski okvir (certifikacijski put PMI-PBA i CBAP
certifikata pokriva sve faze poslovne analize: planiranje, licitaciju zahtjeva, analizu i
validaciju rjeSenja, upravljanje zahtjevima, stakeholder engagement i kontinuirano
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poboljSanje procesa. Dostavljena potvrda fokusira se iskljuCivo na tehni¢ke aspekte
modeliranja procesa);

- Formalno priznanje i medunarodna akreditacija (PMI i IIBA certifikati izdaju se
u okviru strogo definiranih standarda i akreditacija, dok je dostavljena potvrda vendor-
specificna, bez univerzalnog priznanja kao dokaz stru¢nosti u poslovnoj analizi);

- Dokaz radnog iskustva u poslovnoj analizi (PMI-PBA i CBAP zahtijevaju
dokumentiranje viSegodiSnjeg profesionalnog iskustva u poslovnoj analizi, Sto nije
preduvjet za dostavljenu potvrdu);

- Vazenje i odrzavanje certifikata (profesionalne certifikacije imaju formalno
razdoblje vazenja i sustav recertifikacije putem kontinuiranog profesionalnog
usavrSavanja, dok potvrda IBM Business Modeler Advanced v6.1 ne podlijeze takvim
standardima odrzavanja uslijed bitno razliitog i neusporedivog certifikacijskog puta
koji nije uskladen s elementima kvalitete).

- UnatoC€ povezanosti elemenata u koristenju IBM Business Modeler Advanced
v6.1 s kontekstom tehni¢kog modeliranja procesa, dostavljeni dokument ne predstavlja
jednakovrijedan dokument te uslijed bitno razliCitog i neusporedivog certifikacijskog
puta ne pokriva Sirinu znanja, kompetencija i formalnih kriterija koji se zahtijevaju od
medunarodno priznatih certifikata iz podrucja poslovne analize.”

Vjestak dalje, na temelju propisanih kriterija jednakovrijednosti iz dokumentacije
0 nabavi, daje usporedni prikaz udovoljavanja certifikata PMI-PBA/IIBA CBAP i
spornog IBM Business Modeler Advanced v6.1. Tako, vezano za Kkriteri
jednakovrijednosti 1. ,Razumijevanje specifi¢ne terminologije unutar podrucja“ navodi
da certifikati PMI-PBA/IIBA CBAP obuhvacaju Sirok spektar terminologje poslovne
analize, standardizirane prema BABOK i PMI standardima, dok certifikat IBM Business
Modeler Advanced v6.1, obuhvaca terminologiju vezanu uz modeliranje procesa i IBM
alat; ne pokriva cijeli opseg niti je to svrha. Zaklju€uje da ne udovoljava tom zahtjevu
kriterija jednakovrijednosti. Nadalje, za kriterij 2. ,Poznavanje i analiza poslovnih
procesa“, navodi da certifikati PMI-PBA/IIBA CBAP duboko pokrivaju metodologije
analize i optimizacije poslovnih procesa, neovisno o alatu, dok je iskustvo temeljem
certifikata IBM Business Modeler Advanced v6.1, fokusirano na mapiranje i analizu
procesa unutar IBM-ovog softverskog okruzenja, ali ograni¢eno na procesni aspekt.
ZakljuCuje da sporni certifikat udovoljava tom kriteriju jednakovrijednosti. Vezano za
kriterij jednakovrijednosti 3. ,Definiranje poslovnih zahtjeva“ navodi da se temeljem
certifikata PMI-PBA/IIBA CBAP pruza strukturirani pristup definiranju, dokumentiranju
i validaciji poslovnih zahtjeva, ukljuCujuci rad sa stakeholderima, dok certifikat IBM
Business Modeler Advanced v6.1, ne udovoljava tom kriteriju jer mu definiranje
poslovnih zahtjeva nije primarni fokus; alat se koristi za modeliranje postojecih i
buducih procesa, ali ne pokriva sve korake definicije zahtjeva. 4. ,Razumijevanje
analize podataka i modeliranje poslovnih procesa“, navodi da certifikati PMI-PBA/IIBA
CBAP obuhvac¢aju i podatkovne modele i procesne modele u Sirem poslovhom
kontekstu, a kod certifikata IBM Business Modeler Advanced v6.1, je naglasak na
modeliranju poslovnih procesa, ali analiza podataka je ograni€ena na ono Sto
konkretan alat moze vizualizirati i dokumentirati. Zaklju€uje da taj certifikat udovoljava
tom zahtjevu jednakovrijednosti. 5. ,Znanje u optimizaciji i automatizaciji poslovnih
procesa“ certifikati PMI-PBA/IIBA CBAP pokrivaju metodologije optimizacije i alate za
preporuku automatizacije u razli¢itim kontekstima, dok certifikat IBM Business Modeler
Advanced v6.1 podrzava optimizaciju kroz simulacije procesa u alatu, ali ne pokriva
opce/Sire metodologije automatizacije i integracije, radi ¢ega ne udovoljava tom
kriteriju. 6. ,Kombiniranje informacija za pravovremeni pristup, analizu i poboljSanje
poslovanja®“, navodi da certifikati PMI-PBA/IIBA CBAP pruzaju okvir za integraciju
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informacija iz razli€itih izvora i donoSenje poslovnih odluka, dok je kod certifikata IBM
Business Modeler Advanced v6.1 mogucnost kombiniranja podataka ograni¢ena na
one uvezene ili definirane unutar modela; nema metodologiju za Sire upravljanje
informacijama pa stoga ne udovoljava tom kriteriju. 7. ,Dizajniranje prilagodenih
digitalnih modela za jedinstvene scenarije procesa“, navodi da oba certifikata
udovoljavaju tom kriteriju, s time da certifikati PMI-PBA/IIBA CBAP obuhvacéaju metode
za kreiranje prilagodenih modela i scenarija neovisno o softveru, uklju€ujuci inovativne
pristupe rjeSavanju problema, dok certifikat IBM Business Modeler Advanced v6.1,
stavlja naglasak na izradu vizualnih modela procesa i scenarija, ali iskljuCivo u okviru
funkcionalnosti IBM alata.

Konac¢no, u misljenju vjeStaka se navodi sljedece: ,Oslanjanjem na pojam
ccertifikat* na vise mjesta u DoN-u, narucitelj se poziva na odgovarajucu razinu
kvalitete koja proizlazi iz postupka certificiranja i certifikacijskog puta, Sto je osnovni
smisao koristenja pojma u ovom kontekstu. Dokument koji je dostavljen, a odnosi se
na struénjaka Damjan RadiCevi¢ predstavlja Potvrdu o zavrSetku programa IBM
Certified Business Process Analyst - WebSphere Business Modeler Advanced V6.1.
Narucitelj je dakle kao kriterij za odabir propisao: - posjedovanje certifikata, za koji je
potrebno dokazati da je vazedi, a koji odgovara primjerima PMI-PBA, [IBA CBAP ili
jednakovrijedan. U slu€aju dostave ,jednakovrijednog®, a nakon Sto se dokaze da se
radi o certifikatu, da je jednakovrijedan s propisanim primjerima te da je vazedi,
potrebno je dokazati i da isti pokriva elemente: razumijevanje specificne terminologije
unutar podrucja; poznavanje i analiza poslovnih procesa; definiranje poslovnih
zahtjeva; razumijevanje analize podataka i modeliranje poslovnih procesa; znanje u
optimizaciji i automatizaciji poslovnih procesa; kombiniranje informacija za
pravovremeni jednostavan pristup, analizu i poboljSanje poslovanja; dizajniranje
prilagodenih digitalnih modela za jedinstvene scenarije procesa. Slijedom analize
utvrdeno je da potvrda o zavrSetku programa IBM Certified Business Process Analyst
- WebSphere Business Modeler Advanced V6.1: - prati bitno razli€it i neusporediv
certifikacijski put koji ne predstavlja odgovarajucu razinu kvalitete koja proizlazi iz
postupka certificiranja, - dostavljeni dokument odnosi se na alat koji nije dostupan na
trziStu duze od 15 godina, promatrajuci protek vremena od povlacenja alata s trzista,
te obzirom na €injenicu da nije moguce da je spomenuti alat u upotrebi kod narucitelja
opcenito, - te se stoga ne moze se smatrati jednakovrijednim a kako je predstavljeno
u tablici u rezultatima analize, prihvacanje dokumenta znacilo bi povredu nacela javne
nabave, posebno nacelo trZziSnog natjecanja, nacCelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti. U svrhu provodenja sveobuhvatne analize, iako je pokazano da
dostavljeni dokument ne predstavlja ,jednakovrijedan“ dokument, obuhvaéena je i
analiza elementa sadrzaja te je utvrdena i sadrzajna neuskladenost u mjeri koja
dodatno potvrduje sve navode. Dostavljeni dokument nije jednakovrijedan jer ne
pokriva sve uvjete jednakovrijednosti koje je narucitelj propisao te nije relevantan za
predmet nabave jer je narucitelj trazio metodoloski certifikat, a priloZen je certifikat za
tehnicki alat koji je povuCen s trziSta. ZakljuCno, dostavljeni -certifikat nije
jednakovrijedan certifikatu koji je definiran zahtjevom "Posjedovanje vazeceg
certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u poslovnoj analizi (primjerice
PMI-PBA ili jednakovrijedan).

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavne su odredbe ¢lanaka 280. stavka 4., 285.
stavka 3., 290. stavka 1. te 403. ZJN 2016.

Prema ocjeni ovog tijela, a temeljem utvrdenog cCinjeniCnog stanja, odabrani
ponuditelj je u spornom dijelu izradio ponudu sukladno zahtjevu iz dokumentacije o

14



nabavi, narucitelj je pregledao ponudu odabranog ponuditelja sukladno propisanim
zahtjevima, te Zalitelji nisu dokazali osnovanost svojih navoda. Naime, a kako je vec¢
citirano, narucitelj je kao jedan od kriterija za odabir ponude, za stru¢njaka 5 trazio
posjedovanje vazeéeg certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u
poslovnoj analizi (primjerice PMI-PBA, 1IBA CBAP ili jednakovrijedan), za koje je
propisao kriterije jednakovrijednosti. U prilog trazenom kriteriju odabrani ponuditel;j je
za stru¢njaka Damjana RadiCevi¢a dostavio certifikat IBM Business Modeler Advanced
v6.1., a koji certifikat je narucitelj u postupku prethodnog savjetovanja izrijekom
prihvatio kao jednakovrijedan. Dokumentacijom o nabavi narucitelj nije propisao da
ponuditelji u ponudi ili tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda trebaju dostaviti
odredene dokaze kako bi dokazali jednakovrijednost propisanih certifikata (kao u
dokumentaciji o nabavi vezano za RjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/24-
01/275, na koje se poziva zZalitelj Abysalto d.o.0.).

lako je narucitel] u postupku prethodnog savjetovanja izrijekom prihvatio
certifikat IBM Business Modeler Advanced v6.1. kao jednakovrijedan trazenom, ¢ime
se odabrani ponuditelj vodio prilikom izrade svoje ponude, oba zZalitelja u Zalbenom
postupku osporavaju jednakovrijednost dostavljenog certifikata, te u bitnom ukazuju
na razlike u certifikacijskom putu i obiljezjima dostavljenog certifikata i certifikata koji
su u kriteriju primjerice navedeni kao trazeni (PMI-PBA, IIBA CBAP). Zalitelji upuéuiju
na Cinjenicu da je dostavljeni certifikat vezan uz proizvod izdavatelja, drustva IBM -
WebSphere Business Modeler Advanced V6.1 koji je povucen s trziSta, a podrska je
prestala 2016. godine, o Cemu Zalitelj Abysalto d.o0.0. dostavlja obavijest o povlacenju.
Vezano za navedeno, Zalitelj Abysalto d.o.o., navodi da se radi o certifikatu koji
potvrduje da je njegov nositelj ispunio zahtjeve odredenog programa za konkretno
programsko rjeSenje, a nikako za opéenite analize poslovnih procesa. Istice da prema
tome, predmetni certifikat ne potvrduje generalnu struénost njegovog nositelja u
poslovnoj analizi, ve¢ struénost za konkretno softversko rieSenje. Zalitelj Ericsson
Nikola Tesla d.o.0., u prilog svom navodu dostavio je nalaz i misljenje prof. dr. sc. Lea
MrSica, dipl. oec., stalnog sudskog vjestaka za financije, knjigovodstvo, raGunovodstvo
i informatiku.

Ovom argumentacijom i dokazima Zalitelji nisu s uspjehom osporili zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, iz razloga kako slijedi. Prema ocjeni
ovog tijela, narucitelj je kriterije jednakovrijednosti certifikata propisao vrlo opcenito te
se temeljem tako propisanih kriterija ne moze zakljuciti da je isklju€eno dostavljanje
certifikata koji se odnosi na konkretno programsko rjeSenje (koju Cinjenicu niti jedan
zalitelj ne osporava, Stovise, zalitelj Abysalto d.o.0. navodi da sporni certifikat potvrduje
stru¢nost njegovog nositelja za konkretno softversko rieSenje).

Nadalje, u odnosu na dostavljeni nalaz i misljenje prof.dr.sc. Lea Mrsi¢a dipl.
oec., stalnog sudskog vjeStaka za financije, knjigovodstvo, raCunovodstvo i
informatiku, u dijelu u kojem se vjeStak upusSta u pravnu analizu i tumacenje
dokumentacije o nabavi, treba reci da se sporne Cinjenice i spor o pravu ne utvrduju
vjestaCenjem vec su vjestaci jedino ovlasteni utvrditi stru¢ne Cinjenice (vidjeti, presudu
VUS-a poslovni broj: Usll-79/20 od 27. svibnja 2020.). Takoder, valja naglasiti da se u
konkretnom slu€aju niti ne radi o izvodenju dokaza vjeStacenjem sukladno ¢lanku 65.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 49/09 i 110/21), veé o
dokazu koji predstavlja stru¢no misljenje osobe koju je u konkretnom slu€aju angazirao
Zalitelj, u kojem smislu ga je i ovo tijelo cijenilo prilikom ocjene Zalbenog navoda.

Dakle, vjeStak Leo MrSi¢, istiCe da se narucitelj, oslanjanjem na pojam
ccertifikat’, na vise mjesta u dokumentaciji o nabavi, poziva na odgovarajucu razinu
kvalitete koja proizlazi iz postupka certificiranja odnosno certifikacijskog puta koji
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osigurava kvalitetu. Medutim, prema ocjeni ovoga tijela, takvi kriteriji ne mogu se uzeti
u obzir kod ocjene jednakovrijednosti certifikata, jer nisu propisani dokumentacijom o
nabavi, ve¢ se radi o osobnom shvacdanju vjeStaka kako bi dokumentaciju o nabavi
trebalo tumaciti, u smislu pojma ,certifikat® i s njim povezanih pojmova. Nadalje, kao
Sto je razvidno iz usporednog prikaza udovoljavanja certifikata PMI-PBA/IIBA CBAP i
spornog IBM Business Modeler Advanced v6.1., koji je izradio vjestak, a kako je
opisano ranije u obrazlozenju ovog rjeSenja, vjeStak ne osporava da sporni certifikat
udovoljava trima od sedam propisanih kriterija i to: ,Poznavanje i analiza poslovnih
procesa“, ,Razumijevanje analize podataka i modeliranje poslovnih procesa“ i
,Dizajniranje prilagodenih digitalnih modela za jedinstvene scenarije procesa“, dok u
odnosu na ostale kriterije jednakovrijednosti, temeljem znacajki PMI-PBA/IIBA CBAP
certifikata uvodi elemente koji nisu propisani dokumentacijom o nabavi. Tako u odnosu
na kriterij ,Razumijevanje specificne terminologije unutar podrucja“, obrazlaze da je
kod spornog certifikata terminologija vezana uz modeliranje procesa i IBM alat, ali ne
pokriva cijeli opseg, a kao argument upucuje na znacCajke PMI-PBA/IIBA CBAP
certifikata koji obuhvacaju Sirok spektar terminologije poslovne analize,
standardizirane prema BABOK i PMI standardima, iako dokumentacijom o nabavi nije
propisano da terminologija mora biti standardizirana prema BABOK i PMI standardima,
odnosno nije propisan opseg terminologije. U odnosu na kriterij jednakovrijednosti
,Definiranje poslovnih zahtjeva“, vjeStak osporava udovoljavanje certifikata tom
kriteriju navodeci da certifikat ne pokriva sve korake definicije zahtjeva, iako koraci nisu
definirani dokumentacijom o nabavi niti je narucitelj propisao opseg definiranja
poslovnih zahtjeva, dok nije sporno da se alat koristi za modeliranje postojecih i
buducih procesa. Na isti nacin, upucivanjem na opseg udovoljavanja kriterijima, koji
nije propisan, osporava i udovoljavanje kriterijima ,Znanje u optimizaciji i automatizaciji
poslovnih procesa“ i ,Kombiniranje informacija za pravovremeni pristup, analizu i
poboljSanje poslovanja“, u odnosu na koje navodi da certifikat podrzava optimizaciju
kroz simulacije procesa u alatu, ali da ne pokriva opc¢e/Sire metodologije automatizacije
i integracije, odnosno da ima mogucénost kombiniranja podataka koja je ograni¢ena na
one uvezene ili definirane unutar modela te nema metodologiju za Sire upravljanje
informacijama.

Dakle, s obzirom da su dokumentacijom o nabavi propisani Kriteriji
jednakovrijednosti, argumentacije oba Zalitella i vjeStaka, kojima radi ocjene
jednakovrijednosti upuc€uju na obiljezja PMI-PBA, 1IBA CBAP certifikata, nisu
relevantni za ocjenu jednakovrijednosti, odnosno jednakovrijednost se ne utvrduje
usporedbom s tim certifikatima, koji su primjerice navedeni kao prihvatljivi certifikati,
ve¢ ocjenom temeljem kriterija jednakovrijednosti koje je narucitelj propisao
dokumentacijom o nabavi. Isto se odnosi i na razlike u certifikacijskom putu, koje kao
relevantne za ocjenu jednakovrijednosti istice zalitelj] Ericsson Nikola Tesla d.d.
Takoder, Cinjenice Sto je proizvod na kojeg se certifikat odnosi povucen s trzista,
odnosno $to nije podlozan obnavljanju, nisu od utjecaja na iskustvo i znanje ste€eno
temeljem tog certifikata, niti su takvi zahtjevi propisani dokumentacijom o nabavi.

Nadalje, odabrani ponuditelj je u svom ocitovanju obrazloZio udovoljavanje
kriterijima jednakovrijednosti u prilog cemu je dostavio dokument IBM-a o znaCajkama
programskog rjeSenja i kompetencijama izobrazbe. Iz navedenog dokumenta, a u
prilog obrazloZenju odabranog ponuditelja, kako je navedeno ranije u obrazloZenju
ovog rjeSenja, valja istaknuti sljedece: ,IBM WebSphere Business Modeler, verzija 6.1
omogucuje definiranje klju€nih pokazatelja uspjesnosti (KPI) radi u€inkovitog pracenja
uspjesSnosti procesa...Stvaranje i odrzavanje poslovnih procesa koji to€no odrazavaju
poslovnu strategiju vase organizacije moze biti zahtjevan zadatak... Implementacija
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upravljanja poslovnim procesima (BPM) kroz arhitekturu usmjerenu na usluge (SOA)
moze vam dodatno pomoci da joS brze postignete svoje klju¢ne poslovne ciljeve...IBM
WebSphere Business Modeler Basic, osmiSljen kako bi pruzio pristupacan i
jednostavan alat poslovnim korisnicima za modeliranje, dokumentiranje i ispis
poslovnih procesa. Osmisljen kako bi pruzio sve znaCajke WebSphere Business
Modeler Basic, uz mogucnost slozene simulacije i analize modela. Pomoc¢u ovog
proizvoda IT korisnici mogu izvoziti modele u viSe okruzenja za vrijeme izgradnje, Cime
se olakS8ava pocetak razvoja aplikacije...Softver WebSphere Business Modeler
Advaced ukljuCuje sve mogucnosti WebSphere Business Modeler Basic, kao i
mogucnosti simulacije, analize i preoblikovanja procesa. S WebSphere Business
Modeler Advanced mozete dodatno povezati svoje IT resurse s poslovnim ciljevima
iskoristavanjem robusnih funkcionalnosti proizvoda za analizu poslovnih procesa.
Takoder moZete u potpunosti iskoristiti njegove mogucnosti modeliranja procesa,
poduzeéa, kljuénih podataka, artefakata, organizacije, resursa, vremenskih planova i
lokacija... WebSphere Business Modeler Advanced takoder ukljuCuje izgled
.Swimlane“ koji mozete koristiti za kreiranje modela prema ulozi, resursu,
organizacijskoj jedinici i klasifikatoru. Takoder mozete uredivati model u ,swimlane”
izgledu. Simulacijski sustav WebSphere Business Modeler Advanced omogucuje vam
simulaciju dinami¢kog ponaSanja vaseg procesa, kako biste mogli analizirati
opterecenja i uska grla. WebSphere Business Modeler Advanced sadrzi predloSke
izvjeStaja koji mogu automatski generirati pisane, numeri¢ke i graficke izvjeStaje. Ti
izvjestaji pruzaju vrijedne smjernice za analizu i preoblikovanje procesa te omogucuju
detaljnu analizu ponderiranih prosjeka za provjeru i optimizaciju procesa koje ste
definirali...Podrska za unaprijed definirane mjere pra¢enja procesa. Kao dio definiranja
poslovnog procesa za implementaciju u upravljanju poslovnim procesima, korisnici
mogu omoguciti unaprijed definirane metrike pracenja, poput trajanja, tijekom
definiranja procesa. Te unaprijed definirane metrike mogu se neprimjetno koristiti u
uredivacu modela WebSphere Monitor kao predlozak i implementirati unutar
WebSphere Monitor. Dodatna znacajka u verziji 6.1: PoboljSanja u analizi upravljanja
poslovnim procesima koja pomazu u unapredenju sveobuhvatne analize kako bi se
odredila iskoriStenost resursa kroz viSe instanci procesa.”

Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., u svom og&itovanju, u odnosu na taj dokument
IBM-a o znaCajkama programskog rjeSenja i kompetencijama izobrazbe, koji je
dostavio odabrani ponuditelj u prilog jednakovrijednosti spornog certifikata i o€itovanje
izradeno sukladno tome, navodi da taj dokument sadrzi isklju€ivo opis funkcionalnosti
IBM-ovog softverskog alata WebSphere Bussines Modeler i prate¢e obuke, ali da ne
sadrzi potvrdu da se navedeni certifikat moze smatrati jednakovrijednom certifikatu iz
poslovne analize. Zalitelj Abysalto d.o.0., nije dostavio daljnja o&itovanja.

Analizom sadrzaja predmetnog dokumenta (dokument IBM-a o znacajkama
programskog rjeSenja i kompetencijama izobrazbe), ovo tijelo je utvrdilo da iz istog
proizlaze navodi iz o€itovanja odabranog ponuditelja kojima obrazlaze udovoljavanje
spornog certifikata svakom pojedinom kriteriju jednakovrijednosti. Dostava potvrde o
jednakovrijednosti certifikata, na kojem dokazu inzistiraju Zalitelji, nije propisana kao
dokaz koji je trebalo dostaviti u ponudi ili tjekom postupka pregleda i ocjene ponuda,
dok u Zalbenom postupku svaka stranka ima slobodu u izboru dokaza kojima nastoji
dokazati osnovanost svojih navoda.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo je ocijenilo Zalbene navode Zalitelja
neosnovanima.
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Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., pozivom na togku 5.2.1.3. dokumentacije o
nabavi, dalje osporava odabranu ponudu u dijelu koji se odnosi na obrazovne i struéne
kvalifikacije struCnjaka odabranog ponuditelja Romana Klimta, koji je predlozen za
struénjaka 5. Struénjak za integracijske servise. Zalitelj navodi da taj struénjak ne
udovoljava zahtjevima iz dokumentacije o nabavi jer je za njega dostavljena diploma
Visoke ekonomske Skole u Pragu iz koje nije vidljivo da je Skolovanje trajalo minimalno
4 godine, odnosno da je stru¢njak stekao najmanje 300 ECTS bodova u nekom od
traZzenih podrucja, uzevsi u obzir da se radi o magistarskom studiju koji uobi€ajeno
traje 2 godine. Zalitelj navodi da je 15. kolovoza 2025. elektroni¢kim putem Visokoj
ekonomskoj Skoli u Pragu poslao upit kojim je zatrazena informacija o trajanju
studijskog programa ,Aplikovana informatika®“, studijski smjer ,Informacni systémy a
technologie“ te o broju ECTS bodova koji se stjeCu u sklopu navedenog programa.
Visoka ekonomska Skola u Pragu je dana 18. kolovoza 2025. dostavila odgovor kojim
je potvrdeno da se navedeni studijski program izvodi kao diplomski (Master’s degree)
studij u trajanju od dvije akademske godine (Cetiri semestra) te da je za njegovo
zavrSavanje potrebno ostvariti 120 ECTS bodova. U prilog tome dostavlja
korespondenciju elektronickom postom. ZakljuCuje da s obzirom na to da u ponudi nije
dostavljen dokaz o zavrSenoj razini obrazovanja koja je trazena, narucitelj je imao
obvezu traZiti navedeni dokaz kroz azurirane popratne dokumente, Sto je propustio
uciniti i time postupio protivno ¢lanku 263. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost navoda zbog €injenice da
studiji uskladeni prema Bolonjskoj deklaraciji, a medu potpisnicima su i Hrvatska i
Ceska Republika, prihvaéaju sustav temeljen na tri glavna ciklusa: preddiplomskome,
diplomskom i poslijediplomskom, gdje preddiplomski (ili prijediplomski) po zavrSetku
nosi najmanje 180 ECT bodova, a diplomski po zavrSetku najmanje 120 ECTS bodova.
S obzirom da je uvjet za upis diplomske razine stjecanje najmanje 180 ECTS bodova
na preddiplomskoj (ili prijediplomskoj) razini, razvidno je da je navedeni stru¢njak
zavrSetkom diplomske razine, odnosno navedenog magistarskog studija stekao
sveukupno najmanje 300 ECTS bodova. U nastavku navodi primjer hrvatske
legislative, no isto je tako uredeno i u Ceskoj Republici: Zakon o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/2022) koji u ¢lanku 58. stavak 2.
navodi ,SveuciliSni odnosno struéni prijediplomski studij traje tri godine i njegovim se
zavrSetkom stjeCe najmanje 180 ECTS bodova ili traje Cetiri godine i njegovim se
zavrSetkom stjeCe najmanje 240 ECTS bodova*“ iz €ega je jasno vidljivo da je pravnim
propisom u hrvatskom zakonodavstvu utvrden najmanji moguci broj osvojenih ECTS
bodova, iznosom 180, koji mora imati svaki student nekog sveuciliSnog ili struénog
diplomskog studija. Stoga nikako ne stoji da ,Narucitelj nije utvrdio da odabrani
ponuditelj zadovoljava uvjet tehniCke i struéne sposobnosti“ jer se jednostavnom
matematikom nedvojbeno moze utvrditi da predmetni stru¢njak doista zadovoljava
uvjet od najmanje 300 osvojenih ECTS bodova kad mu se ECTS bodovima s
diplomskog studija pribroji zakonski najmanji moguéi iznos ECTS bodova s
prijediplomskog studija, odnosno preciznije 180 + 120 = 300.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zZalbu navodi da je u ESPD obrascu naveo
,Vise od 3 godine profesionalnog iskustva u podru€ju integracija informacijskih
sustava, Naziv kvalifikacije: Dipl. inZenjer na magistarskom studiju u podrucju studija
— Informacijski sustavi tehnologije (VSS). Broj kvalifikacije: FIS-12-N 18 02-50339,
Datum izdavanja kvalifikacije: 27.07.2012., Tijelo koje izdaje kvalifikacije: Sveuciliste
ekonomije u Pragu - Visoka ekonomska Skola u Pragu/Fakultet informatike i statistike.”
Navodi da je i u popisu stru€njaka, koji je takoder dostavljen uz ponudu, a vezano za
razinu obrazovanja stru€njaka 5, Romana Klimta, navedeno ,Mag. studij - Informacijski
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sustavi i tehnologije (Visoka stru¢na sprema)“. Ujedno je u ponudi dostavljena i
diploma Visoke ekonomske Skole u Pragu koja potvrduje sve navode iz ESPD obrasca
I popisa stru¢njaka buduci da iz iste proizlazi da je struénjak dipl.inZ. stekao fakultetsko
obrazovanje na podrucju Informacijskih sustava i tehnologija na Fakultetu informatike
i statistike te akademski naziv inzenjer. Predmetna diploma izdana je sukladno Clanku
46. stavku 4. Zakona br. 111/1998 o visokim ucilistima i o izmjenama i dopunama
drugih zakona (Zakon o visokom obrazovanju; Zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych
Skolach). Obrazlaze da navedena zakonska odredba propisa primjenjivog u Republici
Ceskoj propisuje da diplomirani polaznici (imatelji tzv. Master's degree - diplomski
studij) stjeCu, medu ostalim, akademski naziv ,inZenjer“ i kraticu inzZ. u podrucju
tehnickih znanosti i tehnologija. Stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da diplomskom
studiju prethodi preddiplomski studij u trajanju od najmanje jedne, a najvise tri godine,
dok je iznimno moguca akreditacija bez predidplomskog studija u kojem slu€aju
diplomski studij traje minimalno 4, a maksimalno 6 godina. Clankom 45. stavkom 2.
tog Zakona je propisano da prediplomski studij traje najmanje tri, a najviSe Cetiri
godine. U prilog tome dostavlja ovjereni prijevod izvatka ¢eSkog Zakona o visokim
ucilistima te o izmjenama drugih Zakona (Zakon o visokom obrazovanju). Navodi da
je sukladno gore navedenim zakonskim odredbama preduvjet zavr§avanja diplomskog
studija prediplomski studij (u protivnom diplomski studij traje minimalno 4 godine).
Nadalje, kako se navodi u sluzbenoj objavi ministra obrazovanja Republike Ceske,
koju takoder prilaZe uz Zalbu, zavrSetkom preddiplomskog studija ostvaruje se 180 -
240 ECTS bodova. Naime, Republika Ceska je, kao i Republika Hrvatska, provela
reformu visokog obrazovanja poznatu kao Bolonjski proces, a sve u svrhu stvaranja
Europskog prostora visokog obrazovanja. Sustav studija uskladen sa zahtjevima
Bolonjskog procesa sastoji se od tri razine: preddiplomske, diplomske i
poslijediplomske, a za svaku razinu ostvaruju su propisani ECTS bodovi buduéi da i
Ceska, kako se gore navodi, koristi ECTS bodove. Diploma prvog stupnja odnosno
diploma preddiplomskog studija podrazumijeva 180 ili 240 ECTS bodova, dok diploma
drugog stupnja odnosno diplomskog studija podrazumijeva 90 ili 120 ECTS bodova. U
prilog tome upucuje na podatke o ECTS bodovima dostupnim na poveznici:
https://feducation.ec.europa.eu/hr/education-levels/higher-education/inclusive-and
connected-higher-education/european-credit-transfer-and-accumulation-system.
Buduci da je Roman Klimt zavrSetkom diplomskog studija ostvario 120 ECTS bodova,
Sto zalitelj Cini nespornim, a primjenom ¢eskog propisa je za upis diplomskog studija
morao imati zavrSen preddiplomski studij kojim se ostvaruje minimalno 180 ECTS
bodova, neminovno je ostvaren uvjet propisane visoke struéne spreme s minimalno
ostvarenih 300 ECTS bodova, istiCe odabrani ponuditelj. Ujedno, diploma dostavljena
uz ponudu dostatan je dokaz o steCenoj visokoj stru¢noj spremi buduci da ista
dokazuje da je ujedno zavrsen i preddiplomski studij. U prilog svom o€itovanju upucuje
na rieSenje ovoga tijela KLASA: UP/11-034-02/25-01/17 od 3. veljate 2025.

Zalitelj u svom ogitovanju ne osporava navode odabranog u pogledu nadina
stjecanja ECTS bodova, medutim smatra da je odlu¢no utvrditi u kojem podrucju je
zavrsen dodiplomski studij, a buduci da diploma dodiplomskog studija nije dostavljena
ta je Cinjenica ostala sporna.

U daljnjem ocitovanju, odabrani ponuditelj je za Romana Klimta, dostavio
diplomu Ekonomskog sveucilista u Pragu od 26. kolovoza 2009., sukladno kojoj je taj
struCnjak na preddiplomskom studiju ,Primijenjena informatika“, na smjeru studija
.informatika“, na Fakultetu informatike i statistike, stekao akademski naziv prvostupnik,
skra¢eno Bc., koja se stavlja ispred imena.
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Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da su kao dokaz tehnicke i
stru¢ne sposobnosti propisane obrazovne i stru¢ne kvalifikacije te su tockom 5.2.1.3.,
za stru€njaka 5. Stru€njak za integracijske servise propisane sljedecCe kvalifikacije:
,Razina obrazovanja odgovara najmanje visokoj stru¢noj spremi, odnosno zavrsen
preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveucilisni studij ili specijalistiCki diplomski stru¢ni studij (najmanje Cetiri godine) iz
podrucja elektrotehnike, racCunarstva, matematike, informacijskih tehnologija ili
informacijsko-komunikacijskih tehnologija, odnosno da je tijekom cijelog svojeg studija
struénjak stekao najmanje 300 ECTS bodova ili na neki drugi nacin steCen
odgovarajuci stupanj obrazovanja propisan posebnim propisom sukladno propisima
drzave u kojoj je struCnjak stekao obrazovanje; najmanje tri (3) godine profesionalnog
iskustva u podrudju integracija informacijskih sustava. Navedeno se preliminarno
dokazuje ESPD obrascem, a kao azurirani popratni dokument propisan je dokaz o
zavr$enoj razini obrazovanja za pojedinog stru¢njaka (preslika dokaza o steCenoj
razini obrazovanja; diploma, potvrda, uvjerenje ili drugi odgovarajuc¢i dokument) te
Zivotopis strucnjaka.

U ESPD obrascu odabranog ponuditelja se za stru¢njaka 5 navodi ,Razina
obrazovanja: Mag. studij — Diplomirani inZenjer - Informacijski sustavi i tehnologije
(VSS), Naziv kvalifikacije: Dipl. inzenjer na magistarskom studiju u podrucju studija —
Informacijski sustavi i tehnologije (VSS), Broj kvalifikacije: FIS-12-N 18 02-50339,
Datum izdavanja kvalifikacije: 27.07.2012. Tijelo koje izdaje kvalifikacije: SveuciliSte
ekonomije u Pragu - Visoka ekonomska Skola u Pragu/Fakultet informatike i statistike®.
U ponudi je dostavljena i diploma Visoke ekonomske Skole u Pragu od 27. srpnja 2012.
iz koje proizlazi da je dipl.inZ. Roman Klimt, studiranjem na Visokoj ekonomskoj skoli
u Pragu, na magistarskom studiju ,Primijenjena informatika“, u podrucju studija
.Informacijski sustavi i tehnologije“, na Fakultetu informatike i statistike, stekao
fakultetsko obrazovanje te mu se prema ¢lanku 46. stavku 4. Zakona br. 111/1998 Zb.
o visokim ucilistima i o izmjenama i dopunama drugih zakona (Zakon o visokom
obrazovanju), dodjeljuje akademski naziv inZenjer.

Zalitelj je uz zalbu dostavio korespondenciju elektroni¢kom postom iz kolovoza
2025. s koordinatoricom magisterija na Fakultetu informatike i statistike, koju traZi
oCitovanje slijede¢eg sadrzaja: ,Molio bih vas slijede¢e informacije vezane uz vas
studijski program ,Aplikovana informatika®“, smjer ,Informacni systemy a Tecnologie”
na Fakultetu informatike i statistike: - trajanje studijskog programa; - broj ECTS bodova
koji se ostvaruje tijekom studijskog programa, u skladu s Europskim sustavom
prijenosa i prikupljanja bodova.“ Koordinatorica odgovara: ,Studijski program
»Aplikovana informatika“, smjer ,Informacni systemy a Tecnologie®, ima predvideno
trajanje od 2 akademske godine (4 semestra) prema preporu¢enom planu studijskog
programa magisterija, minimalni potrebni broj ECTS bodova je 120.°

Uz kasnije ocCitovanje odabrani ponuditelj je za Romana Klimta, dodatno
dostavio diplomu Ekonomskog sveuciliSta u Pragu od 26. kolovoza 2009., sukladno
kojoj je taj struénjak na preddiplomskom studiju ,Primijenjena informatika®, na smjeru
studija ,Informatika®, na Fakultetu informatike i statistike, stekao akademski naziv
prvostupnik, skraceno Bc., koja se stavlja ispred imena.

U Clanku 46. stavku 2. ¢eSkog Zakona o visokim ucilistima te o izmjenama i
dopunama drugih zakona (Zakon o visokom obrazovanju), propisano je da ako tim
Zakonom nije drugacije odredeno, diplomski studij je nastavak preddiplomskog studija.
Dalje je propisano da je standardno trajanje ovog studija najmanje jedna, a najviSe tri
godine. U slu¢ajevima kada to zahtjeva priroda studijskog programa, diplomski studij
ne slijedi preddiplomski studij; u tom je slu€aju standardno trajanje studija najmanje
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Cetiri, a najviSe Sest godina. U stavku 4. a) tog €lanka je propisano da diplomci
tehnickih znanosti i tehnologija, stje¢u akademske nazive ,InZenjer* (kratica ,Ing.” prije
imena).

U sluzbenoj objavi ministra obrazovanja Republike Ceske se, u bitnom, navodi
» Preddiplomski studij usmjeren je na pripremu za obavljanje profesije i za studij na
diplomskom studiju. Standardno je trajanje studija, uklju€ujuci praksu, 3 do 4 godine
(180-240 ECTS bodova). Diplomci preddiplomskih studija u podruc¢ju umjetnosti stjecu
akademski naziv ,prvostupnik umjetnosti“, dok se u drugim podrucjima dodjeljuje
akademski naziv ,prvostupnik® (kratica ,Bc.“/Bachelor/ navedena prije imena).”

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavne su odredbe Clanaka 280. stavka 4., 290.
stavka 1. te 403. ZJN 2016.

Medu strankama nije sporno da je CeSki visokoobrazovni sustav uskladen s
Bolonjskim procesom temeljem kojeg je, izmedu ostalog, uveden sustav studija koji se
sastoji od tri razine: preddiplomske, diplomske i poslijediplomske.

Medu strankama je sporno je li odabrani ponuditelj dokazao traZzenu razinu
obrazovanja za predloZenog stru¢njaka 5, a s obzirom na nespornu €injenicu da je za
predloZzenog struCnjaka u postupku pregleda i ocjene ponuda dostavljena diploma
kojom se potvrduje da je po zavrSetku Visoke ekonomske Skole u Pragu, na
magistarskom studiju ,Primijenjena informatika®“, u podruéju studija ,Informacijski
sustavi i tehnologije, na Fakultetu informatike i statistike stekao fakultetsko
obrazovanje i akademski naziv inzenjer, Cijim je zavrSetkom stekao 120 ECTS bodova.
|z CeSkog Zakona o visokim ucilistima te o izmjenama i dopunama drugih zakona
(Zzakon o visokom obrazovanju), proizlazi da je diplomski studij nastavak
preddiplomskog studija temeljem kojeg je, sukladno objavi ministra obrazovanja
Republike Ceske, moguce ostvariti 180 do 240 bodova. Prema tome, predloZeni
strucnjak je prije diplomskog studija morao zavrsiti preddiplomski studij temeljem kojeg
je stekao najmanje 180 bodova. Tu je Cinjenicu u zalbenom postupku odabrani
ponuditelj i dokazao dostavom diplome Ekonomskog sveucilista u Pragu od 26.
kolovoza 2009., sukladno kojoj je taj struCnjak na preddiplomskom studiju
,Primijenjena informatika“, na smjeru studija ,Informatika“, na Fakultetu informatike i
statistike, stekao akademski naziv prvostupnik. Stoga, Zalitelj nije uspio osporiti
pravilnost utvrdenja naruCitelja da je predlozeni struCnjak stekao trazenu razinu
obrazovanja, koje utvrdenje je dodatno potvrdeno dokazima dostavljenim u Zalbenom
postupku. Slijedom navedenog, ovaj zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., dalje osporava bodovanje odabrane ponude
temeljem jednog od nefinancijskih kriterija za odabir ponude i to certifikata
dostavljenog za stru¢njaka 5, Romana Klimta temeljem toCke 2.11. kriterija za odabir
ponude. Zalitelj obrazlaze da je uvidom u dostavljenu presliku certifikata, utvrdeno da
je isti istekao prije donoSenja Odluke o odabiru (11. kolovoza 2025.) i zavrSetka
pregleda i ocjene ponuda (6. kolovoza 2025.), dok je certifikat istekao 21. srpnja 2025.
Unatoc€ Cinjenici da je certifikat bio vazec¢i u trenutku podnoSenja ponude, predlozeni
struCnjak u trenutku zavrSetka pregleda i ocjene ponuda nije imao vazeci certifikat te
je narucitelj propustio primjenom clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, utvrditi raspolaze i
odabrani ponuditelj vazecim certifikatom te je odabrao nepravilnu ponudu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi da je kao azurirani popratni
dokument dostavio obnovljeni certifikat koji vrijedi do 21. srpnja 2026.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je kao jedan od kriterija za
odabir ponude, toCkom 2.11., za struCnjaka 5, trazeno posjedovanje vazeceg
certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u podrucju razvoja integracijskih
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servisa (primjerice Microsoft Azure Developer Associate, Designing APIs with Google
Cloud’s Apigee Platform, Certified APl Developer/ certification provider APi University
ili jednakovrijedan). Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze dobiti po ovom
kriteriju je 5,00. Dokazi potrebni za provjeru: ,Stru¢no iskustvo dokazuje se dostavom
Izjave struCnjaka iz koje mora biti vidljivo koje traZene kriterije isti zadovoljava na nacin
da se navedu sve traZzene informacije te kontakt podaci za provjeru navoda te dokaze
o vazeCem certifikatu (gdje se trazi). Za dokazivanje dodatnog iskustva za svakog
pojedinog stru¢njaka koje je predmet bodovanja, gospodarski subjekt prilaze jednu
izjavu na obrascu koji Cini prilog dokumentacije o nabavi ili obrascu koji sadrzi
minimalno sve elemente kao navedeni obrazac, potpisan od strane pojedinog
stru¢njaka. Narucitelj zadrzava pravo provjere podataka kod navedenog referentnog
narucitelja/korisnika. Ukoliko ponuda ne bude sadrzavala ispunjene Izjave iz Priloga
odnosno obrasce sa potrebnim elementima za ocjenjivanje, ponuda ¢e biti ocijenjena
sa 0 bodova po ovom kriteriju.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljen certifikat
izdan od Microsofta prema kojem je stru¢njak Roman Klimt uspjeSno proSao sve
zahtjeve za Microsoftov certifikat: Azure Developer Associate, broj certifikata 8K89d2-
4f1895, vrijedi od 20. srpnja 2023. do 21. srpnja 2025. Zatim, utvrdeno je da je tijekom
pregleda i ocjene ponuda, odnosno 4. kolovoza 2025. odabrani ponuditelj dostavio i
obnovljen certifikat koji vrijedi do 21. srpnja 2026.

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavne su odredbe ¢lanaka 280. stavka 4., 285.
stavka 3. i 290. stavka 1. ZJN 2016.

Temeljem dokaza dostavljenih tijekom pregleda i ocjene ponuda, utvrdeno je da
nije u pravu Zzalitelj kada navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da stru¢njak
Roman Klimt ima vazedi certifikat. Sljedom navedenog, Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., nastavlja osporavati odabranu ponudu
navodeci da je narucitelj toj ponudi pogresno dodijelio bodove temeljem kriterija toCke
2.12., odnosno stru¢nog iskustva/Broj projekata za struCnjaka 5: Struénjak za
integracijske servise za kojeg je predlozen stru€njak Roman Klimt. U nastavku,
osporava projekte tog strunjaka kako slijedi.

Za projekt pod rednim brojem 4. DIA (Digitalna i informacijska agencija) —
Optimizacija NIA (NIAS) u dijelu koji se odnosi na angazman stru¢njaka na navedenom
projektu navedeno je sljedece: - analizirao i optimizirao tijek rada ceSkog NIAS
sustava, - poboljSanje performansi vezanih za integraciju drugih sustava sa NIAS-om.
Zalitelj istiée da je narugitelj dokumentacijom o nabavi za sve struénjake propisao
kriterij broj projekata/ugovora ...” a koji su uklju€ivali integraciju s nacionalnim
integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS)“, Sto znaci da je predmet projekta
bio i proces spajanja odredenog sustava na NIAS. Navodi da se opisano iskustvo
struCnjaka ne moze smatrati integracijom s NIAS-om u smislu uvjeta postavljenog
dokumentacijom o nabavi. Struénjak nije bio angaziran na provedbi integracije vlastitog
sustava na NIAS, vec¢ na optimizaciji samog NIAS sustava kao platforme S$to jasno
proizlazi iz lzjave. Sam rad na unapredenju performansi sustava radi u€inkovitijeg
povezivanja drugih sustava ne znacCi da je strunjak proveo integraciju, nego da je
sudjelovao u razvoju dijela platforme koja integracije zaprima. Dodatno, narucitelj je u
Tehnickoj specifikaciji, Poglavlje 7.1. Projektni plan, izriito naveo da integracija s
NIAS-om podrazumijeva: plan za spajanje na NIAS te povezane administrativhe
korake (popunjavanje obrazaca, tehni¢ka implementacija, isporuka na testnu verziju
sustava, testiranje i isporuka na produkcijsku verziju sustava). Takav postupak prolazi
se isklju€ivo kod inicijalnog povezivanja konkretnog sustava na NIAS. Dalje upucuje
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na dio tehnickih specifikacija gdje se opisuje postupak inicijalnog povezivanja
konkretnog sustava na NIAS. Navodi da sama cCinjenica $to je stru¢njak bio angaziran
na optimizaciji NIAS sustava ne dokazuje da je provodio proces integracije u smislu
definiranom dokumentacijom o nabavi. Napominje da je narucitelj u fazi pojadnjenja
ve¢ odbio proSirivanje pojma integracije na druge povezane aktivnosti (npr. integracije
s OIB servisom ili CDU-om), naglasavajuci da je ,bodovanje NIAS integracije samo
jedan od kriterija“. Time je jasno utvrdeno da se priznavanje iskustava mora striktno
ograni€iti na slu€ajeve inicijalnog spajanja sustava na NIAS. Slijedom navedenoga,
iskustvo steCeno kroz predmetni ugovor ne moze se kvalificirati kao integracija s NIAS-
om u smislu propisanog kriterija te stoga ne moze predstavljati valjanu referencu za
potrebe ovog postupka javne nabave.

Zalitelj ujedno isti¢e da su projekti navedeni pod brojevima 1., 5. i 6., u tijeku.
Navodi da priznavanje iskustva temeljenog na projektima koji su jo$ u tijeku, a osobito
onima koji su tek nedavno zapoceli, nije u skladu s odredbama ZJN 2016 niti s
temeljnim nacelima transparentnosti i jednakog tretmana ponuditelja. Naime, iz
dostavljene dokumentacije nije moguce nedvojbeno utvrditi da je strunjak za
integracijske servise doista sudjelovao u implementaciji integracije s Nacionalnim
identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom (NIAS), kako je to zahtijevano
dokumentacijom o nabavi. Ujedno, kriterij za odabir ponude postavljen je u proslom
vremenu (,Broj projekata u kojima je stru€njak radio kao stru€njak za integracijske
servise, a koji su ukljucivali integraciju s NIAS-om*“.) iz ega jasno proizlazi da ¢e se
bodovati samo ono iskustvo koje je vec ste€eno i dovrSeno, odnosno projekti u kojima
je integracija s NIAS-om zavrSena. Sama okolnost da projekt u svom opisu predvida
integraciju s NIAS-om ne moze predstavljati dovoljan dokaz narucitelju da je konkretni
strunjak doista sudjelovao u toj aktivnosti. Narucitelj je bio duzan, sukladno ¢lanku
293. stavku 1. ZJN 2016, u slu€aju svake dvojbe ili nejasnocée zatraziti pojasnjenje i
utvrditi je li, unato€ Cinjenici da projekt jo$ nije dovrSen, integracija s nacionalnim
identifikacijskim sustavom u navedenom razdoblju doista provedena. Naime, pazljiv
narucitelj bi trebao dovesti u pitanje realizaciju navedenih angazmana stru¢njaka,
buduci da je malo vjerojatno da bi slozen postupak integracije s NIAS-om mogao uopc¢e
izvrsiti u tako kratkom vremenu. IstiCe da ovakvim priznavanjem projekata koji su jos
u tijeku, naruditelj zapravo boduje buduce, potencijalno iskustvo, koje mozda nikada
nece biti ostvareno. Takvo anticipativno bodovanje stavlja druge ponuditelje u
nepovoljniji polozaj, ¢ime je povrijedeno nacelo jednakog tretmana. | u odnosu na ove
projekte upuéuje na veé prethodno elaboriranu argumentaciju da projekti odrzavanja
koji nisu ukljucivali samu aktivnost integracije sa NIAS-om, ne udovoljavaju kriteriju za
odabir ponude.

Vezano za projekt pod rednim brojem 7., zalitelj navodi da je stru¢njak naveo
projekt SKODA AUTO — Konfigurator automobila (2017. — 2021.), koji se ogigledno
odnosi na projekt za narucitelja iz privatnog sektora. U dostavljenoj Izjavi nigdje nije
navedeno da je projekt uklju€ivao integraciju s NIAS-om, niti bi takva integracija uopc¢e
bila moguca s obzirom na prirodu projekta. Slijedom navedenog, ovaj projekt ne moze
se smatrati relevantnim te ne udovoljava propisanom kriteriju za odabir ponude.

Za ocjenu zalbenog navoda, potrebno je utvrditi sadrzaj dokumentacije o
nabavi, buduéi da je medu strankama sporno tumacenje dijela zahtjeva ,a koji su
ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS).*
Navedeni dio zahtjeva je sporan i kod daljnjih zalbenih navoda, odnosno kod ocjene
iskustva (broja projekata) i ostalih osporavanih stru€njaka u ponudi odabranog
ponuditelja. Zalitelj takoder osporava iskustvo struénjaka nominiranih u ponudi
ponuditelja Abysalto d.o.o. i Infodom d.o.0., temeljem pojedinih projekata, smatrajuci
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da je narucitelj iskustvo tih struCnjaka bodovao pogreSnom primjenom navedene
odredbe. Stoga, ovo tijelo u ovom dijelu rjeSenja, a uzimajuci u obzir sve dijelove
dokumentacije o nabavi, i sva oCitovanja stranaka Zalbenog postupka, prvenstveno
daje tumacenje spornog dijela dokumentacije o nabavi.

Dakle, uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narucitelj za svih pet
stru€njaka, sukladno njihovoj poziciji, u jednom od nefinancijskih kriterija za odabir
ponude, propisao broj projekata u kojima je stru€njak radio, na traZzenoj poziciji, a koji
Su ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom
(NIAS).

Zalitelj opéenito navodi da iz zahtjeva navedenog kriterija proizlazi da se kriterij
ne odnosi na sustave koji su ranije integrirani, nego na projekte u kojima je strucnjak
stvarno radio na integraciji, odnosno da je predmet projekta bio i proces spajanja
odredenog sustava na NIAS. IstiCe da ako bi se prihvatilo da je dovoljno da sustav
.Ima integraciju s NIAS-om*, tada bi se kriterij sveo na puku Cinjenicu da integracija
postoji, neovisno o tome je li struénjak uopce sudjelovao u integracijskim aktivnostima.
To bi otvorilo mogucénost da se boduju i stru€njaci koji nikada nisu imali nikakav doticaj
s integracijom, ve¢ su mozda bili ukljuceni isklju€ivo u npr. korisni€ku podrSku. Dalje
navodi da sam rad na unapredenju performansi sustava radi ucinkovitijeg povezivanja
drugih sustava ne znaci da je struCnjak proveo integraciju, nego da je sudjelovao u
razvoju dijela platforme koja integracije zaprima. Dalje smatra da se projekti
odrzavanja sustava koji su integrirani s NIAS-om, takoder ne mogu smatrati
integracijom s NIAS-om u smislu uvjeta postavljenog dokumentacijom o nabavi.
Obrazlaze da aktivnosti poput podrske u radu, uklanjanje nedostataka, razvoj manjih
funkcionalnih dorada podrazumijevaju kontinuiranu tehni¢ku podrsku sustavu koji je
vec integriran te one ne predstavljaju postupak samog povezivanja sustava na NIAS.
IstiCe da odrzavanje sustava koji je ve¢ povezan s NIAS-om nije jednakovrijedan
postupku spajanja novog sustava na NIAS jer se odrzavanje sustava koji je s NIAS-
om integriran godinama ranije, ne moze smatrati projektom koji ukljuuje integraciju,
jer se u takvom opsegu integracija ne provodi niti se dokazuje iskustvo u njenoj izvedbi.
Odrzavanje ve¢ integriranog sustava ne ukljuCuje integracijske aktivnosti, nego
podrsku.

Zalitelj upuéuje na pojasnjenje tog kriterija dokumentacije o nabavi temeljem
pitanja zainteresiranog gospodarskog subjekta tijekom roka za dostavu ponuda:
,Postovani, naruditelj u dokumentaciji TehnicCke specifikacije prepoznaje kriticnost,
tehnicku i organizacijsku kompleksnost potrebnih integracija. Narocito se to istie u
dokumentu Tehnicke specifikacije u poglavlju 7.1 Projektni plan, gdje Narucitelj navodi
sliedece: “Plan mora ukljuciti vr.emenski plan izrade dokumentacije (use case-ova) i
mock-up skica, plan migracije, plan spajanja na Nacionalni identifikacijski i
autentifikacijski (NIAS) sustav, OIB i sve ostale elemente iz sustava e-poslovanja, plan
za pripremu | testiranje infrastrukture u Centar dijeljenih usluga (CDU), plan
implementacije testne i produkcijske verzije sustava, plan edukacija. U projektni plan
treba ukljuciti vrijeme i aktivnosti za registraciju domene, sklapanje ugovora za
Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski (NIAS) sustav, Centar dijeljenih usluga
(CDU), Drzavnu sabirnicu (GSB), OIB servis i sve ostale elemente iz sustava e-
poslovanja, priprema infrastrukture za testno i produkcijsko okruzenje, edukacije,
primopredaje. Isporucitelj je duzan popuniti sve obrasce koji se traze za sklapanje
usluga na Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski (NIAS) sustav, Centar dijeljenih
usluga (CDU), Drzavnu sabirnicu (GSB), OIB servis, sve elemente e-poslovanja i
dostaviti ih Narucitelju na ovjeru i otpremu prema nadleznim tijelima drzavne uprave.”
Navedenim opisom projektnog plana Narucitelj prepoznaje da integracije s NIAS,
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CDU, GSB i OIB znacajno utje€u na uspjesnu realizaciju projekta i jasno ih isti€e kao
bitne i jednako vrijedne elemente realizacije projekta. Iskustvo stru¢njaka koji su prosli
kroz navedene procese integracije (NIAS, CDU, GSB, OIB) znacajno utjeCe na
kvalitetu realizacije predmeta nabave. S druge strane Naruditelj u kriterijima kvalitete
boduje samo projekte koji su imali NIAS integraciju. Molimo Narucitelja da nastavno
na TehniCku specifikaciju u kojoj se na projektnoj razini jednakovrijedno prepoznaju
NIAS, CDU, GSB, OIB integracije isto jednako vrednuje i u bodovanju kvalitete
struénog iskustva trazenih stru€njaka. Predlazemo da se tekst u poglavljima “Stru¢no
iskustvo/Broj projekata” promijeni da se jednakovrijedno boduju projekti koji su
ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS)
ili GSB ili OIB ili udomljavanje na CDU”. Molimo NarucCitelja da prepozna znacaj
navedenih integracija i sukladno Tehnickoj specifikaciji izmjeni Kriterije za odabir
ponude.”

Narucitel] na navedeno, daje sljedeci odgovor: ,Ne prihvaca se prijedlog
gospodarskog subjekta. Bodovanje NIAS integracije je samo jedan od kriterija za
bodovanje, uz svakog stru¢njaka postoje 2 kriterija, a ponuditelj ne mora imati 100%
bodova ako nema specificno radno iskustvo stru¢njaka. Osim toga CDU udomljavanje
je bitno drugadiji kriterij od NIAS-a jer samo udomljavanje na CDU ne mora nuzno
znaciti da je napravijena i integracija s NIAS-om, takoder i integracija samo s OIB
servisom je samo povlacenje podataka iz OIB servisa, a ne ukljuuje i mehanizme za
autorizaciju i autentifikaciju.”

Ovdje valja navesti i oCitovanje Ministarstva turizma i sporta, dostavljeno
Zalitelju u okviru upita vezanog za provjeru projekta broj 4. ,Usluge nadogradnje
sustava eTurizam, za potrebe razvoja aplikacija eRegistracija i ePotpore®, stru¢njaka
2 Nino Sipina, predloZzenog od ponuditelja Infodom d.o.0. U tom se ocitovanju navodi
kako slijedi ,Ministarstvo turizma i sporta je u okviru projekta Hrvatski digitalni turizam
provelo postupak jednostavne nabave usluge nadogradnje sustava eTurizam za
potrebe razvoja mobilnih aplikacija eRegistracija i ePotpore pod internom oznakom
BN-39-2023. Za predmetni postupak nabave, 23. kolovoza 2023. sklopljen je ugovor
broj 38/2023 s tvrtkom Infodom d.o.o0., kao ekonomski najpovoljnijim ponuditeljem s
rokom izvrSenja usluge u trajanju od tri mjeseca. Ministarstvo turizma i sporta je
predmetnim postupkom javne nabave ugovorilo uslugu nadogradnje informacijskog
sustava eTurizam (MINTS posjeduje izvorni programski kod) kako bi se osigurali
preduvjeti za povezivanje mobilne aplikacije s informacijskim sustavom eTurizam.
Nadogradnje informacijskog sustava eTurizam jasno su bile specificirane na temelju
stvarnih potreba i definiranih funkcionalnosti mobilne aplikacije, a iste su realizirane
razvojem odgovarajucih servisa. Mozemo potvrditi kako u okviru ugovora broj 38/2023
nije izvrSena integracija informacijskog sustava eTurizam s Nacionalnim
identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom (NIAS) obzirom je ista bila realizirana
prije navedenog ugovornog perioda ugovora broj 38/2023 odnosno ista je realizirana
kroz ugovor broj 76/2021 kako je pojasnjeno u prvom odgovoru. Obzirom na specificnu
temu integracije, kako bi se izbjegli eventualni nesporazumi, dozvolite detaljnije
pojasnjenje usluge koja je realizirana u okviru ugovora broj 38/2023, a koja je
relevantna za NIAS. Korisnici mobilne aplikacije trebaju modi izvrsiti prijavu u sustav
za prijavu i registraciju obavljanja djelatnosti i pokretanja poslovanja u podrucju turizma
i ugostiteljstva (TuStart) te sustav za pregled i dodjelu dostupnih potpora u turizmu i
ugostiteljstvu (TuRiznica), a Sto u naravi predstavljaju sastavnice informacijskog
sustava eTurizma. U tu svrhu je nadograden informacijski sustav eTurizam, kako bi se
zadovoljili kompleksni sigurnosni standardi te ujedno osiguralo i odgovarajuce
korisni¢ko iskustvo. Korisnicima mobilne aplikacije prijava treba biti omoguéena putem
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sucelja (mobilne aplikacije) za prijavu koristeci inicijalni PIN broj i tzv. ,login token®. S
tim u vezi, na informacijskom sustavu eTurizam napravljena je nadogradnja u okviru
koje je proSiren podatkovni model te prilagoden sigurnosni sustav s ciljem
omogucéavanja prijave iz vanjskog razliCitog sustava. Predmetne nadogradnje su
ukljuCivale funkcionalnosti za registraciju i prijavu korisnika mobilne aplikacije te za
osvjezavanje tzv. ,login tokena“. Zaklju¢no, ugovor 38/2023 je rezultirao uspostavom
odgovarajucih API servisa na informacijskom sustavu eTurizam, a koji su zahvaljujuci
vec ranije realiziranoj funkcionalnosti integracije informacijskog sustava eTurizam s
NIAS-om (kroz ugovor broj 76/2021) omogucavali prijavu korisnika mobilne aplikacije
te se isto nikako ne moze smatrati integracijom informacijskog sustava eTurizam s
NIAS-om.“

Narucitelj u odgovoru na zalbe u odnosu na zalbene navode, za sve strucnjake,
daje isti odgovor te navodi da nije precizirao radi li se o implementaciji integracije ili
odrzavanju integracije, €ime je iskazan stav narucitelja da boduje stru¢njake koji su
radili na projektima koji predstavljaju sustave koji uklju€uju integraciju s nacionalnim
identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom, bez obzira radi li se 0 novoj
implementaciji navedene integracije ili odrzavanju postojece, dakle implementirane
integracije s nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom. Istie da je
stoga ispravno bodovati svaki sustav koji ima uklju¢enu, dakle kao funkcionalnost
ispostavljenu integraciju s identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom.

Odabrani ponuditelj osporava da se propisani kriterij odnosi iskljuivo na
inicijalnu integraciju jer da to ne proizlazi niti iz dokumentacije o nabavi niti pojasnjenja
narucitelja.

Abysalto d.o.o., kao drugorangirani ponuditelj, u svom ocitovanju, osporava da
odrzavanje odredenog sustava, promjena ili proSirenje njegovih funkcionalnosti,
nemaju utjecaja na Cinjenicu da je taj sustav ve¢ integriran s NIAS-om. Obrazlaze da
sve navedeno mozZe imati za posljedicu da se integriranost tog sustava s drugim
sustavom (u ovom slu€aju NIAS), poremeti te da se svaka usluga koja se obavlja na
tom sustavu mora obavljati uzimajuci u obzir njegovu integriranost sa NIAS sustavom,
a stru€njaci koji obavljaju poslove odrzavanja i mijenjanja odredenog sustava, moraju
iste obavljati uzimajuci u obzir njegovu integriranost s drugim sustavom te da konkretna
integracija bude dosljedna i funkcionalna u svakom segmentu mijenjanja sustava Cija
je integriranost sa drugim sustavom preduvjet njegovog funkcioniranja. Upravo pri
obavljanju takvih usluga odrZzavanja, nadogradnji, promjena i proSirenja
funkcionalnosti, osoba koja obavlja takvu uslugu mora imati iskustva i znanja kako na
sustavu kojeg mijenja tako i na sustavu s kojim je taj sustav integriran. IstiCe da svaka
nadogradnja sustava, zahtjeva tehni¢ku i funkcionalnu provjeru te prilagodbu
postojecih integracija, ukljuujuéi NIAS. Vezano za nadogradnju vec integriranog
sustava navodi da svaka nadogradnja ili promjena funkcionalnosti sustava zahtjeva
revalidaciju, testiranje i Cesto prilagodbu ve¢ postojecih integracija, uklju€ujuci NIAS.
IstiCe da projekti odrzavanja i nadogradnje ukljuCuju niz klju€nih aktivnosti koje se
odnose na integraciju s NIAS-om, a koje su sastavni dio svakog sloZenog
informacijskog sustava s vanjskim integracijama, poput: - prilagodbu i testiranje NIAS
autentifikacije za nove funkcionalnosti sustava, - osiguranje sigurnosti i stabilnosti
pristupa korisnika preko NIAS-a, - rjeSavanje eventualnih problema i greSaka u
funkcionalnosti NIAS integracije, - implementaciju zahtjeva za nove korisniCke grupe i
pristupne politike kroz NIAS, - testiranje cijelog sustava s uklju¢enim NIAS-om prije
pustanja u produkciju. S obzirom na navedeno, svaki projekt odrzavanja i nadogradnje
sustava koji je integriran s NIAS-om, opravdano predstavlja rad na projektima koji
uklju€uju integraciju s NIAS-om. U prilog svom tumacenju opisuje i hipotetsku situaciju
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ukoliko sustav NIAS, koji je integriran s drugim sustavom doZzivi nadogradnju u toj mjeri
da je tehnicki izmijenjen na nacin da onaj prvi sustav vise ne moze njega Koristiti bez
da se isti u postupku odrzavanja tehnicki uskladi s novijom verzijom NIAS sustava.
IstiCe da jednom integrirani sustav sa NIAS sustavom ne predstavlja kraj rada na
projektu integracije te da NIAS nije statiCan sustav. ZakljuCuje da narucitelj ne
ograni¢ava pojam projekta na nacin da ,ukljucivanje integracije“ predstavlja samo rad
na novom rjeSenju koje je integrirano s NIAS sustavom.

Ponuditelj Infodom d.o.0., u bitnom, obrazlaze kao i drugorangirani ponuditel;.

Zalitelj i ponuditelji Abysalto d.o.o0. te Infodom d.o0.0., dostavili su i daljnja
oCitovanja tijekom zalbenog postupka, u kojima, u bithom, ponavljaju ranije navedeno
pa se ti dijelovi oCitovanja, radi izbjegavanja ponavljanja i optereCivanja teksta, nece
posebno navoditi.

Temeljem ocjene svih navedenih €injenica iz sadrZzaja dokumentacije o nabavi
i oCitovanja stranaka te dostavljenih dokaza, ovo tijelo je utvrdilo da narucitelj temeljem
propisanog kriterija kojim se boduju projekti u kojima je stru¢njak radio u odredenoj
ulozi, a koji su ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim
sustavom (NIAS), trazi da je stru€njak, na trazenoj poziciji radio na projektu koji je
ukljucivao integraciju s NIAS-om, ¢ime se dokazuje iskustvo u aktivnostima provodenja
integracije s NIAS-om. U prilog tome ide i pojasnjenje narucitelja tog kriterija temeljem
upita gospodarskog subjekta, u kojem je narucitelj naglasio da je bodovanje NIAS
integracije samo jedan od kriterija za bodovanje te da je CDU udomljavanje bitno
drugadiji kriterij od NIAS-a jer samo udomljavanje na CDU ne mora nuzno znaciti da
je napravljena i integracija s NIAS-om. Iz navedenog proizlazi da narucitelj boduje
NIAS integraciju, odnosno da je u okviru projekta koji se boduje napravljena integracija
s NIAS-om. Dakle, u smislu postavljenog kriterija, ne mogu se smatrati prihvatljivim
bilo kakvi radovi na sustavu koji je ranije integriran s NIAS-om, ve¢ se mora raditi 0
iskustvu steCenom na projektu u okviru kojeg je morala biti provedena integracija s
NIAS-om. Naime, jasno je da jednom provedena integracija, ne predstavlja kraj rada
na sustavu integriranom s NIAS-om, ali u smislu zahtjeva iz dokumentacije o nabavi,
nije trazeno iskustvo na ve¢ integriranom sustavu (kao S$to su nadogradnja,
odrzavanje, razvoj funkcionalnosti i sli€no), vec¢ iskustvo na izvrSavanju integracije.
Naime, i konkretan predmet nabave obuhvaca uspostavu registara javnozdravstvenih
usluga s integracijom na sustav Drzavne informatiCke infrastrukture. Takoder, nije
sporno da struénjaci koji su bili angazirani na aktivhostima u vezi sa sustavom koji je
integriran s NIAS-om, imaju iskustvo i znanje u pogledu oba sustava, ali izostaje
iskustvo na integraciji s NIAS-om, pri ¢emu, prema ocjeni ovog tijela, iz propisanog
uvjeta proizlazi da se traZi iskustvo iskljucivo na inicijalnoj integraciji. Stoga ovo tijelo
ne moze prihvatiti tumacenje narucitelja da je ispravno bodovati sustav koji ima
ukljuenu, kao funkcionalnost, integraciju s identifikacijskim i autentifikacijskim
sustavom, a temeljem kojeg tumacenja je narucitelj proveo postupak pregleda i ocjene
ponuda. Da se integracija s NIAS-om, ne moZe izjednacCavati s drugim aktivnostima
koje se provode u odnosu na vec integrirani sustav, proizlazi i iz o€itovanja Ministarstva
turizma i sporta koje strogo odvaja proces integracije informacijskog sustava eTurizam
od aktivnosti koje se kasnije provode u odnosu na taj ve¢ integrirani sustav (u
konkretnom slu¢aju nadogradnja).

Temeljem takvog tumacenja i €injenica relevantnih za ocjenu, vezano za ocjenu
Zalbenog navoda kojim Zzalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., temeljem kriterija iz toCke
2.12., osporava projekte stru¢njaka odabranog ponuditelja, Romana Klimta, utvrdeno
je kako slijedi. Zalitelj prvo osporava projekt 4. DIA (Digitalna i informacijska agencija)
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- Optimizacija NIA (NIAS), u bithom navodeci da struCnjak nije bio angaziran na
provedbi integracije sustava na NIAS, ve¢ na optimizaciji samog NIAS sustava kao
platforme. Primjenom ranije navedenog tumacenja kriterija za odabir ponude, prema
kojem se boduje projekt koji je ukljucivao integraciju odnosno povezivanje s NIAS-om
te sadrzaja izjave stru€njaka Romana Klimta (u izjavi se navodi sljedece: analizirao i
optimizirao tijek rada ¢eSkog NIAS sustava; poboljsanje performansi vezanih za
integraciju drugih sustava sa NIAS-om), utvrdeno je da je u pravu Zalitelj kada navodi
da iz opisa projekta, odnosno aktivnosti na kojima je stru€njak radio, ne proizlazi da je
taj struénjak bio angaziran na provedbi integracije kako je trazeno dokumentacijom o
nabavi, veé je radio na optimizaciji NIAS sustava. Vezano za projekt 7. SKODA AUTO
— Konfigurator automobila, valja reci da iz sadrzaja navoda u dostavljenoj izjavi ne
proizlazi da je projekt uklju€ivao integraciju s NIAS-om, niti je ona moguéa s obzirom
na prirodu samog projekta. Takoder, odabrani ponuditelj u kasnijem ocitovanju tu
¢injenicu niti ne osporava, ve¢ samo navodi da taj projekt niti nije od utjecaja na
bodovanje temeljem tog kriterija. Slijedom navedenog, utvrdeno je da narucitel]
odabranu ponudu u tom dijelu nije pregledao sukladno obvezi iz ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016, niti je sukladno obvezi iz ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016, dokazao €injenice
i okolnosti temeljem koijih je ocijenio odabranu ponudu, pa je Zalbeni navod u tom dijelu
osnovan.

Vezano za projekte 1., 5. i 6., koje zalitelj osporava i po osnovi zavrSetka
projekata i po osnovi da nije rije€ o projektima koji su ukljucivali integraciju s NIAS-om,
utvrdeno je kako slijedi. U izjavi struCnjaka Romana Klimta, dostavljenoj u ponudi,
proizlazi da se projekt 1. GACR-NGRIS odnosi na izradu integracije s Nacionalnim
identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom (NIAS) Ceske Republike; projekt 5.
CHMU se odnosi na integraciju sustava sa éeskim NIAS-om (NIA); te projekt 6. Nadr
Idage se odnosi na dizajniranje i implementaciju integracije ¢eSkog nacionalnog
identifikacijskog i autentifkacijskog sustava (NIA - NIAS) u IDAGE modul. Osim ve¢é
navedenih ¢injenica, za ocjenu ovog dijela navoda, bitno je napomenuti da je odabrani
ponuditelj u o€itovanju od 5. rujna 2025., dostavio potvrdu poslodavca Romana Klimta,
gospodarskog subjekta Verisoft, Republika Ceska, od 3. rujna 2025., kojom se
potvrduje da je taj struCnjak bio zaposlen na radnom mjestu stru¢njaka za integracijske
servise na projektima koji su u tijeku i koji se u izjavi nalaze pod rbr. 1., 5. i 6., a koje
je ugovorio taj gospodarski subjekt. Takoder se potvrduje da je taj stru¢njak izvrSio
svoje zadatke vezane uz integraciju s NIAS sustavom kao dio plana projektnih
aktivnosti. 1z dostavljene izjave, u odnosu na sva tri sporna projekta proizlazi da je
struénjak sudjelovao u izradi odnosno implementaciji integracije s ¢eSkim NIAS-om,
Sto je potvrdeno i izjavom poslodavca tog struCnjaka dostavlienom u zalbenom
postupku te je Zalbeni navod u tom dijelu stoga ocijenjen kao neosnovan. Vezano za
dio navoda kojim Zalitelj predmetne projekte osporava navodeéi da su u tijeku te da
stoga nisu mogli biti priznati, valja reéi da je u odnosu na trajanje projekta 1. navedeno
»1rajanje projekta (od/do) 09/2024 - u tijeku; trajanje angaZzmana stru¢njaka na
projektu (od/do) 09/2024-01/2025“. |z takvog navoda, Sto je potvrdeno i izjavom
poslodavca tog struCnjaka, moze se zakljuciti da projekt jest u tijeku, medutim da je
angazman stru€njaka u pogledu integracijskih aktivnosti, na tom projektu zavrsio u
sijeCnju 2025. godine. S obzirom na navedeno, a imaju¢i na umu da narucitel]
dokumentacijom o nabavi nije propisao da projekt mora biti zavrSen, za udovoljavanje
trazenom kriteriju nije od utjecaja Cinjenica $to je projekt u tijeku te je zalbeni navod u
tom dijelu ocijenjen kao neosnovan. Medutim, takav zaklju€ak ne proizlazi iz €injenica
koje se odnose na projekte 5. CHMU i 6. Naér Idage, kod kojih je navedeno da je

“ v

projekt u tijeku, a da je angazman stru€njaka ,danas”, Sto znacCi da i dalje traje. S
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obzirom na to da struCnjak i dalje sudjeluje na integraciji, po ocjeni ovog tijela nije
stekao trazeno iskustvo te je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen kao osnovan.

U odnosu na navedenog struénjaka, za zakljuciti je da Zalitelj nije uspio osporiti
bodovanje temeljem kriterija 2.11. dokumentacije o nabavi, s osnova trazenog
certifikata te 3 projekta temeljem kriterija 2.12. i to projekta pod rbr. 1. i projekte pod
rbr. 2. i 3. koje Zalitelj niti nije osporavao.

Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., dalje osporava bodovanje temeljem struénog
iskustva struénjaka 3 odabranog ponuditelja, Ivana Filipoviéa. Zalitelj upuéuje na tocku
2.8. dokumentacije o nabavi kriterija za odabir ponude te u odnosu na 4 od 13
projekata (1., 7., 9. i 12.), obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je narucitel]
odabranoj ponudi dodijelio pogresan broj bodova. Osporavajuci projekt 1., navodi da
je struénjak u svojoj izjavi pod rbr. 1. i 5. naveo sljedece projekte: 1. Odrzavanje
Aplikacije za drzavni ispit, trajanje projekta (od/do): 12.10.2023. — 12.10.2024. i 5.
Usluga izrade IT rjeSenja ,e-Drzavni ispiti, trajanje projekta (od/do): 21.09.2021. —
22.11.2022. IstiCe da je na zahtjev za provjerom, Ministarstvo pravosuda, uprave i
digitalne transformacije dostavilo Zalitelju odgovor sljedeéeg sadrzaja: ,Sukladno
Ugovoru o javnoj nabavi 65/21 za Uslugu izrade IT rieSenja ‘e-Drzavni ispit’, realizirana
je funkcionalnost integracije s NIAS-om, odnosno funkcionalnost prijave u Aplikaciju
za drzavni ispit (ADI sustav) putem NIAS-a“. Zalitelj zakljuéuje da iz ovako formuliranog
odgovora proizlazi da je integracija s NIAS-om realizirana u okviru ugovora 65/21 za
izradu rjeSenja, dakle u projektu pod tockom 5., odnosno nije potvrdeno da je
integracija izvodena i u okviru kasnijeg ugovora o odrZavanju (tocka 1). Buduci da se
oba ugovora odnose na istu aplikaciju, razumno je zakljuciti da kasniji ugovor
obuhvaca odrZavanje vec¢ uspostavljene funkcionalnosti prijave putem NIAS-a, a ne
novo provodenje integracijskih aktivnosti. Slijedom navedenog, kao relevantnu
referencu integracije na NIAS valja priznati projekt 5. (Ugovor 65/21), dok se projekt 1.
moze smatrati radom odrzavanja na ve¢ implementiranoj funkcionalnosti te ne
ispunjava kriterij ,provedbe integracije” koji se traZzi dokumentacijom o nabavi. Zalitel]
u prilog navodu kojim osporava projekt 1., istie, ranije navedenu argumentaciju kojom
obrazlaze razloge zbog kojih se projekti odrzavanja sustava ne mogu priznati kao
prihvatljivi sukladno toc€ki 2.8. kriterija za odabir ponude. Osporavajucéi projekte 7., 9. i
12., zalitelj navodi da je radi provjere toCnosti navoda uputio sluzbeni upit FINA-i. U
dostavljenom odgovoru FINA nedvojbeno potvrduje da inicijalna integracija sustava
eFondovi s NIAS-om nije provedena ni u jednom od navedenih ugovora, da projekti
pod brojevima 9. i 12. ¢ak nisu ni u kojem dijelu povezani sa sustavom eFondovi te da
u razdoblju kada je eFondovi imao inicijalnu produkcijsku integraciju s NIAS-om FINA
uopce nije bila nadlezna za taj sustav, zbog Cega se integracija nije provela ni kroz
jedan od navedenih ugovora/projekata. U prilog tome dostavlja korespondenciju s
FINA-om. Ujedno, Zzalitelj ponovno upuéuje na ve¢ prethodno elaboriranu
argumentaciju da projekti odrZzavanja koji nisu ukljucivali samu aktivnost integracije sa
NIAS-om, ne udovoljavaju kriteriju za odabir ponude.

Zalitelj u ogitovanju od 12. rujna 2025. osporava i projekte pod rednim brojevima
8., 10., 11. i 13. navedene u izjavi stru¢njaka 3. lvana Filipovic¢a, koje nije osporavao u
Zalbi te se ovo tijelo nije upustalo u ocjenu tih navoda, buduci da ih je Zalitelj propustio
izjaviti u roku za izjavljivanje zalbe iz ¢lanka 406. stavka 1. toCke 5. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju navodi da se trazeni kriterij dokazuje s
13 projekata, dok zalitelj osporava samo 4, sto nije od utjecaja na bodovanje. Opreza
radi, osporava osnovanost navoda, navodeci da je iz dostavljene korespondencije s
Ministarstvom pravosuda, uprave i digitalne transformacije, vidljivo da se upit uopce
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ne odnosi na projekt rbr. 1., ve€ je pitanje formulirano na nacin da se trazi oCitovanje
0 integraciji s nacionalnim sustavom kod projekta br.5. Naime, zalitelj je trazio
ocCitovanje isklju€ivo o inicijalnoj integraciji, a ne i o kasnijem odrzavanju. Tako Zaliteljev
upit glasi: ,PoStovana, radi provjere Cinjeni¢nog stanja u zalbenom postupku vezanom
uz postupak javne nabave, molimo vas informaciju da li je navedeni projekt uklju€ivao
realizaciju funkcionalnosti integracije s nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim
sustavom (NIAS): Odrzavanje Aplikacije za drzavni ispit, Trajanje projekta (od/do):
12.10.2023. — 12.10.2024., Usluga izrade IT rjeSenja ,e-Drzavni ispiti, Trajanje
projekta (od/do): 21.09.2021. — 22.11.2022. Napominjemo da se traZena informacija
odnosi isklju€ivo na inicijalnu integraciju s NIAS-om, a ne na kasnije aktivnosti
odrzavanja sustava u kojem je integracija ve¢ bila provedena. Takoder vas molimo
potvrdu da je gospodin lvan Filipovi¢ bio na navedenom ugovoru angaziran kao
struCnjak za razvoj arhitekture informacijskih sustava.” Posljedi¢no, narucitelj daje
odgovor isklju€ivo vezano za projekt br. 5: ,PoStovana, sukladno Ugovoru o javnoj
nabavi 65/21 za Uslugu izrade IT rjeSenja ,e-Drzavni ispit, realizirana je
funkcionalnost integracije s Nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom
(NIAS), odnosno funkcionalnost prijave u Aplikaciju za drzavni ispit (ADI sustav) putem
NIAS-a. Ivan Filipovi¢ je na gore navedenom ugovoru bio stru¢njak za arhitekturu
sustava, kao i na Ugovoru o javnoj nabavi br. OS 239/23 UG1 za Uslugu odrZavanja
Aplikacije za drzavni ispit.“ Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj navodi da se
predmetna komunikacija ne moze smatrati dokazom da projekt odrzavanja (br.1) ne
ukljuCuje integraciju s nacionalnim sustavom. Navodi da iz kriterija propisanog u tocki
2.8. kriterija za odabir, jasno proizlazi da se trazi iskustvo u projektu u kojem je
struénjak radio kao stru¢njak za razvoj arhitekture informacijskih sustava, a koji su
ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS).
U predmetnim odredbama, kao ni drugim dijelovima dokumentacije o nabavi, koji se
odnose na kriterij za odabir ponude, narucitelj nije naveo da se mora raditi o iskljucivo
inicijalnoj integraciji ni da projekti odrzavanja postojeCeg sustava nisu prihvatljivi.
Navodi da zalitelj svoj stav argumentira pauSalnim pretpostavkama o poslovima koje
ukljuCuju projekti odrzavanja. Stru¢njak 3 dao je izjavu koja sadrzi sve trazeno
dokumentacijom o nabavi, u kojoj je jasno naveo opis svog angazmana te za svaki od
projekta, ukljucivo projekt br.1, iz opisa jasno proizlazi da su isti ukljucivali integraciju
s nacionalnim sustavom (NIAS), kao i da je stru¢njak bio na trazenoj poziciji, slijedom
Cega je za svih 13 projekata udovoljeno propisanom kriteriju. Da li se pritom radilo o
inicijalnoj integraciji ili ne, nije od utjecaja za ocjenu reference, istiCe odabrani
ponuditelj. Vezano pak za dostavljenu komunikaciju s naruciteljem FINA (projekti br.
7., 9. i 12.), navodi da i ovdje Zalitelj dolazi do pauS$alnih zaklju¢aka, a bez
odgovarajucih dokaza. Tako Zzalitelj spominje u Zalbi te u postavljienom upitu
povezanost sa sustavom eFondovi, medutim, projekti rbr. 7., 9. i 12. uopce ne ukljucuju
takvu povezanost te se povezanost sa sustavom eFondovi ne navodi u izjavi
struCnjaka 3 koja je dokaz iskustva. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je nejasan,
isto kao i upit postavljen FINA-i koji glasi ,PoStovani, Za potrebe Zalbenog postupka u
postupku javne nabave u Republici Hrvatskoj, molimo vas informaciju u kojem od
navedenih ugovora/projekata je provedena integracija sustava eFondovi s
Nacionalnim identifikacijskim i autorizacijskim sustavom (NIAS) 1. Nabava usluge
podrske pri odrzavanju komponenti Platforme Fondovi EU za upravljanje fondovima —
kohezijske — omotnice, = Evidencijski broj nabave: — 53.5.99/2024/N/U,
https://eojn.hr/tender-eo/15828, (razdoblje provedbe 09/2024-05/2025); 2. Usluge
podrske razvojnom procesu nadogradnje komponenti za upravljanje fondovima iz
kohezijske omotnice, 2024/S OF3-0006648,
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https://eojn.nn.hr/spin/application/ipn/documentmanagement/DokumentPodaciFrm.as
bpxPi d=8589491 (razdoblje provedbe 02/2024-09/2024); 3. Usluge podrske pri
odrzavanju sustava ~eFondovi®,
https://eojn.nn.hr/SPIN/application/ipn/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.

aspx?0znakaDokumenta=2023/S+0F2-0026923, 2023/S 0F2-0026923, (razdoblje
provedbe 11/2023-10/2024); 4. Razvoj XACML aplikativnog sustava i integracije sa
ePoslovanjem (Policy Based autorizacijski sustav baziran na eXtensible Access
Control Markup Language 3.0 standardu), razdoblije provedbe 19.2.2020. -
16.9.2020.; 5. Izrada aplikativnhog rjeSenja za upravljanje punomodima i integracija sa
sustavom centralne prijavnice elektronickih servisa (Razdoblje provedbe 3.2.2076. -
3.3.2018); 6. Nabava usluge razvoja i nadogradnje funkcionalnosti servisa e-
Ovlastenja (razdoblje provedbe 24.9.2018.-24.9.2019.). Kako projekti navedeni u upitu
pod br. 4., 5.1 6. (projekti br. 7., 9. i 12. u Izjavi Stru€njaka 3) ni u kojem dijelu nisu
povezani sa sustavom eFondovi, ve¢ sa nacionalnim sustavom (NIAS) jasno je da je
odgovor narucitelja FINA ispravan, medutim i da je Zalitelj u cijelosti postavio pogreSan
upit vezano za iskustvo Stru€njaka 3. Naime, iskustvo vezano za sustav eFondovi
navedeno je kod struénjaka drugog ponuditelja (Abysalto d.o0.0.), a ne odabranog
ponuditelja. Slijedom navedenog, sasvim je jasno da odgovor narucitelja FINA ne
predstavlja dokaz da projekti br. 7., 9.1 12. ne udovoljavaju propisanom Kriteriju.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je sljedece €injenicno stanje.
TocCkom 2.8. kriterija za odabir ponude, kao kriterij je propisano ,Stru¢no iskustvo/Broj
projekata za Stru€njak 3: Stru€njak za razvoj arhitekture informacijskih sustava.
Detaljni opis: Broj projekata u kojima je stru€njak radio kao struCnjak za razvoj
arhitekture informacijskih sustava, a koji su ukljucivali integraciju s nacionalnim
integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS). Maksimalni broj bodova koji
ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je 5,00. Dokazi potrebni za provjeru: Stru¢no
iskustvo dokazuje se dostavom lIzjave struénjaka iz koje mora biti vidljivo koje trazene
kriterije isti zadovoljava na nacin da se navedu sve trazene informacije, te kontakt
podaci za provjeru navoda, te dokaze o vazeéem certifikatu (gdje se trazi).
Za dokazivanje dodatnog iskustva za svakog pojedinog stru¢njaka koje je predmet
bodovanja, gospodarski subjekt prilaze jednu izjavu na obrascu koji €ini Prilog. ove
Dokumentacije o nabavi ili obrascu koji sadrzi minimalno sve elemente kao navedeni
obrazac, potpisan od strane pojedinog strucnjaka. Narucitelj zadrzava pravo provjere
podataka kod navedenog referentnog narucitelja/korisnika. Ukoliko ponuda ne bude
sadrZavala ispunjene lzjave iz Priloga odnosno obrasce sa potrebnim elementima za
ocjenjivanje, ponuda ¢e biti ocijenjena sa 0 bodova po ovom kriteriju.”

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je navedeno da se odabranoj ponudi
temeljem tog kriterija, dodjeljuje maksimalni broj bodova koliko je propisano za 6 i viSe
projekata.

U odabranoj ponudi je dostavljena izjava stru¢njaka Ivana Filipovi¢a u kojoj je
navedeno 13 projekata, medu kojima:

- projekt br. 1. ,Odrzavanje Aplikacije za drzavni ispit‘, trajanje projekta od 12.
listopada 2023. do 12. listopada 2024., druga ugovorna strana: Ministarstvo
pravosuda, uprave i digitalne transformacije, trajanje angazmana stru¢njaka od 12.
listopada 2023. do 12. listopada 2024., kratak opis angazmana stru¢njaka (opis
poslova na kojima je stru€njak radio na projektu): ,Cilj projekta bio je usluga odrzavanja
informacijskog sustava za polaganje drzavnog ispita elektroni¢kim putem. Radi se o
informacijskom sustavu koji osigurava povezivanje na vanjske sustave i izvore
podataka iz Registra zaposlenih u javhom sektoru te omogucéava prijavljivanje,
organizaciju i provedbu ispitivanja elektroni¢kim putem, kao i razvoj ispitnih materijala
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te izdavanje i dostavu dokumenata. Radi se o kompleksnom informacijskom sustavu
koji uklju€uje rad s podacima, upravljanje dokumentima, integraciju sa sustavima NIAS
(Nacionalni integracijski autentifikacijski sustav) i eGradani te ima implementirano
digitalno potpisivanje dokumenata. Kao stru¢njak za razvoj arhitekture informacijskog
sustava bio sam zaduzZen za definiranje i upravljanje cjelokupnom arhitekturom IT
sustava.”

- projekt broj 5. ,Usluga izrade IT rieSenja ,e-Drzavni ispiti, trajanje projekta od 21.
rujna 2021. do 22. studenoga 2022., trajanje angazmana stru¢njaka na projektu od 21.
rujna 2021. do 22. studenoga 2022., druga ugovorna strana Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne transformacije; kratak opis angazmana stru€njaka: ,Svrha projekta
je bila izrada raCunalnog sustava Aplikacija za drzavne ispite (ADI) koji je omogucio
digitalizaciju razvoja, prijave, organizacije, provedbe ispita sve do izdavanja uvjerenja
0 poloZzenome ispitu. Sustav je osmisljen da omoguduje elektronic¢ku prijavu na ispit
kandidata koji se autentificiraju putem NIAS-a i eGradana, obradu prijave i organizaciju
ispitivanja, nadzor provedbe ispitivanja, polaganje Ispita, ali i unos izradenih ispitnih
materijala te razvoj ispitnih materijala (izradu te doradu ispitnih materijala, recenzije i
lekturu ispitnih materijala), kao i stvaranje baza podataka te korisnickih izvjeStaja
vezanih uz razvoj i provedbu ispita i rezultate ispitivanja, prijava/odjava na sustav
implementirana je integracijom s NIAS-om (Nacionalni integracijski autentifikacijski
sustav) i eGradanima. lzdavanje uvjerenja o polozenom ispitu izvedeno je
generiranjem dokumenata direktno iz sustava te implementacijom digitalnog
potpisivanja navedenog dokumenta. Sustav je povezan s vanjskim sustavima i
izvorima podataka - sa sustavom Regzap i e-pisarnicom MPU. Kroz ovaj je projekt
izraden kompleksni informacijski sustav koji je uklju€io rad s podacima, upravljanje
dokumentima, integraciju sa sustavima NIAS i eGradani i ima implementirano digitalno
potpisivanje dokumenata. Kao stru¢njak za razvoj arhitekture informacijskog sustava
bio sam zaduzen za definiranje, razvoj i upravljanje cjelokupnom arhitekturom IT
sustava.

- projekt broj 7. ,Razvoj XACML aplikativhog sustava i integracije sa ePoslovanjem
(Policy Based autorizacijski sustav baziran na eXtensible Access Control Markup
Language 3.0 standardu)“. Trajanje projekta od 19. veljace 2020. do 16. rujna 2020.,
trajanje angazmana stru¢njaka na projektu od 19. veljace 2020. do 16. rujna 2020.,
druga ugovorna strana Financijska agencija; kratak opis angaZzmana stru¢njaka na
projektu: ,Cilj projekta je razvoj aplikativhog rieSenja (viSeslojne web aplikacije), opis
bitnih elemenata razvoja trazenih funkcionalnosti i potrebne infrastrukture za daljnje
odrzavanje i razvoj funkcionalnosti. U sklopu projekta bilo je potrebno integrirati barem
jednu uslugu na Policy Based autorizacijski sustav. Radi se o kompleksnom
informacijskom sustavu koji ukljuuje rad s podacima, upravljanje dokumentima,
integraciju sa sustavima NIAS (Nacionalni integracijski autentifikacijski sustav) i
eGradani te ima implementirano digitalno potpisivanje dokumenata. Projekt je
uklju€ivao i edukaciju radnika Korisnika za daljnji razvoj i odrzavanje aplikativhog
rieSenja te sistemsko odrzavanje komponenti sustava. Kao struCnjak za razvoj
arhitekture informacijskog sustava bio sam zaduzen za definiranje, razvoj i upravljanje
cjelokupnom arhitekturom IT sustava.”

- projekt broj 9. ,Nabava usluge razvoja i nadogradnje funkcionalnosti servisa e-
Ovlastenja“, trajanje projekta od 24. rujna 2018. do 24.9.2019., trajanje angazmana
struCnjaka na projektu od 24. rujna 2018. do 24. rujna 2019., druga ugovorna strana
FINA; kratak opis angazmana stru¢njaka: ,Cilj projekta je bio osigurati usluge razvoja
i nadogradnje za aplikativno rjeSenje u obliku viSeslojne web aplikacije za upravljanje
punomocima i integracija sa sustavom centralne prijavnice elektronickih servisa u cilju
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normalnog odvijanja poslovnih aktivnosti kojima je aplikativho rjeSenje namijenjeno.
Radi se o kompleksnom informacijskom sustavu koji ukljuCuje rad s podacima,
upravljanje dokumentima, integraciju sa sustavima NIAS (Nacionalni integracijski
autentifikacijski sustav) i eGradani te ima implementirano digitalno potpisivanje
dokumenata. Kao struCnjak za razvoj arhitekture informacijskog sustava bio sam
zaduzen za definiranje, razvoj i upravljanje cjelokupnom arhitekturom IT sustava.*

- projekt broj 12. ,lzrada aplikativhog rieSenja za upravljanje punomocima i integracija
sa sustavom centralne prijavnice elektroni¢kih servisa“; trajanje projekta i trajanje
angazmana struCnjaka na projektu od 3. veljace 2016. do 3. oZujka 2018., druga
ugovorna strana FINA; kratak opis angazmana struCnjaka na projektu: ,Opci cilj
projekta bio je razvoj aplikativhog rieSenja za registar ovlastenja koji ¢e omogucditi
centralizirano upravljanje punomoc¢ima za potrebe KkoriStenje e-servisa. Takvo
centralizirano upravljanje ovlastenjima omogucuje sljedece: - osobama koje zastupaju
pravne subjekte pruza lak§e upravljanje ovlastenjima, - e Uslugama pruza platformu
za provjeru zastupanja i ovlastenja koja su dodijeljena temeljem pravno valjanih
elektronickih dokumenata. Radi se o kompleksnom informacijskom sustavu koji
ukljuCuje rad s podacima, upravljanje dokumentima, integraciju sa sustavima NIAS
(Nacionalni integracijski autentifikaciiski sustav) i e-Gradani te ima implementirano
digitalno potpisivanje dokumenata. Kao stru¢njak za razvoj arhitekture informacijskog
sustava bio sam zaduzen za definiranje, razvoj i upravlja nje cjelokupnom arhitekturom
IT sustava.”

Porukom putem elektroniCke poste od 19. kolovoza 2025., koju je dostavio
Zalitelj, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije odgovara da je
sukladno ugovoru o javnoj nabavi 65/21 za uslugu izrade IT rieSenja ,e-Drzavni ispit*
(projekt rbr. 5), realizirana funkcionalnost integracije s nacionalnim identifikacijskim i
autentifikacijskim sustavom (NIAS), odnosno funkcionalnost prijave u aplikaciju za
drzavni ispit (ADI sustav) putem NIAS-a. Takoder se navodi da je Ivan Filipovi¢ na tom
ugovoru bio stru€njak za arhitekturu sustava, kao i na Ugovoru o javnoj nabavi br. OS
29/23 UG1 za uslugu odrzavanja aplikacije za drzavni ispit.

Vezano za projekte 7., 9. i 12., uvidom u elektroni¢ku korespondenciju s FINA-
om utvrden je sadrZaj korespondencije kako se navodi u Zalbenom navodu i oCitovanju
odabranog ponuditelija. U odnosu na te projekte valja re¢i da iz sadrzaja izjave
struCnjaka koji se odnosi na te projekte, proizlazi da su informacijski sustavi koji su bili
predmet tih projekata, ukljuCivali integraciju s NIAS-om, a Zzalitelj dostavljenim
dokazom (korespondencija s FINA-om) nije osporio takvo utvrdenje, buduéi da se
odgovor FINA-e, odnosi iskljuivo na projekte povezane s eFondovima, S$to nisu
projekti 7., 9. i 12. stru€njaka Ivana Filipovica. Naime, Zalitelj je FINA-i, postavio upit u
pogledu projekata 7., 9. i 12. Ivana Filipovi¢a, ali i projekata Domagoja Sucic¢a (5., 6.,
7.) povezanih s eFondovima, stru€njaka drugorangiranog ponuditelja te je FINA,
sukladno upitu koji se odnosi na eFondove, dala i odgovor koji se tiCe projekata
povezanih s eFondovima. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu
ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za projekt rbr. 1. ,Odrzavanje Aplikacije za drzavni ispit®, iz utvrdenog
¢injeni€nog stanja i dostavljene korespondencije s naruciteljem projekta, proizlazi da
osnovano navodi Zalitelj da je integracija s NIAS-om realizirana u okviru projekta pod
rbr. 5, Cime je osporeno da je i projekt pod rbr. 1 uklju€ivao integraciju s NIAS-om, iako
je to navedeno u opisu projekta navedenom u izjavi stru€njaka 3. Kod ovakve ocjene
(ne)udovoljavanja projekta rbr. 1 valja imati na umu i tumacenje ovoga tijela
predmetnog kriterija u dijelu koji se odnosi na znacenje zahtjeva integracije s NIAS-
om. Slijedom navedenog, zalitelj je od ukupno 13 projekata kojima se dokazuje
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iskustvo stru€njaka lvana Filipovi¢a, uspio osporiti samo projekt pod rbr. 1, u kojem
dijelu je ovaj zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d. dalje osporava bodovanje drugorangirane
ponude ponuditelja Abysalto d.o.o., temeljem iskustva strunjaka 1 Mare Mustapi¢ —
voditelj projekta, i to projekata 1., 2., 3., 4. i 6. Zalitelj prvo upuéuje na projekte pod rbr.
1., 4. i 6. koji su navedeni pod sljede¢im nazivima: 1. PRJ-02895 GZG eKultura -
Nadogradnja 2025/11. Ugovor za odrzavanje i proSirenu podrSku sustava za poslovanje
"Centrix"; 4. PRJ-02804 GZG Nadogradnja sustava eStipendije 2024/ Ugovor za
odrzavanje i proSirenu podrsku sustava za poslovanje "Centrix"; 6. PRJ-02820 GZG
ePrijavnice - Obnova procelja/ll. Ugovor za odrzavanje i proSirenu podrsku sustava za
poslovanje "Centrix". Zalitelj navodi da je iz naziva ugovora vidljivo da se radi o istom
ugovoru unutar kojeg su izradeni razliiti moduli, ali da se ne radi o odvojenim
projektima. Navodi da su na EOJN RH vidljivi postupci javne nabave koji se odnose
na odrzavanje i nadogradnju sustava za poslovanje Centrix Ciji je jedinstveni narucitelj
Grad Zagreb (a ne pojedini gradski zavodi) temeljem kojih se sklapa jedan, jedinstveni
Ugovor za odrzavanje i proSirenu podrsku sustava za poslovanje ,Centrix®. IstiCe da
na ovaj nacin odabrani ponuditelj pokuSsava umjetno podijeliti jedan ugovor na vise
projekata kako bi se stekao dojam Sireg iskustva nego $to je ono stvarno. Ujedno
navodi da su ugovori istog naziva s istim naruciteljem sklapani i ranije (Odrzavanje i
nadogradnja sustava za poslovanje Centrix za Grad Zagreb) te u pogledu
argumentacije iz kojih razloga se ti projekti ne mogu cijeniti kao zasebni projekti, istice
da je ovo tijelo u Zalbenim postupcima zauzelo sljedeci stav: ,Dodatno valja istaknuti
da se iz opisa referenci jasno moze zakljuciti da su odrzavanje, nadogradnja te razvoj
sustava i implementacija novih modula usko povezani, iz opisa jasno proizlazi da se
radilo o jedinstvenom predmetu ugovora u okviru izvrSavanja kojeg su se vrSile kako
usluge odrzavanja, nadogradnje postojeCeg sustava uz integraciju novih podsustava
na vec¢ postojedi te stoga nije ni zivotno ni logicno ocCekivati da se vrijednost ugovora
koje se odnosi na sve navedene segmente i procese cjepka na pojedine od dijelova
procesa koji su izvrSavani kako to sugerira zalitelj“. Pri tome upucuje na rjeSenje ovoga
tijela KLASA: UP/11-034-02/24-01/54 URBROJ: 354-02/1-24- 10 od 28. veljace 2024.
(str. 22.). Isti€e da je u tom rjeSenju takoder navedeno: ,Modul ePrijavnice: Priprema i
objava javnih natjeCaja i poziva, PodnoSenje prijava putem ePisarnice (javni dio
dostupan prijavitelima putem NIAS-a), Obrada zaprimljenih prijava od strane
sluzbenika Grada, Pracenje realizacije putem dostavljenih izvje$taja.“ S obzirom da je
iz RjeSenja Drzavne komisije jasno da se radilo o Ugovoru skloplienom u razdoblju
19.11.2020 - 18.11.2021., zalitelj navodi kako je modul ePrijavnice o€ito implementiran
2021. kada je uspostavljena i integracija s NIAS-om jer je javni dio bio dostupan
prijaviteljima putem NIAS-a. Stoga navedena integracija nije mogla biti uspostavljena
u razdoblju od 30.11.2024 do 30.4.2025. kako se sada navodi u lzjavi struCnjaka za
projekt pod brojem 6.

Dalje upucuje na rieSenje KLASA: UP/II-034-02/22-01/298 URBROJ: 354-02/2-
22-9 od 26. svibnja 2022., u kojem je, ovo tijelo, kako zaklju€uje Zalitelj, utvrdilo da
narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije dao definiciju projekta, u kojem bi se slucaju,
prema praksi toga tijela, trebalo voditi time da se radi o angazmanu za koji nije bilo
moguce angazirati zasebne ugovaratelje, koji ima jedinstven rok, budzet i ciljeve.
Dakle, navedeni razli¢iti moduli sigurno nisu imali unaprijed definiran vlastiti rok (osim
mozda u terminskom planu), vlastitu procijenjenu vrijednost, niti su bili razdvojeni u
grupe ili zasebne ugovore ili narudzbenice (sto je vidljivo iz javno dostupnih podataka
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o provedenom postupku javne nabave) i zato ih se ne moze smatrati zasebnim
~projektima“.

Nadalje, a vezano uz projekt br. 4, koji je proveden u razdoblju od 3.6.2024. do
30.11. 2024., zalitelj naglasava da je Grad Zagreb jos 29.9.2023., sluzbeno objavio
vijest da su otvorene prijave za stipendije putem sustava e-Stipendije. Sama €injenica
da je sustav u tom trenutku ve¢ bio operativan i koristen u postupku prijave studenata
i u€enika nedvojbeno pokazuje da je tehnicka infrastruktura za njegovo funkcioniranje
morala biti uspostavljena znatno ranije, ukljuCujuci i nuznu integraciju s NIAS-om kao
nacionalnim identifikacijskim i autorizacijskim sustavom. Naime, pristup aplikaciji e-
Stipendije odvija se kroz e-Pisarnicu Grada Zagreba, Cije je koriStenje uvjetovano
autentifikacijom putem NIAS-a. To znaci da bez provedene integracije sustav ne bi bilo
moguce staviti u funkciju, a buduci da je objava o otvaranju prijava datirana u rujnu
2023., jasno proizlazi da integracija nije mogla biti realizirana kroz projekt koji zapocinje
tek u lipnju 2024. godine.

Zalitelj dalje osporava projekte te struénjakinje pod rbr. 2. ,PRJ-02864 ZgSport
nadogradnja 2025/IV. Ugovor za odrzavanje i proSirenu podrSku sustava za
upravljanje dodjelom financijskih sredstava za programe javnih potreba u sportu Grada
Zagreba“ i pod rbr. 3. ,PRJ-02792 ZgSport nadogradnja 2024/IV. Ugovor za
odrzavanje i proSirenu podrsku sustava za upravljanje dodjelom financijskih sredstava
za programe javnih potreba u sportu Grada Zagreba“. Vezano uz navedene projekte,
Zalitelj upucuje na korisnicki priruénik dostupan na
https://www.zgsport.hr/sites/default/files/privici/zgsport-korisnicke-upute-savezi.pdf
koji je zadnji put aZuriran 25. listopada 2021., iz kojeg jasno proizlazi (str. 5.) da je
sustav ve¢ tada bio integriran s Nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim
sustavom (NIAS). Slijedom toga, potpuno je jasno da predmetna integracija nije mogla
biti implementirana u okviru kasnijih ugovora iz 2024. i 2025. godine, bududi da se
radilo o funkcionalnosti koja je vec¢ bila uspostavljena i operativha najmanje od 2021.
godine. Zalitelj i ovdje isti€e argument da je veé iz samih naziva vidljivo da se ne radi
0 zasebnim projektima, nego o istom ugovornom odnosu koji je umjetno podijeljen na
dva ,projekta“. Time se jedinstveni ugovor o odrzavanju i nadogradnji sustava ZgSport
formalno prikazuje kao viSe odvojenih projekata. Ujedno, za projekt pod brojem 2.
navedeno je trajanje od 15. travnja 2025. do 24. studenoga 2025., dakle projekt je joS
uvijek u tijeku i ne moze se smatrati izvrSenim.

Uz sve navedeno, Zalitelj zaklju¢no istiCe i Cinjenicu da nigdje u Izjavi koja se
odnosi na specificno iskustvo stru¢njaka nije uopée navedeno da je ijedan od projekata
ukljucivao integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS)
pa je potpuno nejasno kako je narucitelj uopée utvrdio za bilo koji od navedenih
projekata njegovo udovoljavanje trazenom kriteriju. Zalitelj upuéuje na veé prethodno
elaboriranu argumentaciju da projekti odrzavanja koji nisu ukljucivali samu aktivnost
integracije sa NIAS-om, ne udovoljavaju kriteriju za odabir ponude.

Drugorangirani ponuditelj u svom o itovanju na Zalbu opcenito osporava
pretpostavku zalitelja da se jedan projekt moze odraditi temeljem jednog ugovora, za
jednog narucitelja. Obrazlaze da se s naruciteliem moZze sklopiti okvirni sporazum
predmet kojega je ugovorena odredena koli€ina sati na usluzi odrzavanja odredenog
programskog rieSenja kroz odredeni vremenski period. Temeljem okvirnog sporazuma
narucitelj od izvrsitelja trazi dodatne funkcionalnosti (module) programskog rjeSenja,
koji svaki za sebe predstavlja odredeni projekt glede kojega stru¢njaci izvrsitelja stjecu
svoje reference na svakom tom pojedinom projektu te kao primjer navodi okvirni
sporazum (obavijest o dodjeli ugovora 2025/S F03-0012626). Vezano za sporne
projekte obrazlaze da je izmedu Grada Zagreba i pruzatelja usluga sklopljen Okvirni

35



sporazum, koji definira pravni i poslovni okvir za sklapanje pojedinacnih ugovora. Na
temelju okvirnog sporazuma sklapa se vise pojedinacnih ugovora, a ne jedan
jedinstveni ugovor koji pokriva sve usluge. Medutim, moguce je da se u okviru
pojedinacnog ugovora za odredeni period ili uslugu ugovara ukupna koli€ina radnih
sati (npr. 5000 sati) za odrzavanje, nadogradnju i razvoj viSe projekata ili modula.
Ugovorom se moze ugovoriti ukupni broj sati, koji se potom Koristi za realizaciju
viSestrukih, zasebnih projekata ili modula, svaki sa svojim specificnim zadacima,
rokovima i tehnic¢kim zahtjevima. Svaki projekt/modul koristi odredeni dio od ukupno
ugovorenih sati, sukladno svojim potrebama, Sto znaci da je ugovorena usluga
podijeliena na manje, jasno definirane cjeline. lako su projekti pokriveni jednim
ugovorom, oni su po svojoj naravi i funkciji odvojeni, jer svaki projekt obuhvaca razlicite
funkcionalnosti i zahtjeve poslovnog podrucja. Svaki projekt ima zasebne tehnicke i
funkcionalne specifikacije, vlastite rokove izvrSenja i proizvode kao rezultat projekta
(moduli, nadogradnje). Zbog toga ih je potrebno tretirati kao samostalne projekte
unutar ugovornog okvira. Svaki projekt se moze zasebno nadzirati i evaluirati po
ispunjenju ciljeva i rezultata, Sto ukazuje na njihovu samostalnost unutar ugovora.
Nadalje osporava dio navoda Zalitelja da izjava koja se odnosi na specificno iskustvo
stru€njaka treba sadrzavati navod da je projekt uklju€ivao integraciju s nacionalnim
integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS), ako se integracija podrazumijeva
kroz opis funkcionalnosti. Vezano za navedeno napominje da ugovori za sustave Kkoji
vec¢ koriste NIAS (Sto je javno poznata €injenica) i u kojima se proSiruju ili mijenjaju
funkcionalnosti unutar NIAS autentifikacijskih dijelova, implicitno podrazumijevaju rad
na toj integraciji, $to je u skladu s tehnic¢kom praksom i razumijevanjem opisa poslova.
IstiCe da ako je predmet projekta razvoj funkcionalnosti dostupnih samo putem NIAS-
a, navedeno podrazumijeva da je integracija bila obuhvacena radovima. Vezano za
konkretne projekte navodi da c&injenica Sto je sustav ePrijavnice ili eStipendije
prethodno implementiran i integriran s NIAS-om, ne znali da se u kasnijim
nadogradnjama ta integracija moze zanemariti ili ostaje netaknuta. Svaka buduca
nadogradnja, bez obzira na to je li rije€ o funkcionalnim proSirenjima, izmjeni
korisnickog sucelja ili promjenama u obrascima, izravno utjeCe na postojecu
arhitekturu sustava, ukljuujuéi i integracijske toCke. Svaka nadogradnja zahtijeva
verifikaciju i prilagodbu integracija u praksi softverskog razvoja i odrzavanja, nije
moguce provoditi nadogradnje bez ponovne provjere i testiranja svih povezanih
komponenti, osobito kada su u pitanju sigurnosno osjetljivi sustavi poput NIAS-a.
Takoder ne osporava da je osnovna integracija sustava ZgSport s NIAS-om
uspostavljena prije 2021., medutim i tu istiCe da svaka nadogradnja ili promjena
funkcionalnosti sustava zahtjeva revalidaciju, testiranje i Cesto prilagodbu vecé
postojecih integracija, ukljuCujuci NIAS.

Za ocjenu ovog navoda upucuje se na sadrzaj toCke 2.3. kriterija za odabir
ponude, kojim je propisano struc¢no iskustvo/broj projekata za Stru€njaka 1: Voditel]
projekta ,Broj projekata u kojima je stru¢njak radio kao voditelj projekta, a koji su
ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS).
Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je 5,00. Za jedan
do dva projekta ponudi se moze dodijeliti 1 bod, za 3 do 5 projekata 3 boda, za 6 i viSe
projekata 5 bodova. Dokazi potrebni za provjeru: Stru¢no iskustvo dokazuje se
dostavom lIzjave struCnjaka iz koje mora biti vidljivo koje trazene kriterije isti
zadovoljava na nacin da se navedu sve trazene informacije, te kontakt podaci za
provieru navoda, te dokaze o vazeCem certifikatu (gdje se trazi).
Za dokazivanje dodatnog iskustva za svakog pojedinog stru¢njaka koje je predmet
bodovanja, gospodarski subjekt prilaze jednu izjavu na obrascu koji €ini Prilog. ove
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Dokumentacije o nabavi ili obrascu koji sadrzi minimalno sve elemente kao navedeni
obrazac, potpisan od strane pojedinog stru€njaka. Narucitelj zadrzava pravo provjere
podataka kod navedenog referentnog narucitelja/korisnika. Ukoliko ponuda ne bude
sadrzavala ispunjene lzjave iz Priloga odnosno obrasce sa potrebnim elementima za
ocjenjivanje, ponuda ¢e biti ocijenjena sa 0 bodova po ovom kriteriju®.

U ponudi je dostavljena izjava predlozene stru€njakinje u kojoj je navedeno Sest
projekata i to:

- Projekt broj 1. ,PRJ-02895 GZG eKultura — Nadogradnja 2025/Il. Ugovor za
odrzavanje i proSirenu podrSku sustava za poslovanje ,Centrix““; trajanje projekta/
trajanje angazmana stru¢njaka na projektu 1. velja¢e do 30. lipnja 2025.; kratak opis
angazmana struCnjaka: 1. Planiranje provedbe projekta; 2. Upravljanje timom i
resursima; 3. Komunikacija s klijentima; 4. Komunikacija i koordinacija s drugim
podizvodaem; 5. redovito izvjeStavanje kljuénih dionika; 6. Pracenje napretka i
kontrola; 7. Upravljanje dokumentacijom, druga ugovorna strana Grad Zagreb.

- Projekt broj 2. ,PRJ-02864 ZgSport nadogradnja 2025/IV. Ugovor za odrzavanje i
proSirenu podrsku sustava za upravljanje dodjelom financijskih sredstava za programe
javnih potreba u sportu Grada Zagreba®, trajanje projekta/ trajanje angazmana
struénjaka na projektu 15. travnja do 24. studenoga 2025.; kratak opis angazmana
struCnjaka: kao kod projekta broj 1., druga ugovorna strana Grad Zagreb, Gradski ured
za obrazovanje, sport i mlade.

- Projekt broj 3. ,PRJ-02792 ZgSport nadogradnja 2024/IV. Ugovor za odrzavanje i
proSirenu podrsku sustava za upravljanje dodjelom financijskih sredstava za programe
javnih potreba u sportu Grada Zagreba;“ trajanje projekta/trajanje angaZzmana
struénjaka 22.veljaCe 2024. do 22. veljaCe 2025.; kratak opis angazmana stru¢njaka:
kao kod projekta broj 1, druga ugovorna strana Grad Zagreb, Gradski ured za
obrazovanje, sport i mlade.

- Projekt broj 4. ,PRJ-02804 GZG Nadogradnja sustava eStipendije 2024/Ugovor za
odrzavanje i proSirenu podrSsku sustava za poslovanje ,Centrix“; trajanje
projekta/trajanje angazmana stru¢njaka: 3. lipnja do 30. studenoga 2024.; kratak opis
angazmana stru¢njaka na projektu: kao kod projekta broj 1, druga ugovorna strana
Grad Zagreb.

- Projekt broj 5. ,PRJ-02700 Digitalizacija procesa provodenja natjeCaja za dodjelu
stipendija Grada Zagreba/lX. Ugovor za odrzavanje i nadogradnju sustava za
poslovanje Centrix“; trajanje projekta/trajanje angazmana strunjaka na projektu: 31.
srpnja 2023. do 30. studenoga 2023., kratak opis angazmana stru€njak: kao kod
projekta broj 1, druga ugovorna strana Grad Zagreb, Gradski ured za obrazovanije,
sport i mlade.

- Projekt broj 6. ,PRJ-02820 GZG ePrijavnice — Obnova procelja/ll. Ugovor za
odrzavanje i proSirenu podr8ku sustava za poslovanje ,Centrix““; trajanje projekta: od
15. srpnja 2024.- 30. travnja 2025., trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od 30.
studenoga 2024. do 30. travnja 2025., kratak opis angazmana stru¢njak: kao kod
projekta broj 1, druga ugovorna strana Grad Zagreb, Gradski zavod za zastitu
spomenika.

Dakle, zalitelj sve projekte osporava navodeci da iz izjave za niti jedan projekt
nije navedeno da je ukljucivao integraciju s NIAS-om. Ovdje valja istaknuti da je u tocki
2.3. kriterija za odabir izri€ito navedeno da iz izjave struCnjaka mora biti vidljivo koje
traZene kriterije isti zadovoljava na nacin da se navedu sve trazene informacije. S
obzirom na to da je kao kriterij traZzen broj projekata koji su ukljucivali integraciju s
NIAS-om, ta je Cinjenica morala biti vidljiva iz izjave kao propisanog dokaza. Osim $to
zahtjev iz kriterija ne proizlazi iz izjave dostavljene za stru¢njakinju Maru Mustapic,
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Cinjenica da projekti iz izjave broj 2., 3., 4. i 6., nisu uklju€ivali integraciju s NIAS-om, u
smislu tumacenja od strane ovoga tijela, nije niti sporna jer i sam drugorangirani
ponuditelj Abysalto d.o.o., potvrduje da je osnovna integracija za te projekte provedena
prije projekata kojima se dokazuje kriterij za odabir ponude. Slijedom navedenog,
temeljem tog Zalbenog razloga je utvrdeno da iz izjave dostavljene za struCnjakinju
Maru Mustapic¢ nije vidljivo udovoljavanje zahtjevu iz toCke 2.3. kriterija za odabir
ponude te da je narucitelj kod pregleda i ocjene ponuda postupio protivho odredbi
Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016, a niti je narucitelj u Zalbenom postupku, sukladno
obvezi iz Clanka 403. stavka 3. ZJN 2016, dokazao Cinjenice i okolnosti temeljem kojih
je ocijenio ponudu drugorangiranog ponuditelja. Stoga je Zalbeni navod u ovom dijelu
ocjenjen kao osnovan.

Vezano za dio Zalbenog navoda da se kod projekata 1., 4., 6.te 2.1 3. neradi o
zasebnim projektima, prvo valja reci da je Zalitelj pogreSno parafrazirao ocjenu ovoga
tijela iz rieSenja KLASA: UP/11-034-02/22-01/298. U tom rjeSenju nije dano generalno
tumacenje pojma projekt kada on nije definiran dokumentacijom o nabavi, ve¢ samo u
odnosu na konkretno €injeni¢no stanje. U ovom postupku javne nabave narucitelj nije
definirao Sto ¢e se smatrati projektom niti je ,zasebnost navedenih projekata u
postupku pregleda i ocjene ponuda doveo u pitanje temeljem okolnosti koje sada
Zalitelj istiCe u zalbi, ve¢ je sve navedene projekte bodovao kao zasebne projekte.
Drugorangirani ponuditelj Abysalto d.o.o., u svom ocitovanju navodi da se zapravo radi
o razli¢itim modulima, medutim, takvom argumentacijom nije otklonio zaliteljeve
prigovore, niti je u Zalbenom postupku dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo da je rije€
o uistinu razli¢itim projektima. Stoga je ovo tijelo ocijenilo da Zaliteljevi zalbeni navodi
nisu s uspjehom otklonjeni te se Zalbeni navod, sukladno Clanku 403. ZJN 2016, i u
ovom dijelu ocjenjuje kao osnovan.

Konacno, valja reci da je u pravu zalitelj kada navodi da projekt broj 2., odnosno
angazman strunjakinje na tom projektu nije zavrSen. Naime, u trenutku predaje
ponude (srpanj 2025.), odnosno zavrSetka pregleda i ocjene ponuda (kolovoz 2025.),
trajanje projekta i angazmana stru¢njakinje na tom projektu nisu bili zavrseni jer je kao
zavrSetak projekta/angazmana naveden 24. studeni 2025. Stoga je zalbeni navod i u
ovom dijelu osnovan.

Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., dalje osporava bodovanje ponude
drugorangiranog ponuditelja Abysalto d.o.o., temeljem iskustva stru¢njaka 2, Ivana
PiSkuli¢a — stru¢njak za poslovnu analizu i podrsku IT sustavima, i to projekte 1., 2., 3.
-13.te 19.1 20.

Zalitelj navodi da je taj struénjak u izjavi pod brojevima 1. i 2. naveo sljedeée
projekte: 1. Sustav pracenja prava na besplatni javni prijevoz u Gradu Zagrebu "ZET
karte", trajanje projekta: 04/2013.-04/2014; 2. Sustav pracenja socijalnih pomo¢i u
Gradu Zagrebu, trajanje projekta: 04/2014.-04/2015. Zalitelj napominje da je NIAS na
razini Republike Hrvatske javno pokrenut tek u lipnju 2014., Sto je Vlada objavila
prilikom lansiranja sustava e-Gradani (https://vlada.gov.hr/prva-cetiri-dana-preko-
jedanaest-tisuca-gradjana-postalo-e-gradjani/11743). Osim $to ni sam stru¢njak u
Izjavi ni za jedan projekt pa tako ni za ova dva ne spominje uopce da je izvrSena
integracija sa NIAS-om, navedena integracija svakako nije mogla biti provedena jer
NIAS tada joS nije bio javno uspostavljen na razini drzave. Buduéi da je rije€ o
drzavhom sustavu identiteta, gradski informacijski sustav nije mogao provesti
integraciju prije nego Sto je drzavni sustav uopc¢e bio operativan.

Nadalje, vezano za projekte 3. — 13., navodi da je u izjavi koja je dostavljena
kao dokaz specificnog iskustva stru¢njaka navedeno ukupno jedanaest projekata koji
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se odnose na sustav NAJS, a da ne postoje javno dostupni podaci koji bi potvrdili kada
je sustav NAJS uopce integriran s NIAS-om, a jo§ manje da je integracija provedena
upravo u okviru tih projekata. Napominje ponovno da ni Izjava ne spominje nigdje
integraciju sa NIAS-om pa je ponovno nejasno kako je naruditelj utvrdio zadovoljenje
trazenog kriterija. Sluzbene informacije o sustavu NAJS, ukljuCujuci podatke objavljene
od strane HZJZ-a, opisuju NAJS kao platformu za upravljanje javnozdravstvenim
registrima, ali nigdje ne sadrze podatak kada je isti integriran s NIAS-om. Medutim, iz
statistike dostupnih usluga preko sustava e-gradani vidljivo je da ta usluga nije
postojala do 2019. godine.

Dalje navodi da su pod brojevima 19. i 20. navedeni projekti, 19. NABIS
(Nacionalni automatizirani sustav za biometrijsku identifikaciju) FAZA | i 20. NABIS
(Nacionalni automatizirani sustav za biometrijsku identifikaciju) FAZA 1I. Zalitelj isti¢e
da u izjavi stru€njaka nije navedeno da su ovi projekti ukljuCivali integraciju s NIAS-om.
Dodatno, u javno dostupnim izvorima nema nikakvih podataka koji bi potvrdili da je
sustav NABIS uopce povezan s NIAS-om. Da je do takve integracije doista doslo, bilo
bi za oCekivati da je barem u minimalnoj mjeri javno objavljena informacija s obzirom
na to da se radi o nacionalnom informacijskom sustavu od posebnog znacaja i da je
standardna praksa nadleznih tijela objavljivanje podataka o povezivanju klju¢nih
drzavnih sustava u NIAS. Stoga ostaje nejasno na temelju ¢ega je narucitelj zakljucio
da se kroz navedene projekte moze dokazivati iskustvo integracije s NIAS-om. Stovise,
i kada bi se hipotetski uzelo da je integracija s NIAS-om bila provedena u jednom od
tih projekata, logi¢no je zakljuCiti da se ista aktivnost nije mogla ponavljati u oba
projekta, s obzirom na njihovu sukcesivnu provedbu. Dodjela bodova za oba projekta,
bez javno dostupnih potvrda i bez dokaza o postojanju integracije s NIAS-om, upucuje
na zakljuCak da je struCnjaku neosnovano priznato iskustvo koje objektivho nije
dokazano. Opreza radi i ovdje ponovno upucuje na ve¢ prethodno elaboriranu
argumentaciju da projekti odrZzavanja koji nisu ukljucivali samu aktivnost integracije sa
NIAS-om, ne udovoljavaju kriteriju za odabir ponude.

U svom ocitovanju od 12. rujna 2025. zalitelj osporava projekte navedene pod
rednim brojevima 15.-18. u izjavi stru€njaka Ivana PiSkuli¢a, koje nije osporavao u zalbi
te se ovo tijelo nije upustalo u ocjenu tih navoda, buduci da ih je Zalitelj propustio izjaviti
u roku za izjavljivanje zalbe iz Clanka 406. stavka 1. toCke 5. ZJN 2016.

Drugorangirani ponuditelj Abysalto d.o.0., u svom oc€itovanju prvo navodi da je
taj struénjak nesporno radio na projektima koji su u izjavi struénjaka navedeni pod
brojevima 15., 16., 17. i 18., medutim, ovo tijelo istiCe, da iskustvo temeljem tih
projekata zalitelju nije niti sporno.

Dalje, drugorangirani ponuditelj navodi da se projekti 13. i 14. nisu odnosili na
razvoj apstraktnog, interno-administrativhog sustava. Njihov jedini i iskljucivi cilj bio je
uspostava centralne informacijske platforme koja je sluzila kao temelj za digitalni
odgovor Republike Hrvatske na pandemiju COVID-19. Kljuéni i najmasovniji javni
servis proiza8ao izravno iz ove platforme bilo je izdavanje EU digitalnih COVID
potvrda. Navedena platforma je prikupljala, objedinjavala i obradivala podatke o
cijepljenju, testiranju i preboljenju bolesti COVID-19, a koji su bili preduvjet za
generiranje svake pojedine COVID potvrde. Navodi da postoji neraskidiva
funkcionalna veza COVID platforme i sustava NIAS. IstiCe da je apsurdan navod da
integracija nije dokazana s obzirom na to da je pristup EU digitalnim COVID potvrdama
za gradane bio omogucen isklju€ivo putem sustava e-Gradani, uz obaveznu i jedinu
moguc¢u autentifikaciju putem NIAS-a. Digitalna platforma stvorena u projektima pod
rednim brojevima 13. i 14. (kao pozadinski, backend sustav) i NIAS (kao
autentifikacijski sustav) Cinili su jedinstvenu i neraskidivu funkcionalnu cjelinu.
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Platforma je bila izvor osjetljivin zdravstvenih podataka, dok je NIAS bio jedini siguran
i zakonski propisan mehanizam koji je jamcio da isklju€ivo ovlasteni gradanin moze
pristupiti svojim podacima. Usluga izdavanja COVID potvrda tehnicki i sigurnosno ne
bi mogla postojati bez ove integracije. Platforma je od samog pocetka bila dizajnirana
i specificirana sa svrhom da svoje podatke sigurno isporuCuje Kkorisnicima
autentificiranima putem NIAS-a. Dalje upucuje na relevantnost uloge stru€njaka na
navedenim projektima, navodeci da uloga struénjaka, opisana kao ,Analiza poslovnih
procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija, koordinacija razvojnog procesa“, u kontekstu
ovih projekata izravno uklju€uje integraciju s NIAS-om.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je kao jedan od kriterija za
odabir ponude, toc¢kom 2.6. dokumentacije o nabavi propisano stru¢no iskustvo/Broj
projekata za Stru€njak 2: Stru€njak za poslovnu analizu i podrSku IT sustavima.
Detaljni opis: Broj projekata u kojima je struénjak radio kao stru€njak za poslovnu
analizu, a koji su ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim
sustavom (NIAS). Dokaz potreban za provjeru isti je kao kod kriterija drugih strucnjaka.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja, utvrdeno je da je u izjavi
struCnjaka Ivana PiSkulica navedeno 20 projekata, medu kojima je 15 spornih
projekata:

- Projekt broj 1. ,Sustav pracenja prava na besplatni javni prijevoz u Gradu Zagrebu
LZET karte*, trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od travnja
2013. do travnja 2014.; kratak opis angaZzmana struénjaka na projektu: analiza
poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija, koordinacija razvojnog procesa;
druga ugovorna strana Grad Zagreb.

- Projekt broj 2. ,Sustav pracenja socijalnih pomoc¢i u Gradu Zagrebu®, trajanje
projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od travnja 2014. do travnja 2015.,
kratak opis angazmana struCnjaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje
specifikacija, koordinacija i razvojnog procesa; druga ugovorna strana Grad Zagreb.

- Projekt broj 3. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, isporuka elemenata jedinstvene
raCunalne platforme nacionalnog javnozdravstvenog informacijskog sustava NAJS
HZZJZ¢, trajanje projekta/trajanje angazmana stru€njaka na projektu: od 2014. do
2015.; kratak opis angazmana stru¢njaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva,
pisanje specifikacija, koordinacija razvojnog procesa; druga ugovorna strana Hrvatski
zavod za javno zdravstvo.

- Projekt broj 4. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Nadogradnja IKT podsustava
NAJS s integracijom Registra osoba lije€enih zbog zlouporabe psihoaktivnih droga,”
trajanje projekta/trajanje angazmana stru€njaka na projektu: 2016.-2017.; kratak opis
angazmana struCnjaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija,
koordinacija razvojnog procesa; druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno
zdravstvo.

- Projekt broj 5. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, nadogradnja IKT podsustava
Nacionalnog javnozdravstvenog informacijskog sustava 1 izgradnja novih
javnozdravstvenih registara,” trajanje projekta/trajanje angazmana struénjaka na
projektu: od 01/2017. do 12/2017.; kratak opis angazmana stru€njaka: analiza
poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija, koordinacija razvojnog procesa,;
druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno zdravstvo.

- Projekt broj 6. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Ugovor za informatiCke usluge
odrzavanja elemenata NAJS, 2017.% trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka
na projektu: od 01/2017. do 12/2017.; kratak opis angazmana struCnjaka: analiza
poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija, koordinacija razvojnog proces;
druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno zdravstvo.
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- Projekt broj 7. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, informaticke usluge preventivnog,
korektivnog i adaptivnog odrzavanja te ugos¢avanja Nacionalnog javnozdravstvenog
informacijskog sustava NAJS, 2018.% trajanje projekta/trajanje angazmana struénjaka
na projektu: od 01/2018. do 12/2018.; kratak opis angazmana stru¢njaka: analiza
poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija, koordinacija razvojnog procesa;
druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno zdravstvo.

- Projekt broj 8. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Nabava usluga adaptivhog
odrzavanja elemenata NAJS-registar poslovne domene, 2018.% trajanje
projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od 01/2018. do 12/2018.; kratak
opis angazmana struc¢njaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija,
koordinacija razvojnog procesa; druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno
zdravstvo.

- Projekt broj 9. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Informatic¢ka usluga nadogradnje
Registra osoba s invaliditetom NAJS i registra za rak NAJS, 2019.% trajanje
projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od 01/2019. do 12/2019.; kratak
opis angazmana struc€njaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija,
koordinacija razvojnog procesa; druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno
zdravstvo.

- Projekt broj 10. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Informaticke usluge
preventivhog, korektivnog i adaptivhog odrzavanja te ugoS$¢avanja Nacionalnog
javnozdravstvenog informacijskog sustava NAJS, 2019.“ trajanje projekta/trajanje
angazmana stru¢njaka na projektu: od 01/2019. do 12/2019.; kratak opis angazmana
struCnjaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija, koordinacija
razvojnog procesa; druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno zdravstvo.

- Projekt broj 11. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Nadogradnja IKT podsustava
Nacionalnog javnozdravstvenog informacijskog sustava, 2020.% trajanje
projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od 01/2020. do 12/2020.; kratak
opis angazmana struc¢njaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija,
koordinacija razvojnog procesa; druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno
zdravstvo.

- Projekt broj 12. ,Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Informaticke usluge
preventivhog, korektivnog i adaptivhog odrzavanja te ugoS$¢avanja Nacionalnog
javnozdravstvenog informacijskog sustava NAJS, 2020.% trajanje projekta/trajanje
angazmana stru¢njaka na projektu: od 01/2020. do 12/2020.; kratak opis angazmana
struCnjaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija, koordinacija
razvojnog procesa; druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno zdravstvo.

- Projekt broj 13. ,Digitalna platforma za pracenje COVID-19% trajanje
projekta/trajanje angazmana stru€njaka na projektu: od 03/2020. do 12/2020.; kratak
opis angazmana struc¢njaka: analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje specifikacija,
koordinacija razvojnog procesa; druga ugovorna strana Hrvatski zavod za javno
zdravstvo.

- Projekt broj 19. ,NABIS (Nacionalni automatizirani sustav za biometrijsku
identifikaciju) FAZA I, trajanje projekta/trajanje angazmana stru€njaka na projektu: od
12/2020. do 12/2021.; kratak opis angazmana struc¢njaka: analiza poslovnih procesa i
zahtjeva, pisanje specifikacija; druga ugovorna strana Ministarstvo unutarnjih poslova.
- Projekt broj 20. ,NABIS (Nacionalni automatizirani sustav za biometrijsku
identifikaciju) FAZA 114, trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od
12/2024. do 12/2024.; kratak opis angazmana struc¢njaka: analiza poslovnih procesa i
zahtjeva, pisanje specifikacija; druga ugovorna strana Ministarstvo unutarnjih poslova.

41



Dakle, u opisu angazmana strunjaka na spornim projektima, navedenom u
izjavi, za vecinu projekata se navodi ,analiza poslovnih procesa i zahtjeva, pisanje
specifikacija, koordinacija razvojnog procesa“, medutim, u pravu je Zalitelj kada navodi
da iz takve izjave nije vidljivo da se radi o projektima koji su ukljuCivali integraciju s
NIAS-om. Vezano za projekte koji se odnose na COVID platformu (sporni projekt pod
brojem 13.), zalitelj u svom o itovanju na ocitovanje drugorangiranog ponuditelja ne
osporava da je pristup COVID potvrdama bio omogucen isklju€ivo kroz NIAS,
medutim, navodi da to ne dokazuje da je stru€njak radio na integraciji. S navedenim je
suglasno i ovo tijelo, iz razloga $to narucitelj temeljem sadrzaja dostavljenog dokaza
nije  mogao utvrditi Cinjenice kojima drugorangirani ponuditelj argumentira
udovoljavanje iskustva stru¢njaka propisanom kriteriju. U odnosu na druge osporavane
projekte drugorangirani ponuditelj niti ne otklanja Zalbene navode Zalitelja da su ti
projekti ukljucivali integraciju s NIAS-om. Dakle, dokaz kriterija za odabir ponude sluZi
tome da narucitelj temeljem njega nedvojbeno moze utvrditi ispunjavanje zahtjeva iz
propisanog kriterija, a u slu€aju dvojbe je duZan primjenom ¢lanka 285. stavka 3. ZJN
2016, ucinkovito provjeriti to¢nost dostavljenih podataka. Kako u konkretnom slucaju,
iz dostavljene izjave nije moguce nedvojbeno utvrditi Cinjenice bithe za ocjenu
udovoljavanja kriteriju za odabir ponude niti je narucitelj te Cinjenice provjerio, Zalbeni
navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje osporava bodovanje ponude drugorangiranog ponuditelja Abysalto
d.o.o., temeljem iskustva struénjaka 3, Zeljka Miki¢a — struénjak za razvoj arhitekture
informacijskih sustava, i to projekte 1. - 6. i 8.

Prvo, vezano za projekte 1.-6. istiCe kako nigdje u ponudi nije navedeno, a niti
iz ikakvog dostavljenog dokaza proizlazi, da su navedeni projekti ukljucivali integraciju
AGRONET-a s Nacionalnim identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom (NIAS).
Stoga ostaje potpuno nejasno na temelju ¢ega je narucitelj uopée izveo zaklju€ak o
postojanju takve integracije u istima. Dodatno, €injenica da je Agencija za pla¢anja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) tek 26. ozujka 2024. objavila
sluzbene upute za elektronicko podnosenje zahtjieva u AGRONET-u putem NIAS-a
(dostupne na: https://www.apprrr.hr/korisnicke-upute-za-elektronicko-podnosenje-
zahtjeva-u-agronetu/), nedvojbeno potvrduje da integracija AGRONET-a s NIAS-om
nije postojala prije tog datuma. Slijedom toga, zbog vremenskih razdoblja trajanja
navedenih projekata, projekti 1., 2., 5. i 6. objektivho nisu mogli ukljucivati integraciju
s NIAS-om, jer bi to bilo tehnicki i kronoloSki nemoguce. U prilog tome upucuje na
elektroniCku komunikaciju, u kojoj Agencija za placanja u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, navodi kako je integracija informacijskog sustava AGRONET-a s NIAS
sustavom implementirana samo u okviru projekta: Odrzavanje i nadogradnja
informacijskog sustava za provedbu mjera PRR RH (ISSP i AGRONET modula Ruralni
razvoj) za 2023. (Projekt br. 4.).

Vezano za projekt pod brojem 8. Odrzavanje sustava elektronickih usluga
Porezne uprave (ePorezna), Zzalitelj navodi da je iz javno dostupnih podataka
(https://www.narodni-list.hr/posts/294185003,  https://direktno.hr/razvoj/jedinstveni-
portal-porezne-uprave-siri-usluge-za-poduzetnike-i-za-gradane-83558/) vidljivo da je u
svibnju 2017. kad je navedeni projekt zapoc€eo, integracija s NIAS-om vec bila
obavljena tako da projekt nije mogao nikako ukljuCivati navedeno. Takoder, Izjava ni
za ovaj projekt ne sadrzi informaciju o integraciji sa NIAS-om pa je nejasno temeljem
Cega je narucitelj uopce utvrdio navedeno, odnosno zasto nije trazio pojasnjenje.

U ocitovanju od 12. rujna 2025., zalitelj osporava i projekt pod rbr. 9. koji nije
osporavao u zalbi pa je s tim navodom zakasnio te se ovo tijelo nije upustalo u ocjenu
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tog navoda, buduéi da ga je zalitelj propustio izjaviti u roku za izjavljivanje zalbe iz
Clanka 406. stavka 1. tocke 5. ZJN 2016.

Ocitovanje ponuditelja Abysalto d.o.o., navedeno je ranije u obrazlozenju ovog
rieSenja, u okviru argumentacije koja se odnosi na tumacenje zahtjeva iz kriterija da
projekti uklju€uju integraciju s NIAS sustavom.

Za sve sporne projekte upucuje se na vec prethodno elaboriranu argumentaciju
da projekti odrzavanja koji nisu uklju€ivali samu aktivnost integracije sa NIAS-om, ne
udovoljavaju kriteriju za odabir ponude i ne mogu biti priznati.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je toCkom 2.3. kriterija za
odabir ponude, propisano stru¢no iskustvo/Broj projekata za Stru€njaka 3: Strucnjak
za razvoj arhitekture informacijskih sustava. Detaljni opis: Broj projekata u kojima je
struénjak radio kao stru¢njak za razvoj arhitekture informacijskih sustava, a koji su
ukljucivali integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS).
Dokazi potrebni za provjeru: Struéno iskustvo dokazuje se dostavom Izjave stru¢njaka
iz koje mora biti vidljivo koje trazene kriterije isti zadovoljava na nacin da se navedu
sve traZzene informacije, te kontakt podaci za provjeru navoda, te dokaze o vazec¢em
certifikatu (gdje se traZi). Za dokazivanje dodatnog iskustva za svakog pojedinog
stru¢njaka koje je predmet bodovanja, gospodarski subjekt prilaze jednu izjavu na
obrascu koji €ini Prilog. ove Dokumentacije o nabavi ili obrascu koji sadrzi minimalno
sve elemente kao navedeni obrazac, potpisan od strane pojedinog strucnjaka.
NarucCitel] zadrZzava pravo provjere podataka kod navedenog referentnog
narucitelja/korisnika. Ukoliko ponuda ne bude sadrzavala ispunjene Izjave iz Priloga
odnosno obrasce sa potrebnim elementima za ocjenjivanje, ponuda ce biti ocijenjena
sa 0 bodova po ovom kriteriju.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljena
izjava predloZenog struénjaka Zeljka Miki¢a, u kojoj se navodi devet projekata, medu
kojima i sljedeci Zalitelju sporni projekti:

- Projekt broj 1. ,Odrzavanje i nadogradnja informacijskih sustava AGRONET i
kontrola na terenu (AGR) za 2024.%, trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka
na projektu: 10. travnja 2024. do 31. prosinca 2024.; kratak opis angazmana
struCnjaka: arhitektura sustava i baza podataka; druga ugovorna strana Agencija za
plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR).

- Projekt broj 2. ,OdrZavanje i nadogradnja informacijskog sustava za provedbu mjera
PRR RH (ISSP i AGRONET modula Ruralni razvoj) te informacijskog sustava za
provedbu intervencija strateSkog plana ZPP 2023.-2027. za 2024.%, trajanje projekta/
trajanje angazmana stru€njaka na projektu: od 10.travnja 2024 do 31. prosinca 2024.;
kratak opis angazmana struCnjaka: arhitektura sustava i baza podataka; druga
ugovorna strana Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
(APPRRR).

- Projekt broj 3. ,Odrzavanje i nadogradnja informacijskih sustava AGRONET i
kontrola na terenu (AGR) za 2023.% trajanje projekta/ trajanje angazmana stru¢njaka
na projektu: od 26. lipnja 2023. do 31. ozujka 2024.; kratak opis angazmana strucnjaka:
arhitektura sustava i baza podataka; druga ugovorna strana Agencija za pla¢anja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR).

- Projekt broj 4. ,0drzavanje i nadogradnja informacijskog sustava za provedbu mjera
PRR RH (ISSP i AGRONET modula Ruralni razvoj) za 2023.% trajanje projekta/
trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od 26. lipnja 2023. do 31. ozujka 2024.;
kratak opis angazmana struCnjaka: arhitektura sustava i baza podataka; druga
ugovorna strana Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
(APPRRR).
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- Projekt broj 5. ,Odrzavanje i nadogradnja informacijskih sustava AGRONET i
kontrola na terenu (AGR) za 2022.% trajanje projekta/ trajanje angazmana stru¢njaka
na projektu: od 2. kolovoza 2022. do 28. veljaCe 2023.; kratak opis angazmana
strunjaka: arhitektura sustava i baza podataka; druga ugovorna strana Agencija za
placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR).

- Projekt broj 6. ,0drzavanje i nadogradnja informacijskog sustava za provedbu mjera
PRR RH (ISSP i AGRONET modula Ruralni razvoj) za 2022.% trajanje projekta/
trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od 2. kolovoza 2022. do 28. veljace 2023.;
kratak opis angazmana struCnjaka: arhitektura sustava i baza podataka; druga
ugovorna strana Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
(APPRRR).

- Projekt broj 8. ,Odrzavanje sustava elektroni¢kih usluga Porezne uprave
(ePorezna)“, trajanje projekta/ trajanje angaZzmana struCnjaka na projektu: od 1.
svibnja 2017. do 31. kolovoza 2020.; kratak opis angazmana stru¢njaka: arhitektura
sustava i baza podataka; druga ugovorna strana APIS.

U korespondenciji elektronickom postom s APPRRR iz kolovoza 2025., na
pitanje Zalitelja je li integracija informacijskog sustava AGRONET-a s NIAS sustavom
implementirana u jednom ili viSe navedenih projekata/ugovora (pri ¢emu navodi prvih
6 spornih projekata iz izjave) te ako je integracija provedena kroz viSe projekata, moli
naznaku o kojim se projektima radi uz napomenu da se informacija odnosi na inicijalnu
integraciju, a ne na odrzavanje. Takoder postavlja pitanje u pogledu pozicije stru¢njaka
Zelika Mikiéa. Ovlastena sluzba te agencije odgovara: ,Integracija informacijskog
sustava AGRONET-a s NIAS sustavom implementirana je u okviru projekta:
Odrzavanje i nadogradnja informacijskog sustava za provedbu mjera PRR RH (ISSP i
AGRONET modula Ruralni razvoj) za 2023. Gospodin Zeljko Mikié bio je angaziran
kao struCnjak za razvoj arhitekture informacijskih sustava na svim navedenim
ugovorima u periodu od 20. listopada 2022. do kraja godine te cijelu 2023. i 2024.
godinu.*

Za projekt pod rbr. 8. u o€itovanju od 12. rujna 2025., Zalitelj dostavlja oCitovanje
druge ugovorne strane APIS iz kojeg, navodi, proizlazi da se navedeni projekti ne
nalaze u APIS IT-ovom registru ugovora niti u bazi projekata pa zakljuCuje da APIS
uopce nije bio druga ugovorna strana tog projekta niti je u tom projektu bila predvidena
integracija s NIAS-om. Iz korespondencije Zalitelja s APIS-om, proizlazi da je zalitelj,
za viSe projekata, medu kojima i projekt pod rbr. 8., trazio dostavu informacije je li na
tom projektu uspostavljena inicijalna integracija s nacionalnim identifikacijskim i
autentifikacijskim sustavom (NIAS) pri €emu naglasava da mu je potrebna informacija
isklju€ivo o inicijalnoj integraciji, a ne kasnijem odrZzavanju sustava u kojima je
integracija s NIAS-om vec ranije provedena. U svom odgovoru, APIS je naveo da ne
posjeduje trazenu informaciju te da se sporni projekt ne nalazi u APIS IT-ovom registru
ugovora niti bazi projekata.

Ponuditelj Abysalto d.o.o., u svom ocitovanju, nije osporio €injenice utvrdene
temeljem dokaza koje je dostavio zalitelj.

Na temelju navedenog €injeni¢nog stanja, ovo je tijelo utvrdilo da su osnovani
zalbeni navodi da iz izjave struénjaka Zeljka Mikiéa nije razvidno da su nominirani
projekti uklju€ivali integraciju s NIAS-om. Dodatno, a u odnosu na projekt pod brojem
4. Odrzavanje i nadogradnja informacijskog sustava za provedbu mjera PRR RH (ISSP
i AGRONET modula Ruralni razvoj) za 2023., utvrdeno je da udovoljava zahtjevu
propisanog kriterija za odabir ponude iz toCke 2.3. dokumentacije o nabavi, buducdi da
navedeno proizlazi iz dokaza koji sam zalitelj dostavlja. Naime, APPRRR, u svom je
oCitovanju potvrdila da je ,Integracija informacijskog sustava AGRONET-a s NIAS
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sustavom implementirana u okviru projekta: Odrzavanje i nadogradnja informacijskog
sustava za provedbu mjera PRR RH (ISSP i AGRONET modula Ruralni razvoj) za
2023., a da je Zeljko Miki¢ bio angaZiran kao struénjak za razvoj arhitekture
informacijskih sustava na svim ugovorima u periodu od 20. listopada 2022. do kraja
godine te cijelu 2023. i 2024. godinu. S druge strane, €Cinjenica da projekti ukljuuju
integraciju s NIAS-om nije potvrdena za projekte 1., 2., 3., 5. i 6., na koje se takoder
odnosilo pitanje postavljeno APPRRR, a niti su drugorangirani ponuditelj i narucitelj taj
prigovor otkloniti sukladno obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016. Takoder, vezano za projekt
pod brojem 8., APIS, koji je u izjavi struCnjaka naveden kao druga ugovorna strana,
osporio je postojanje tog projekta, dok drugorangirani ponuditelj i narucitelj nisu
dokazali suprotno. Slijedom svega navedenog, kako u konkretnom slucaju, iz
dostavljene izjave nije moguée nedvojbeno utvrditi Cinjenice bithe za ocjenu
udovoljavanja kriteriju za odabir ponude niti je narucitelj te Cinjenice provjerio, Zalbeni
navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje osporava bodovanje ponude drugorangiranog ponuditelja Abysalto
d.o.o., temeljem iskustva struCnjaka 4, Domagoja KociSa — struCnjak za razvoj
softverskih rjeSenja, i to svih projekata navedenih u izjavi.

Prvo, navodi da projekti pod rednim brojevima 1. i 2. koji se odnose na ,Razvoj
i implementaciju sustava e-Visitor” te ,I1zradu druge nadogradnje i implementacije nove
verzije racunalne aplikacije za prijavu ili odjavu gostiju®, sigurno nisu ukljucivali
integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS). IstiCe da
je tu €injenicu potvrdio i narucitelj, Hrvatska turistiCka zajednica temeljem upita od 18.
kolovoza 2025. Iz sluzbenog odgovora jasno proizlazi da je integracija sustava e-
Visitor s NIAS-om uspjeSno provedena jo$ u svibnju 2016., a da su sve kasnije
nadogradnje bile vezane isklju€ivo uz unapredenje poslovnih procesa i uskladivanje s
promjenama u sustavu NIAS. Stoga angazman gospodina Domagoja Kocisa na
navedenim projektima 2017./2018. i 2021./2022. nije mogao obuhvacati
implementaciju integracije s NIAS-om.

Sto se tiGe preostalih projekata, Zalitelj i ovdje isti¢e &injenicu da nigdje u Izjavi
koja se odnosi na specifi€no iskustvo stru¢njaka nije uop¢e navedeno da je ijedan od
projekata ukljuivao integraciju s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim
sustavom (NIAS) pa je potpuno nejasno kako je narucitelj uopée utvrdio njihovo
udovoljavanje trazenom kriteriju. Ujedno i ovdje ponovno upucuje na vec iznesenu
argumentaciju, da projekti odrzavanja koji nisu uklju€ivali samu aktivnost integracije sa
NIAS-om, ne udovoljavaju kriteriju za odabir ponude i ne mogu biti priznati.

Ponuditelj Abysalto d.o.o., u svom ocitovanju navodi da iskustvo stru€njaka
uklju€uje NIAS integraciju, neovisno o godini inicijalne implementacije. Isti€e da kriterij
2.10. ne traZi da stru¢njak mora biti nositel;j ili izvrSitelj inicijalne integracije. Tekst tocke
2.10. jasno kaze da se boduje broj projekata koji su ukljucivali integraciju s NIAS-om,
a ne broj projekata u kojima je integracija prvi put implementirana. Navedeno znaci da
se relevantnim smatra i sudjelovanje u projektima koji su ukljucivali rad na dijelovima
sustava integriranima s NIAS-om, uklju€ujuci: - nadogradnje funkcionalnosti koje se
oslanjaju na NIAS autentifikaciju, - testiranje funkcionalnosti pod NIAS pristupom, -
odrzavanje integriranog dijela sustava, ili - prilagodbu sucelja u skladu s promjenama
NIAS specifikacije. Navodi da iz sluzbenog odgovora HTZ-a proizlazi da je NIAS bio
aktivna komponenta tijekom nadogradnje. Iz odgovora HTZ-a jasno proizlazi da NIAS
integracija nije bila pasivna, ve¢ se sustavno azurirala; - svaka promjena u NIAS
sustavu zahtijeva odgovarajuce prilagodbe na strani e-Visitor aplikacije, $to
nedvojbeno znaci rad na integraciji. Navodi da je Domagoj Kocis, koji je u tim
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projektima imao ulogu stru¢njaka za razvoj softverskih rijesSenja, radio na dijelovima koji
su bili vezani uz tu integraciju, $to je dovoljno da se projekt kvalificira pod trazeni kriterij.
ObrazlaZe da integracija nije jednokratan €in veC trajan proces kroz zivotni ciklus
sustava. Svaka promjena poslovnog procesa, obrasca, autorizacije, verzije APl-ja ili
korisnickog toka =zahtijeva ponovno testiranje autentifikacijskog mehanizma,
uskladivanje aplikacijske logike s NIAS pravilima i, nerijetko, razvoj dodatnih
sigurnosnih ili funkcionalnih komponenti. Nadalje navodi da je uloga struCnjaka
ukljucivala relevantne radnje nad NIAS integracijom. Stru€njak je sudjelovao u
projektima u razdobljima 2017.-2018. i 2021.-2022. kao razvojni analitiCar ili softverski
struCnjak, a funkcionalnosti koje je razvio bile su dostupne putem NIAS-a (5to jest
sluc€aj kod e-Visitor sustava). Tada je izravno sudjelovao u radu na funkcionalnostima
koje koriste NIAS autentifikaciju, morao je osigurati kompatibilnost i provoditi
integracijsko testiranje, svojim radom osigurao je operativnost integracije, Sto je bit
radnog angazmana definiranog u kriteriju 2.10. Zaklju€uje da Zzalitelju sporni projekti
jesu ukljucivali rad na sustavu integriranom s NIAS-om, a stru€njak je na njima radio
na razvoju softverskih rjeSenja unutar tog integriranog okruzenja. Buduci da se kriterij
2.10. odnosi na projekte koji su ukljucivali NIAS integraciju (a ne isklju€ivo na inicijalnu
provedbu iste), smatra da je opravdano priznati te projekte kao valjane za bodovanje.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je to€kom 2.10. kriterija za
odabir ponude propisano stru¢no iskustvo/Broj projekata za Stru€njaka 4: stru¢njak za
razvoj softverskih rijeSenja. Detaljni opis: Broj projekata u kojima je stru¢njak radio kao
struénjak za razvoj softverskih rieSenja, a koji su ukljucivali integraciju s nacionalnim
integracijskim autentifikacijskim sustavom (NIAS). Dokazi potrebni za provjeru:
Struc¢no iskustvo dokazuje se dostavom lzjave stru€njaka iz koje mora biti vidljivo koje
traZene kriterije isti zadovoljava na nafin da se navedu sve trazene informacije, te
kontakt podaci za provjeru navoda, te dokaze o vazecem certifikatu (gdje se trazi). Za
dokazivanje dodatnog iskustva za svakog pojedinog stru€njaka koje je predmet
bodovanja, gospodarski subjekt prilaze jednu izjavu na obrascu koji €ini Prilog. ove
Dokumentacije o nabavi ili obrascu koji sadrzi minimalno sve elemente kao navedeni
obrazac, potpisan od strane pojedinog stru€njaka. Narucitelj zadrzava pravo provjere
podataka kod navedenog referentnog narucitelja/korisnika. Ukoliko ponuda ne bude
sadrzavala ispunjene lzjave iz Priloga odnosno obrasce sa potrebnim elementima za
ocjenjivanje, ponuda ¢e biti ocijenjena sa 0 bodova po ovom kriteriju

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je sadrzi izjavu
struCnjaka Domagoja Kocisa, u kojoj je navedeno ukupno sedam projekata i to:
- Projekt broj 1. ,Razvoj i implementacija sustava e-Visitor®, trajanje projekta/trajanje
angazmana struCnjaka na projektu: od 1. studenoga 2017. do 31.- sijeCnja 2018.;
kratak opis angazmana struCnjaka: programiranje, razvoj rijeSenja, implementacija;
druga ugovorna strana: Hrvatska turisticka zajednica.
- Projekt broj 2. ,lzrada druge nadogradnje i implementacija nove verzije raCunalne
aplikacije za prijavu i odjavu gostiju®; trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka
na projektu: od 6. svibnja 2021. do 6. veljaCe 2022.; kratak opis angazmana strucnjaka:
programiranje, razvoj rjeSenja, implementacija; druga ugovorna strana: Hrvatska
turisticka zajednica.
- Projekt broj 3. ,Razvoj informacijskog sustava-suradnicke platforme za provjeru
medijskih €injenica“; trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od
5. sijeCnja 2024. do 14. listopada 2024.; kratak opis angazmana strucnjaka:
programiranje, razvoj rijeSenja, implementacija; druga ugovorna strana: Agencija za
elektroniCke medije.
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- Projekt broj 4. ,Nadogradnja sustava ePrijavnica te razvoj i povezivanje web servisa
i novih funkcionalnosti prema sustavu e-gradani i poslovnim podsustavima®; trajanje
projekta/trajanje angazmana stru€njaka na projektu: od 1. kolovoza 2021. do 31. srpnja
2023.; kratak opis angazmana struCnjaka: analiza i procjena korisniCkih zahtjeva,
koordiniranje suradnika, programiranje, razvoj i implementacija integracijskih servisa;
druga ugovorna strana Ministarstvo kulture i medija.

- Projekt broj 5. ,Nadogradnja sustava eVrti¢i“, trajanje projekta/trajanje angazmana
stru€njaka na projektu 16. veljaCe 2024. do 16. veljaCe 2025., kratak opis angazmana
struCnjaka: programiranje, razvoj rieSenja, implementacija, druga ugovorna strana
Grad Zagreb.

- Projekt broj 6. ,lzrada centraliziranog sustava Selekcije; trajanje projekta/trajanje
angazmana stru¢njaka na projektu: od 17. studenoga 2022. do 31. listopada 2024.,
kratak opis angaZzmana struCnjaka: programiranje, razvoj rieSenja, implementacija;
druga ugovorna strana Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije.

- Projekt broj 7. ,Nadogradnja informacijskog sustava HAA (IS HAA) trajanje
projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: od 21. prosinca 2023. do 31.
listopada 2024.; kratak opis angazmana stru¢njaka: programiranje, razvoj rieSenja,
implementacija; druga ugovorna strana Hrvatska akreditacijska agencija.

HTZ u korespondenciji elektronickom postom od 19. kolovoza 2025., navodi da
je javno dostupna informacija kako su informacijski sustav za prijavu i odjavu turista
eVisitor i nacionalni integracijski autentifikacijski sustav NIAS uspjesno integrirani od
svibnja 2016. te postoji i priopcenje na stranicama Ministarstva pravosuda. Nakon
navedene integracije iz 2016., sve daljnje nadogradnje odnosile su se na unaprjedenje
poslovnih procesa i uskladivanje s promjenama u sustavu NIAS. Takoder istiCu da se
dio upita odnosi na razdoblje 2017./2018. godine, a Sto predstavlja znacajno vrijeme
pretrazivanja dostupnih informacija (arhivirana dokumentacija) i postavljen rok za
krajnji odgovor. Isticu da dodatno navedene nazive projekata ne mogu povezati s
provedenim postupcima nabave koji su dostupni na njihovim stranicama, posebno u
dijelu koji je naveden kao razdoblje angaZzmana na projektima. Stoga upucuje Zalitelja
da predmetne nabave pregleda na njihovim stranicama i preciznije postavi zahtjev.

Dakle, u izjavi stru¢njaka, odnosno opisu angazmana struCnjaka na spornim
projektima, nije vidljivo da se radi o projektima koji su uklju€ivali integraciju s NIAS-om,
Sto je za prva dva projekta potvrdeno i odgovorom HTZ-a. Buduéi da argumentacija
ponuditelja Abysalto d.o.o., ide u prilog tumacenju da kriterijem nije trazeno da su
projekti ukljucivali inicijalnu integraciju, koje ovo tijelo nije prihvatilo, ona nije uzeta kao
relevantna za ocjenu navoda. Takoder, ponavlja se da dokaz kriterija za odabir
ponude, sluzi tome da naruditelj temeljem njega nedvojbeno moze utvrditi ispunjavanje
zahtjeva iz propisanog kriterija, a u slu€aju dvojbe je duzan primjenom ¢lanka 285.
stavka 3. ZJN 2016, ucinkovito provjeriti to¢nost dostavljenih podataka. Kako u
konkretnom slucaju, iz dostavljene izjave nije moguce nedvojbeno utvrditi Cinjenice
bitne za ocjenu udovoljavanja kriteriju za odabir ponude niti je narucitelj te Cinjenice
provjerio, zalbeni navod je, primjenom tumacenja ovoga tijela o zahtjevu da je projekt
uklju€ivao integraciju, kao i odredbe ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016, ocijenjen kao
osnovan.

Zalitelj na kraju osporavanja drugorangirane ponude, osporava bodovanje
iskustva stru€njaka 5, Domagoja Suci¢a — strunjak za integracijske servise, i to svih
projekata navedenih u izjavi struénjaka. Zalitelj navodi da su pod rbr. 1. i 2. navedeni
projekti istog imena - Odrzavanje i nadogradnja sustava eFondovi — softver za prijavu,
provedbu i pracenje projekata, jedan iz razdoblja 2018./2018. i drugi 2019./2021.
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Medutim, niti u samoj Izjavi niti u priloZenoj dokumentaciji nije izrijekom navedeno da
je ijedan od tih projekata uklju€ivao aktivnost integracije s NIAS-om. Unato€ tomu,
naruditelj je oba projekta ocijenio i priznao kao relevantne reference. Cak i kada bi se
hipotetski prihvatila pretpostavka da je integracija s NIAS-om bila provedena u okviru
jednog od navedenih projekata (Sto narucitelj u postupku nije nedvojbeno utvrdio),
Zivotno je i logicno zakljuciti da se ista aktivnost nije mogla ponavljati identicno u oba
projekta. Drugim rije€ima, eventualna aktivnost integracije s NIAS-om mogla je biti
provedena iskljuCivo u okviru jednog od ta dva projekta, ali zasigurno ne u oba, kako
se to neosnovano priznalo u postupku ocjenjivanja.

Vezano za projekte 3. i 4., kako je ve¢ prethodno navedeno kod stru¢njakinje
Mare Mustapic, iz rjeSenja ovoga tijela KLASA: UP/11-034-02/24-01/54, jasno proizlazi
da je modul ePrijavnice implementiran 2021. kada je uspostavljena i integracija s NIAS-
om jer je javni dio bio dostupan prijavitelima putem NIAS-a. Stoga navedene
integracija nije mogla biti uspostavljena u razdobljima u kojima su navedeni projekti
provedeni (2022. i 2023.).

Vezano za projekte 5., 6. i 7., zalitelj navodi da iz javno dostupnih podataka
jasno proizlazi da navedeni projekti u vrijeme njihove provedbe nisu ukljucivali
aktivnost integracije s NIAS-om. Konkretno, sustav eFondovi, koji se navodi kao
relevantna referenca, prema sluzbenim informacijama Ministarstva regionalnog
razvoja i fondova EU, ve¢ je 2012. godine bio integriran s NIAS-om. To proizlazi iz
istrazivanja trziSta koje je provelo nadlezno Ministarstvo, a u kojem je u opisu
postojeceg sustava eFondovi izriCito navedeno da je on ,vec¢ integriran s NIAS-om*
(dostupno na: https://razvoj.gov.hr/vijesti/analiza-trzista-za-predmet-nabave-
odrzavanje-i nadogradnja-sustava-efondovi/4494. Zalitelj je ujedno dobio i potvrdu od
FINE da inicijalna integracija sustava eFondovi s Nacionalnim identifikacijskim i
autentifikacijskim sustavom (NIAS) nije provedena ni u jednom od ovih ugovora. Zalitel]
u odnosu na sve projekte upucuje na veé elaboriranu argumentaciju da projekti
odrzavanja koji nisu uklju€ivali samu aktivnost integracije sa NIAS-om, ne udovoljavaju
kriteriju za odabir ponude i ne mogu biti priznati.

Drugorangirani ponuditelj Abysalto d.o.0., u bithom navodi da je predlozeni
struCnjak u skladu s trazenim kriterijiem iz toCke 2.12. aktivho sudjelovao u
integracijama, ali i u njihovim nadogradnjama, tehniCkoj prilagodbi, testiranju i
uskladivanju s izmjenama u NIAS specifikacijama. Ponovno istiCe da integracija s
NIAS-om ne predstavlja jednokratnu integraciju ve¢ kontinuitet struénog angazmana
koji je kroz navedene projekte obuhvatio i NIAS komponente. Vezano za prva dva
projekta osporava argumentaciju zalitelja da se integracija s NIAS-om moze priznati
samo u jednom projektu na istom sustavu. Obrazlaze da svaki projekt, ¢ak i unutar
istog sustava, ima vlastiti opseg rada, vremenski okvir, funkcionalne ciljeve te tehnicke
zahtjeve. Primjerice, jedan projekt moze obuhvatiti implementaciju novih
funkcionalnosti koje zahtijevaju dodatne razine autentifikacije, dok drugi moze
ukljucivati promjenu protokola autentifikacije u skladu s novom verzijom NIAS-a. U
odnosu na projekte 3. i 4. (e-Prijavnice) te 5., 6. i 7. (eFondovi), upucuje na pojasnjenje
dano u ocitovanju na zalbeni navod koji se odnosi na Maru Mustapic¢ te zaklju€uje da
je svaki projekt nadogradnje i proSirene podrske, ukljucivao tehnicke aktivnosti koje se
direktno odnose na rad s NIAS-om, uklju€ujuéi prilagodbu autentifikacijskog modula,
testiranje integracijskih servisa, uskladivanje korisniCkih prava i komunikaciju s
odgovornim tijelima za upravljanje NIAS-om.

Radi ocjene ovog navoda upucuje se na ranije citiranu toCku 2.12. kriterija za
odabir ponude koja se odnosi na Struénjaka 5 — Stru€njak za integracijske servise
(stranice 5 i 6 ovog RjeSenja).
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Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio izjavu
struénjaka Domagoja Suci¢a, u kojoj je navedeno ukupno sedam projekata kojima
dokazuje kriterij za odabir ponude i to:

- Projekt broj 1. ,Odrzavanje i nadogradnja sustava eFondovi-softver za prijavu,
provedbu i pracenje projekata“; trajanje projekta/trajanje angazmana struénjaka na
projektu: od 08/2018 do 05/2019; kratak opis angazmana stru¢njaka: analiza i procjena
korisni¢kih zahtjeva, koordiniranje suradnika, programiranje, razvoj i implementacija
integracijskih servisa; druga ugovorna strana Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova EU.

- Projekt broj 2. ,Odrzavanje i nadogradnja sustava eFondovi-softver za prijavu,
provedbu i pracenje projekata“; trajanje projekta/trajanje angazmana struénjaka na
projektu: od 07/2019 do 07/2021; kratak opis angazmana stru¢njaka: analiza i procjena
korisni¢kih zahtjeva, koordiniranje suradnika, programiranje, razvoj i implementacija
integracijskih servisa; druga ugovorna strana Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova EU.

- Projekt broj 3. ,Odrzavanje i nadogradnja sustava ePrijavnice; trajanje
projekta/trajanje angazmana struCnjaka na projektu: od 01/2022 do 12/2022; kratak
opis angazmana struCnjaka: analiza i procjena korisniCkih zahtjeva, koordiniranje
suradnika, programiranje, razvoj i implementacija integracijskin servisa; druga
ugovorna strana; druga ugovorna strana Grad Zagreb.

- Projekt broj 4. ,Odrzavanje i nadogradnja sustava ePrijavnice®; trajanje
projekta/trajanje angazmana stru€njaka na projektu: od 01/2023 do 12/2023, kratak
opis angaZzmana stru€njaka: analiza i procjena korisnickih zahtjeva, koordiniranje
suradnika, programiranje, razvoj i implementacija integracijskin servisa; druga
ugovorna strana; druga ugovorna strana Grad Zagreb.

- Projekt broj 5. ,Usluga podrSke pri odrzavanju sustava eFondovi‘; trajanje
projekta/trajanje angazmana stru€njaka na projektu: od 11/2023 do 10/2024; kratak
opis angazmana struCnjaka: analiza i procjena korisniCkih zahtjeva, koordiniranje
suradnika, programiranje, razvoj i implementacija integracijskin servisa; druga
ugovorna strana; druga ugovorna strana Financijska agencija.

- Projekt broj 6. ,Podr8ka razvojnom procesu nadogradnje komponenti za upravljanje
fondovima iz kohezijske omotnice; trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na
projektu: od 02/2024 do 09/2024; kratak opis angazmana struénjaka: analiza i procjena
korisni¢kih zahtjeva, koordiniranje suradnika, programiranje, razvoj i implementacija
integracijskih servisa; druga ugovorna strana; druga ugovorna strana Financijska
agencija.

- Projekt broj 7. ,Podr8ka razvojnom procesu nadogradnje komponenti za upravljanje
fondovima iz kohezijske omotnice®; trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na
projektu: od 09/2024 do 05/2025, kratak opis angazmana stru¢njaka: analiza i procjena
korisniCkih zahtjeva, koordiniranje suradnika, programiranje, razvoj i implementacija
integracijskih servisa; druga ugovorna strana Financijska agencija.

Vezano za projekte pod rbr. 1. i 2. valja re€i da iz izjave stru€njaka ne proizlazi
da su predmetni projekti ukljucivali aktivnost integracije s NIAS-om, $to ne osporava niti
ponuditelj Abysalto d.o.o., ve€ opetovano obrazlaze razloge radi kojih smatra da se kao
zasebni projekt, treba priznati svaki projekt u kojem su integracijski servisi predmet rada
stru¢njaka. Kako u konkretnom slucaju, iz dostavljene izjave nije moguce nedvojbeno
utvrditi €injenice bitne za ocjenu udovoljavanja kriteriju za odabir ponude niti je narucitel;
te Cinjenice provjerio, Zalbeni navod je, primjenom tumacenja ovoga tijela o zahtjevu da
je projekt uklju€ivao integraciju s NIAS-om, kao i odredbe Clanka 403. stavka 3. ZJN
2016, ocijenjen kao osnovan.
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Isto se odnosi i na projekte 3. i 4. iz opisa kojih nije vidljivo da su predmetni
projekti ukljucivali aktivnost inicijalne integracije s NIAS-om, $to nije niti sporno jer i sam
ponuditelj Abysalto d.o.o., u o€itovanju na Zalbeni navod kojim se osporavaju projekti
strucnjakinje Mare Mustapi¢, potvrduje da je osnovna integracija za te projekte
provedena prije projekata kojima se dokazuje kriterij za odabir ponude. Stoga je ovaj
dio Zalbenog navoda ocijenjen kao osnovan.

Kod ocjene zalbenog navoda kojim se osporavaju projekti pod rbr. 5., 6. 1 7.
valja uputiti na upit koji je FINA-i, postavio Zalitelj, u okviru zalbenog navoda koji se
odnosi na osporavanje projekata stru¢njaka odabranog ponuditelja lvana Filipovi¢a. U
poruci elektronickom postom od 19. kolovoza 2025. FINA, navodi: ,Inicijalna integracija
sustava eFondovi s NIAS sustavom nije provedena ni u jednom od navedenih ugovora,
Ugovori pod rednim brojevima 2., 4., 5., 6. nisu ni u kojem dijelu povezani sa sustavom
eFondovi; U vremenskom razdoblju u kojem je sustav eFondovi imao inicijalnu
produkciju integracije s NIAS sustavom, FINA nije bila nadlezna za sustav eFondovi
sljedom cCega potvrdujemo da se isto nije provelo ni kroz jedan ugovor FINE.”
Napominje se da su upitom prema FINA-i, obuhvacéeni projekti 5., 6. i 7. iz izjave
stru¢njaka Domagoja Suci¢a (1., 2. i 3. iz upita prema FINA-i). U bithom, FINA je u
odnosu na sporne projekte 5., 6. i 7. iz izjave tog stru€njaka, navela da inicijalna
integracija sustava eFondovi s NIAS sustavom nije provedena ni u jednom od navedenih
ugovora. S obzirom na navedeno kao i €injenicu da se niti temeljem sadrzaja izjave ne
moze utvrditi da su projekti ukljucivali aktivnost integracije s NIAS-om, kako je prema
tumacenju ovoga tijela propisano dokumentacijom o nabavi, Zzalbeni navod je i u ovom
dijelu ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj na kraju osporava bodovanje trecerangirane ponude, ponuditelja
Infodom d.o.o., temeljem iskustva stru¢njaka 5, Stjepana Bobinca (projekti 4., 5.1 6.),
struCnjaka 3, Darka Bosnara (projekti 3., 4. i 5.) te temeljem iskustva stru¢njaka 4,
Antuna Divalda (projekti 3., 4., 5. i 6.) navedenih u izjavama stru¢njaka. Ovdje se istiCe
da Zalitelj kod osporavanja projekata struCnjaka Darka Bosnara i Antuna Divalda
upucuje da se radi o istim projektima kao kod stru¢njaka Stjepana Bobinca te ih
osporava temeljem iste argumentacije. (Pri ¢emu ovo tijelo napominje da Zalitelj nije
zalbenim navodom osporavao projekt pod rbr. 3 Stjepana Bobinca za koji, u odnosu na
stru€njaka Antuna Divalda, navodi da osporava temeljem iste argumentacije. S obzirom
da u odnosu na taj projekt zalbeni navod ne sadrzi opis nepravilnosti i obrazloZzenje, ovo
tijelo se nije upustalo u ocjenu sukladnosti iskustva stru¢njaka Antuna Divalda temeljem
tog projekta.)

Tako Zzalitelj, osporavaju¢i udovoljavanje iskustva temeljem projekta 4.
stru€njaka Stjepana Bobinca, obrazlaze da Drzavni inspektorat u okviru svojih usluga
raspolaze s funkcionalno$¢u ePodnesak koja je dostupna korisnicima putem NIAS-a.
Medutim, ukoliko je integracija na NIAS doista provedena kroz projekt pod brojem 2.,
tada ista nije mogla biti predmet projekta broj 4., jer se integracija na NIAS, sukladno
dokumentaciji o nabavi (Projektni plan, poglavlje 7.1.), provodi isklju€ivo u postupku
inicijalnog povezivanja sustava na NIAS (plan spajanja, popunjavanje propisanih
obrazaca, tehni¢ka implementacija, isporuka na testnu i produkcijsku verziju). Projekt
broj 4. po svojoj naravi predstavlja uslugu odrZavanja, podrske radu i daljnjeg razvoja
postojeéeg sustava elnspektor. Takve aktivnosti ne uklju€uju inicijalnu integraciju s
NIAS-om, ve¢ eventualno nadogradnije ili tehniCke prilagodbe, koje se ne mogu smatrati
integracijom u smislu dokumentacije o nabavi. Dodatno, u dokumentaciji projekta broj
4. spominje se otprema u Komunikacijski posluzitelj (KP), $to funkcionalno ne zahtijeva
koristenje NIAS-a, pa nije jasno na koji bi se nacin kroz ovaj projekt uopce mogla priznati
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integracija s NIAS-om. Slijedom navedenog, proizlazi da se integracija s NIAS-om
mogla odraditi samo u okviru projekta broj 2., dok projekt broj 4. ne moze potvrditi
aktivnost integracije na NIAS, buduci da je rije€ o usluzi odrzavanja i podrske rada
postojeceg sustava.

Dalje, osporavajuci iskustvo temeljem projekata 5. i 6., zalitelj navodi da iz same
prirode i sadrzaja ovih ugovora proizlazi da se radi o aktivhostima odrzavanja i
nadogradnje vec¢ postojeceg eGOP sustava, a ne o njegovoj inicijalnoj integraciji s NIAS-
om. Nigdje nije navedeno da su u okviru ovih projekata provedeni postupci koji €ine
integraciju s NIAS-om u smislu dokumentacije o nabavi (administrativna procedura,
testna i produkcijska implementacija, ovjera kod nadleznih tijela). Dodatno, €injenica da
su u sklopu Ugovora isporucene licence za sustav za interoperabilnost, s uklju¢enim
pripadnim konektorima na komponente drzavne informacijske infrastrukture, ne znaci
da je u okviru ovih ugovora izvrSena integracija s NIAS-om. Takoder, iako se spominje
nabava licenci za module (eUsluga i Sustav za interoperabilnost s ukljuenim
konektorima na NIAS i KP), nije jasno koje su konkretne usluge zaista implementirane
na sustavu eGradani niti je potvrdeno da je provedena integracija s NIAS-om u smislu
uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Vezano uz projekt br. 5., upucuje na prethodno
savjetovanje objavlieno na mreznim stranicama Carinske uprave, dostupno na
poveznici: https://carina.gov.hr/nabava/javna-nabava/pozivi-na-prethodno-
savjetovanje/zavrsena-prethodna-savjetovanja/6-vv-22-odrzavanje-i-dodatni-razvoj-
aplikacijskog-sustava egop-za-potrebe-pisarnice/10355. IstiCe da je u navedenogj
dokumentaciji, u Poglavlju 2. — Opis postoje¢e eGOP10 platforme, na stranici 60. izri€ito
navedeno kako je ,eGOP10 platforma u Carinskoj upravi integrirana s Nacionalnim
identifikacijskim i autentifikacijskim sustavom (NIAS) i sustavom eGradani®.

Ponuditelj Infodom d.o.o0., u svom o itovanju navodi da kriteriji za bodovanje
jasno propisuju da se vrednuje broj projekata u kojima je struénjak radio kao voditelj
projekta, a koji su ukljucivali integraciju na NIAS. Kod projekata koje je Zalitelj osporio,
upravo je Stjepan Bobinac obavljao ulogu voditelja u projektima koji su obuhvacali
povezivanje sustava s NIAS-om. Zalitelj pogre$no poistovjeéuje odrzavanje i
nadogradnju sa iskljucivo ,inicijalnom integracijom” na NIAS. Dokumentacija o nabavi
ne propisuje takvo usko tumacenje. U skladu s Standardom razvoja javnih eUsluga
(smjernice izdane od strane SDURDD-a/MPUDT-a), NIAS predstavlja sustav u uskoj
vezi s implementacijama e-usluga. Projekti implementacija i nadogradniji Cesto ukljucuju
aktivnosti uspostave i primjene NIAS-a u samoj uspostavi eUsluga, $to je slu¢aj u samim
projektima koji su priloZzene za struénjaka Stjepan Bobinac. Zalitelj, ograni¢eno shvaéa
NIAS integraciju kao jednokratan posao, ali u rezimima odrzavanja i dogradniji
aplikacijski sustava i pripadnih eUsluga narucitelji (konkretno navedeni projekti
navedeni za Stjepan Bobinac) prolaze kroz propisane procedure testiranja, od strane
MPUDT-a i FINA koje ukljuCuje funkcije NIAS autentifikacije, navigacijske trake i
integracija aplikacija na eGradani. Kako se radi o projektima odrzavanja i razvoja, u
sklopu kojih se razvijaju nove digitalne usluge, iskustva vezano za NIAS su nuzni i
opravdani, te ih se ne mogu smatrati, kao Sto ih zalitelj smatra kao jednokratan posao u
okviru projekta 2, kada se iste izvrSavale i u okvirima projekta 4 i drugim projektima kao
usluga razvoja, implementacije i podeSavanja sustava. Naglasava kako su projekti pod
rednim brojem 2. i 4. zasebni projekti kod istog narucitelja, tako projekt 2 predstavlja
samostalan informacijski sustav uredskog poslovanja, a projekt 4. samostalan
informacijski sustav elnspektor, koji su i izvrSeni u razli€¢itom vremenskom periodu, te
nikako ne mogu biti, kako Zalitelj smatra, jedan projekt. Narucitelj je pravilno ocijenio i
dodijelio bodove, jer su dostavljeni dokazi potvrdili da je Bobinac sudjelovao u
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relevantnim aktivnostima. Zalitelj ne daje nijedan dokaz da integracija NIAS-a nije
postojala, vec€ iznosi vlastito tumacenje.

Radi ocjene ovih navoda, upucuje se na relevantne odredbe kriterija za odabir
ponude koje se odnose na struCnjake 1, 3 i 4, a kako su ve¢ navedene ranije u
obrazlozenju ovog rijeSenja.

Nadalje, uvidom u ponudu treCerangiranog ponuditelja, utvrdeno je da je
Stjepan Bobinac, koji je predloZzen za poziciju voditelja projekta, u izjavi struCnjaka
naveo 6 projekata, medu kojima i sljedecée projekte bitne za ocjenu:

- Projekt broj 2. ,Usluga izrade funkcionalno i tehnoloski konsolidirane softverske
platforme elektroni€¢kog uredskog poslovanja i integracijskih modula s uslugama
migracije i implementacije za potrebe Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske®,
trajanje projekta/trajanje angazmana stru€njaka na projektu: od 16. studenoga 2020. do
16. travnja 2021.; kratak opis angazmana stru¢njaka na projektu: Vodenje i upravljanje
IT projektom, u sklopu projekta implementiran sustav uredskog poslovanja i migrirani su
svi podaci i dokumenti inspekcijskih sluzbi iz Ministarstava u novoosnovani Drzavni
inspektorat. Implementiran je sustav za upravljanje dokumentacijom i elektroni¢kim
sadrzajem za sustav s viSe od 1.000.000 elektroni¢kih dokumenata (oko 3 milijuna
predmeta o preko 8 milijuna pismena i elektroni¢kih dokumenata). U sklopu projekta se
isporu€ivao konektor OIB servisa preko drzavne nacionalne sabirnice (DIl) te se
uspostavljao modul e podnesak za komunikaciju s vanjskim dionicima preko NIAS
sustava, odnosno izvrSena je integracija s nacionalnim integracijskim i autentifikacijskim
sustavom (NIAS). U okviru projekta radila se poslovna analiza za spajanje na OIB
servis, NIAS sustav i sustav eGradani u skladu s propisanim standardima razvoja e-
Usluga i u skladu s metodoloSkim koracima uspostave integracije eUsluga na sustav
eGradani; druga ugovorna strana DrZavni inspektorat;

- Projekt broj 4. ,Usluga odrzavanja, podrske radu i razvoj aplikativnhog sustava za
upravljanje inspekcijskim nadzorom ,elnspektor®, trajanje projekta/trajanje angazmana
stru¢njaka na projektu: od 30. rujna 2021. do 29. rujna 2022.; kratak opis angazmana
stru¢njaka: Vodenje projekta. U sklopu projekta se radi na razvoju i odrZzavanju baza
znanja sustava elnspektor koji uklju€uje inspekcijski nadzor. SrediSnji modul sustava
elnspektor je modul kontrolnih lista, pomocu kojeg inspektor radi prevenciju i uo¢avanje
nepravilnosti kod subjekata u poslovanju hranom i obuhvaca veterinarsku inspekciju i
poljoprivrednu inspekciju. U sklopu projekta radena je poslovna analiza i analiza
poslovnog procesa inspekcijskog nadzora, definicija funkcionalnosti nadogradnje
SEUP-a te su implementirani moduli za upravljanje dokumentima (inspekcijski obrasci i
predloSci dokumenata) te je radena analiza primjenjivosti elektroni¢kog potpisa u skladu
sa Zakonom o op¢em upravnom postupku radi kvalificirane otpreme inspekcijskih
rieSenja (primjena SDURDD platforme, otpreme u KP uz primjenu NIAS-a)-regulatorni
zahtjev ZUP ¢l. 94 (Dostava elektroni¢kim putem). U sklopu projekta se radila analiza,
prilagodba SEUP sustava i sustava elnspektor, u skladu s tehni¢kom specifikacijom
informacijskog sustava elektroniCkog uredskog poslovanja te je napravljena dogradnja
sustava odnosno integracija sa sustavom e Gradani (NIAS), eDelivery i eOtprema i
primjena e Potpisa preko SDURDD platforme; Druga ugovorna strana: Drzavni
inspektorat.

- Projekt broj 5. ,Usluge odrZzavanja i dodatnog razvoja aplikacijskog sustava za potrebe
pisarnice, evidencijski broj nabave: 6-VV-22+Dodatak br. 1 Ugovoru o nabavi usluge
odrzavanja i dodatnog razvoja aplikacijskog sustava eGOP za potrebe pisarnice
evidencijski broj nabave: 6-VV-22° trajanje projekta/trajanje angazmana stru€njaka na
projektu: 05/2022-05/2023; kratak opis angazmana stru¢njaka na projektu: Vodenje
projekta, eGOP platforma je platforma za potporu procesima elektroni¢kog poslovanja
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tijela drzavne uprave (prethodna verzija sustav iCROSS). Time je omoguceno
elektroniCko upravljanje predmetima, radnim tokovima, evidencijama i dokumentima te
pripadajuéim uredskim poslovanjem u skladu sa zahtjevima suvremenog informacijskog
drustva, pozitivnim zakonskim propisima u RH, EU regulativom te sa poslovnim
potrebama Carinske uprave. Platforma eGOP10 u Carinskoj upravi ima 2995 korisnika,
s brojem transakcija ve¢im od 40 milijuna tijekom posljednje dvije godine. Naprijed
navedeni sustav ukljuCuje rad s podacima, upravljanje dokumentima, integraciju sa
sustavima NIAS i eGradani te ima implementirano digitalno potpisivanje dokumenata.
Druga ugovorna strana: Ministarstvo financija; Carinska uprava.

- Projekt broj 6. ,Nadogradnja eGOP platforme sukladno novoj Uredbi o uredskom
poslovanju za Ministarstvo financija — uzi dio,” trajanje projekta/trajanje angazmana
struénjaka na projektu: od 01. ozujka 2023. do 31. prosinca 2023.; kratak opis
angazmana stru¢njaka na projektu: Vodenje projekta, nadogradnja eGOP platforme
sukladno novoj Uredbi o uredskom poslovanju za Ministarstvo financija — uzi dio, koja
ukljuCuje nabavu licenci modula eGOP platforme za razvoj eUsluga s uslugama
implementacije. Razvoj eUsluga s uslugama implementacije proSirenja tehnoloske
plattorme eGOP10 s dodatnim modulima za razvoj eUsluga i Sustav za
interoperabilnost, kojim se omogucilo elektroniCcko zaprimanje i otprema akata putem
sustava e Gradani, odnosno licence za module: eUsluga i Sustav za interoperabilnost,
s ukljuCenim pripadnimkonektorima na komponente drzavne informacijske
infrastrukture: NIAS, KP, za potrebe Ministarstva financija-uzeg dijela. Platforma
eGOP10 je centralni sustav u koji Ministarstvo financija evidentira sve relevantne
podatke i prati kompletan Zivotni ciklus predmeta (spisa) i dokumenata (akata) koji
potpadaju pod pravila uredskog poslovanja; druga ugovorna strana: Ministarstvo
financija.

Nadalje, u izjavi struénjaka Antuna Divalda se navodi 6 projekata, medu kojima i
sljedeci sporni projekti:
- Projekt broj 3. ,Ugovor o usluzi migracije i proSirenja softverske platforme eGOP 9 na
novu tehnoloSku verziju i nadogradnja podsustavom za upravljanje financijskim
tokovima i javnhom nabavom i modulom za standardiziranu izgradnju e-Usluga; trajanje
projekta/trajanje angazmana stru¢njaka: 16. sijeCnja 2020.-1. srpnja 2020.; kratak opis
angazmana struénjaka: Detaljni razvoj IS sustava, dogradnja, odrzavanje, u sklopu
projekta implementiran sustav uredskog poslovanja i migrirani su svi podaci. U okviru
ovog projekta izvrSena je i integracija s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim
sustavom (NIAS) te je izvrSena implementacija i uspostava e-usluge Javni pozivi i
natje€aji grada Splita. U okviru eUsluga, implementirane su usluge prijave stipendija i
prijava za potpore poduzetnicima Grada Splita te integracija s portalom Smart City;
druga ugovorna strana: Grad Split.
- Projekt broj 4. ,Usluga odrzavanja, podrdke radu i razvoj aplikativnog sustava za
upravljanje inspekcijskim nadzorom ,elnspektor®; trajanje projekta/trajanje: 30. rujan
2021.-29. rujna 2022.; kratak opis angazmana struCnjaka na projektu: Razvoj i
dogradnje informacijskog sustava, odrzavanje informacijskog sustava. U sklopu
projekta se radi na razvoju i odrzavanju baza znanja sustava elnspektor koji ukljucuje
inspekcijski nadzor. SrediSnji modul sustava elnspektor je modul kontrolnih lista,
pomocu kojeg inspektor radi prevenciju i uoCavanje nepravilnosti kod subjekata u
poslovanju hranom i obuhvaca veterinarsku inspekciju i poljoprivrednu inspekciju. U
sklopu projekta radena je poslovna analiza i analiza poslovnog procesa inspekcijskog
nadzora, definicija funkcionalnosti nadogradnje SEUP-a te su implementirani moduli za
upravljanje dokumentima (inspekcijski obrasci i predloSci dokumenata) te je radena
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analiza primjenjivosti elektroniCkog potpisa u skladu sa Zakonom o opéem upravnom
postupku radi kvalificirane otpreme inspekcijskih rieSenja (primjena SDURDD platforme,
otpreme u KP uz primjenu NIAS-a) — regulatorni zahtjiev ZUP ¢l. 94 (Dostava
elektroni¢kim putem). U sklopu projekta se radila analiza, prilagodba SEUP sustava i
sustava elnspektor, u skladu s tehniCckom specifikacijom informacijskog sustava
elektroniCkog uredskog poslovanja te je napravljena dogradnja sustava odnosno
integracija sa sustavom eGradani (NIAS), edelivery i eOtprema i primjena ePotpisa
preko SDURDD platforme; druga ugovorna strana: Drzavni inspektorat.

- Projekt broj 5. ,Usluge odrZavanja i dodatnog razvoja aplikacijskog sustava za potrebe
pisarnice, evidencijski broj nabave: 6-VV-22+Dodatak br. 1 Ugovoru o nabavi usluge
odrzavanja i dodatnog razvoja aplikacijskog sustava eGOP za potrebe pisarnice
evidencijski broj nabave: 6-VV-22; trajanje projekta/trajanje angazmana strucnjaka na
projektu: 05/2022-05/2023; kratak opis angazmana stru€njaka na projektu: Detaljni
razvoj IS sustava, dogradnja, odrzavanje sustava. eGOP platforma je platforma za
potporu procesima elektroni¢kog poslovanja tijela drzavne uprave (prethodna verzija
sustav iICROSS). Time je omoguceno elektronicko upravljanje predmetima, radnim
tokovima, evidencijama i dokumentima te pripadajuc¢im uredskim poslovanjem u skladu
sa zahtjevima suvremenog informacijskog drustva, pozitivnim zakonskim propisima u
RH, EU regulativom te sa poslovnim potrebama Carinske uprave. Platforma eGOP 10
u Carinskoj upravi ima 2995 korisnika, s brojem transakcija ve¢im od 40 milijuna tijekom
posljednje dvije godine. Naprijed navedeni sustav uklju€uje rad s podacima, upravljanje
dokumentima integraciju sa sustavima NIAS i eGradani te ima implementirano digitalno
potpisivanje dokumenata; druga ugovorna strana Ministarstvo financija, Carinska
uprava.

- Projekt broj 6. ,Nadogradnja eGOP platforme sukladno novoj uredbi o uredskom
poslovanju za Ministarstvo financija-uzi dio“; trajanje projekta/trajanje angazmana
stru€njaka na projektu: 1. ozujka 2023.-31. prosinca 2023., kratak opis angazmana
stru€njaka: detaljni razvoj IS sustava, dogradnja, odrZzavanje informacijskog sustava.
Nadogradnja eGOP platforme sukladno novoj Uredbi o uredskom poslovanju za
Ministarstvo financija — uzi dio, koja uklju€uje nabavu licenci modulae GOP platforme za
razvoj eUsluga s uslugama implementacije. Razvoj eUsluga s uslugama implementacije
proSirenja tehnoloSke platforme eGOP10 s dodatnim modulima za razvoj eUsluga i
Sustav za interoperabilnost, kojim se omogucilo elektroni¢ko zaprimanje i otprema akata
putem sustava eGradani, odnosno licence za module: eUsluga i Sustav za
interoperabilnost, ukljuCenim pripadnim konektorima na komponente drZzavne
informacijske infrastrukture: NIAS, KP, za potrebe Ministarstva financija-uzeg dijela.
Platforma eGOP10 je centralni sustav u koji Ministarstvo financija evidentira sve
relevantne podatke i prati kompletan Zivotni ciklus predmeta (spisa) i dokumenata
(akata) koji potpadaju pod pravila uredskog poslovanja; druga ugovorna strana:
Ministarstvo financija.

Zatim, u izjavi stru¢njaka Darka Bosnara takoder se navodi 6 projekata, medu
kojima sljedeci sporni projekti:
- Projekt broj 3. ,Usluga odrzavanja, podrSke radu i razvoj aplikativhog sustava za
upravljanje inspekcijskim nadzorom ,elnspektor; trajanje projekta/trajanje angazmana
stru€njaka na projektu: od 30. rujna 2021. do 29. rujna 2022.; kratak opis angazmana
struCnjaka: Razvoj arhitekture informacijskog sustava, u sklopu projekta se radi na
razvoju i odrzavanju baza znanja sustava elnspektor koji uklju€uje inspekcijski nadzor.
SredisSnji modul sustava elnspektor je modul kontrolnih lista, pomocu kojeg inspektor
radi prevenciju i uoCavanje nepravilnosti kod subjekata u poslovanju hranom i
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obuhvaca veterinarsku inspekciju i poljoprivrednu inspekciju. U sklopu projekta radena
je poslovna analiza poslovhog procesa inspekcijskog nadzora, definicija
funkcionalnosti nadogradnje SEUP-a te su implementirani moduli za upravljanje
dokumentima (inspekcijski obrasci i predloSci dokumenata) te je radena analiza
primjenjivosti elektroni¢kog potpisa u skladu sa Zakonom o opcem upravnom postupku
radi kvalificirane otpreme inspekcijskih rjeSenja (primjena SDURDD pratforme,
otpreme u KP uz primjenu NIAS-a)-regulatorni zahtjev ZUP ¢l. 94 (dostava
elektroniCkim putem). U sklopu projekta se radila analiza, prilagodba SEUP sustava i
sustava elnspektor, u skladu s TehniCkom specifikacijom informacijskog sustava
elektroniCkog uredskog poslovanja te je napravljena dogradnja sustava odnosno
integracija sa sustavom eGradani (NIAS), eDelivery i eOtprema i primjena ePotpisa
preko SDURDD platforme; druga ugovorna strana: Drzavni inspektorat.

- Projekt broj 4. ,Usluge odrzavanja i dodatnog razvoja aplikacijskog sustava za
potrebe pisarnice, evidencijski broj nabave: 6-VV-22 + Dodatak br. 1 Ugovoru o nabavi
usluge odrzavanja i dodatnog razvoja aplikacijskog sustava eGOP za potrebe
pisarnice evidencijski broj nabave: 6-VV-22“ trajanje projekta/trajanje angazmana
05/2022. do 05/2023.; kratak opis angazmana struCnjaka: Razvoj arhitekture
informacijskog sustava u okviru odrzavanja i dodatnog razvoja platforme; eGOP
platforma je platforma za potporu procesima elektroni¢kog poslovanja tijela drzavne
uprave (prethodna verzija sustav iCross). Time je omoguceno elektroni¢ko upravljanje
predmetima, radnim tokovima, evidencijama i dokumentima te pripadaju¢im uredskim
poslovanjem u skladu sa zahtjevima suvremenog informacijskog drustva, pozitivhim
zakonskim propisima u RH, EU regulativom te s poslovnim potrebama Carinske
uprave. Platforma eGOP10 u Carinskoj upravi ima 2995 korisnika, s brojem transakcija
ve¢im od 40 milijuna tijekom posljednje dvije godine. Naprijed navedeni sustav
uklju€uje rad s podacima, upravljanje dokumentima, integraciju sa sustavima NIAS i
eGradani te ima implementirano digitalno potpisivanje dokumenata; druga ugovorna
strana: Ministarstvo financija, Carinska uprava.

- Projekt broj 5. ,Nadogradnja eGOP platforme sukladno novoj uredbi o uredskom
poslovanju za Ministarstvo financija-uzi dio; trajanje projekta/trajanje angazmana
struCnjaka na projektu: 1. ozujka 2023. do 31. prosinca 2023.; kratak opis angazmana
struénjaka: Razvoj arhitekture informacijskog sustava u okviru projekta nadogradnje
eGOP platforme sukladno novoj Uredbi o uredskom poslovanju za Ministarstvo
financija — uzi dio, koja uklju€uje nabavu licenci modula eGOP platforme za razvoj
eUsluga s uslugama implementacije. Razvoj eUsluga s uslugama implementacije
prosirenja tehnoloSke platforme eGOP10 s dodatnim modulima za razvoj eUsluga i
Sustav za interoperabilnost, kojim se omogucilo elektroniCko zaprimanje i otprema
akata putem sustava eGradani, odnosno licence za module: eUsluga i Sustav za
interoperabilnost, s uklju¢enim pripadnim konektorima na komponente drzavne
informacijske strukture: NIAS, KP, za potrebe Ministarstva financija — uzeg dijela.
Platforma eGOP10 je centralni sustav u koji Ministarstvo financija evidentira sve
relevantne podatke i prati kompletan Zivotni ciklus predmeta (spisa) i dokumenata
(akata) koji potpadaju pod pravila uredskog poslovanja; druga ugovorna strana
Ministarstvo financija.

U odnosu na osporavane projekte, ovo tijelo ponovno upucuje na veé u
prethodnim zalbenim navodima elaboriranu argumentaciju da projekti odrzavanja koji
nisu ukljucivali samu aktivnost integracije sa NIAS-om, ne udovoljavaju kriteriju za
odabir ponude i ne mogu biti priznati.

Nadalje, u opisu sadrzaja spornih projekata 4. i 5., u izjavi strunjaka Stjepana

Bobinca, navodi se da su ti sustavi ukljuCivali integraciju s NIAS-om. Medutim, iz
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oCitovanja treCerangiranog ponuditelja Infodom d.o.o., proizlazi da on ne osporava da
se kod projekta 4. radilo o odrzavanju i razvoju (a kako je navedeno i u samom nazivu
projekta), ve¢ ponuditelj za te aktivnosti smatra da udovoljavaju zahtjevu iz kriterija,
kojim se trazi da su projekti ukljucivali integraciju s NIAS-om, Sto nije u skladu s
tumacenjem zahtjeva iz kriterija kako ga tumaci ovo tijelo. U odnosu na projekte 5. i 6.,
treCerangirani ponuditelj se posebno ne ocituje na zalbene navode, medutim, ovo tijelo
zakljuCuje da je u izjavi kod projekta broj 5., navedeno da je bila uklju¢ena integracija s
NIAS-om, takoder temeljem pogreSnog tumacenja dokumentacije o nabavi (buduci da
se projekt odnosi na usluge odrzavanja i dodatnog razvoja aplikacijskog sustava), dok
se kod projekta broj 6. niti u opisu ne navodi integracija s NIAS-om, s time da iz naziva
projekta proizlazi da se radi o nadogradnji. Imaju¢i na umu opis aktivnosti koje se
odnose na integraciju s NIAS-om iz toCke 71. Projektnog plana predmetne
dokumentacije o nabavi, shva¢anje ovoga tijela u pogledu tumacenja dokumentacije o
nabavi u dijelu propisanih kriterija za odabir ponude (prema kojem se aktivnosti poput
odrzavanja, razvoja, nadogradnje i slicno ne mogu smatrati integracijom s NIAS-om) te
¢injenicu da trecerangirani ponuditelj ne osporava da se kod spornih projekata radilo o
odrzavanju i razvoju, prema ocjeni ovoga tijela, Zalitelj je osporio utvrdenje narucitelja
prema kojem je narucitelj bodovao ponudu temeljem tih projekata. Slijedom navedenog,
Zalbeni navodi su u odnosu na projekte 4., 5. i 6. stru¢njaka Stjepana Bobinca i Antuna
Divalda te projekte 3., 4. i 5., stru€njaka Darka Bosnara, ocijenjeni kao osnovani.

Zalitelj nadalje osporava bodovanje ponude treéerangiranog ponuditelja
Infodom d.o.o., temeljem iskustva stru¢njaka Nina Sipine, struénjak 2 — stru€njak za
poslovnu analizu i podrSku IT sustavima. Osporavajuéi svih pet projekata navedenih u
izjavi tog struCnjaka, zZalitelj obrazlaze kako slijedi.

Vezano za projekte 1., 2. i 3., zalitelj istiCe da su svi oni zapravo dio istog
ugovora — Informacijskog sustava sigurnosti plovidbe. 1z naziva navedenih ,projekata“
vidljivo je da se radi o izdvojenim funkcionalnim cjelinama unutar istog ugovora,
odnosno o pojedinim informacijskim sustavima/modulima Koji su razvijeni i odrzavani u
sklopu jedinstvenog ugovora. Ponuditelj ih je medutim prikazao kao odvojene projekte,
iako se radi o jednom poslu koji je imao jedinstveni rok, budzet i cilieve. Da se doista
radi o jedinstvenom ugovoru, potvrduje i sama dokumentacija predmeta nabave (npr.
opis i tehniCka specifikacija predmeta nabave dostupna na mreznim stranicama
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture:
https://mmpi.gov.hr/UserDocslimages/arhiva/Opis%20i%?20tehnicka%20specifikacija%
20predmeta%20nabave%2023-6_17.pdf u kojoj je izri€ito navedeno: ,Informacijski
sustav sigurnosti plovidbe sastoji se od 25 aplikacija koje su razvijene kako bi se
informatizirali glavni poslovni procesi koje sukladno zakonskim odredbama u okviru
svoje nadleznosti obavlja Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, odnosno lucke
kapetanije i ispostave luCkih kapetanija.”). Dakle, radi se o jedinstvenom informacijskom
sustavu u okviru jednog ugovora, a ne 0 nizu zasebnih projekata. Dodatno, u
dokumentaciji o nabavi narucitelj nije dao definiciju pojma ,projekt* pa prema ustaljenoj
praksi ovoga tijela, u takvim slu¢ajevima projekt se mora tumaciti kao angazman koji
ima jedinstven rok, jedinstveni budzet i jedinstvene ciljeve, odnosno angazman koji nije
bilo moguce razdijeliti niti provoditi putem zasebnih ugovaratelja. Slijedom navedenog,
razliCiti informacijski sustavi i moduli koji su razvijeni u okviru istog ugovora ne mogu se
smatrati zasebnim projektima. Cak i ako su neki od njih ukljucivali integraciju s NIAS-
om, to se moze priznati najviSe kao jedan projekt, a nikako kao vise njih. Upucuje na
ve¢ spomenuto rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/298 URBROJ: 354-
02/2-22-9, od 26. svibnja 2022.
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Nadalje, vezano za projekt rbr. 4 ,Usluge nadogradnje sustava eTurizam, za
potrebe razvoja aplikacija eRegistracija i ePotpore®, navodi da je radi provjere
vjerodostojnosti navoda ponuditelja zatrazio sluzbeno ocitovanje Ministarstva turizma i
sporta. Ministarstvo je u svom pisanom odgovoru nedvojbeno potvrdilo da predmetni
ugovor broj 38/2023, sklopljen dana 23. kolovoza 2023. s tvrtkom Infodom d.o.0., nije
obuhvacao integraciju informacijskog sustava eTurizam s Nacionalnim identifikacijskim
i autentifikacijskim sustavom (NIAS). Kako proizlazi iz oCitovanja, ovim ugovorom
ugovorena je iskljuivo nadogradnja postojeCeg sustava eTurizam u svrhu razvoja
mobilnih aplikacija eRegistracija i ePotpore. Nadogradnje su se odnosile na razvoj novih
API servisa, prosirenje podatkovnog modela i prilagodbu sigurnosnog sustava, kako bi
se omogucilo povezivanje mobilnih aplikacija s postojecim sustavom eTurizam te
osiguralo odgovarajuce korisnicko iskustvo. Ministarstvo izriCito naglasava da je
integracija eTurizma s NIAS-om bila realizirana ranije, kroz ugovor broj 76/2021, a ne
kroz ugovor broj 38/2023. Drugim rije€ima, projekt iz 2023. godine nije ukljucivao
inicijalnu integraciju na NIAS, ve¢ je podrazumijevao tehni¢ke nadogradnje koje su
koristile ve¢ postojecu funkcionalnost ranije provedene integracije. Ministarstvo u svom
oCitovanju zakljuCuje da se navedene nadogradnje nikako ne mogu smatrati
integracijom s NIAS-om. Ove Cinjenice potvrduju da se projekt ,Usluge nadogradnje
sustava eTurizam, za potrebe razvoja aplikacija eRegistracija i ePotpore® ne moze
priznati kao projekt koji uklju€uje integraciju s NIAS-om u smislu kriterija iz
Dokumentacije o nabavi.

U odnosu na projekt pod rbr. 5. navodi da iz dokumentacije proizlazi da su
sustavi eNautika i ePlovilo vec bili integrirani s NIAS-om u okviru prethodnog ugovora
za Informacijski sustav sigurnosti plovidbe o kojem je bilo prethodno rije€. Dakle, u ovom
ugovoru nije bilo moguée ponovno provesti integraciju s NIAS-om, jer se postupak
integracije, kako je narucitelj i sam definirao u dokumentaciji o nabavi (poglavije 7.1.
Projektni plan), provodi iskljucivo prilikom inicijalnog povezivanja sustava na NIAS (plan
spajanja, popunjavanje obrazaca, tehniCka implementacija, testna i produkcijska
isporuka). Ovaj ugovor se u svojoj biti odnosio na dogradnju postojeéih sustava
eNautika i ePlovilo kroz njihovu integraciju sa sustavom ePoslovanje. Medutim,
integracija sa sustavom ePoslovanje tehnicki i funkcionalno nije isto $to i integracija s
NIAS-om. Radi se o povezivanju aplikativnih funkcionalnosti unutar drzavne
informacijske infrastrukture, ali ne o inicijalnom postupku integracije na NIAS, koji jedini
ispunjava uvjet postavljen u dokumentaciji o nabavi. Slijedom navedenog, projekt pod
brojem 5. ne moZe se smatrati projektom koji je ukljucivao integraciju s NIAS-om, vec
isklju€ivo nadogradnjom postojeCih sustava i njihovim povezivanjem s drugim
komponentama (ePoslovanje). Samim time, projekt broj 5. ne moze biti priznat za
ostvarivanje bodova po kriteriju integracije s NIAS-om.

U prilog osporavanja projekata tog stru€njaka, Zalitelj upucuje na veé
elaboriranu argumentaciju da projekti odrzavanja koji nisu ukljucivali samu aktivnost
integracije sa NIAS-om, ne udovoljavaju kriteriju za odabir ponude i ne mogu biti priznati.

U svom ocitovanju, treCerangirani ponuditelj Infodom d.o.o., navodi da pojam
~projekt” nije definiran u dokumentaciji o nabavi, a da prema praksi ovoga tijela, projekt
moze obuhvacati funkcionalne cjeline i faze istog ugovora koje imaju vlastite ciljeve i
zadatke te da je narucitelj ispravno prepoznao da se radi o odvojenim projektima. Dalje,
u odnosu na projekt pod rbr. 4. (eTurizam), navodi da je Ministarstvo turizma potvrdilo
da je taj projekt ukljuCivao nadogradnju sustava. Obrazlaze da nadogradnje sustava
Cesto zahtijevaju prilagodbe na NIAS-u, a €injenica da je integracija postojala ranije ne
znaci da strucnjak nije stekao iskustvo na daljnjem radu s NIAS-om. Za projekt pod rbr.
5., istiCe da povezivanje sa sustavom ePoslovanje ukljuCuje rad s NIAS-om jer se
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autentifikacija gradana obavlja putem NIAS-a, a Zalitelj pogresSno prikazuje tehnicku
narav posla.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da se u izjavi stru¢njaka Nina
Sipine, navodi ukupno 5 projekata koje zalitelj osporava i to:
- Projekt broj 1. ,Nabava usluge odrzavanja i nadogradnje informacijskog sustava
sigurnosti plovidbe i informacijskog sustava upravljanja pomorskim dobrom i morskim
lukama broj: OS 28-39-17 — Informacijski sustav eNautika“; trajanje projekta/trajanje
angazmana stru€njaka na projektu: od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023.; kratak
opis angazmana stru€njaka na projektu: lzrada funkcionalne i tehnicke specifikacije za
nadogradnju i odrzavanje IS sustava eNautika, koje omogucuje prijavu, pregled i
upravljanje stranim plovilima na moru RH. Predmetni servisi objavljeni na GSB-u i
vlasnici plovila joj pristupaju preko elDAS (za strane drzavljane) i NIAS (Gradani RH).
Sustav provjerava vjerodostojnost izdanog elektronickog dokumenta — elektronicka
usluga 4 razine informatiziranosti — izvr§ena je integracija s nacionalnim integracijskim
autentifikacijskim sustavom (NIAS). Poslovna analiza i podrSka IT sustavu; druga
ugovorna strana: Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture.
- Projekt broj 2. ,Nabava usluge odrzavanja i nadogradnje informacijskog sustava
sigurnosti plovidbe i informacijskog sustava upravljanja pomorskim dobrom i morskim
lukama broj: OS 28-39-17-Informacijski sustav ePlovilo®; trajanje projekta/trajanje
angazmana stru€njaka na projektu: od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023.; kratak
opis angazmana struénjaka: Izrada funkcionalne i tehniCke specifikacije za nadogradnju
i odrzavanje IS sustava ePlovilo koje omogucuje prijavu, pregled i upravljanje domacim
plovilima na moru RH. Predmetni servisi objavljeni na GSB-u i vlasnici plovila joj
pristupaju preko elDAS (za strane drzavljane) i NIAS (Gradani RH). Sustav provjerava
vjerodostojnost izdanog elektronicCkog dokumenta — elektroni¢ka usluga 4 razine
informatiziranosti — izvrSena je integracija s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim
sustavom (NIAS). Poslovna analiza i podrSka IT sustavu; druga ugovorna strana:
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture.
- Projekt broj 3. ,Nabava usluge odrzavanja i nadogradnje informacijskog sustava
sigurnosti plovidbe i informacijskog sustava upravljanja pomorskim dobrom i morskim
lukama broj: OS 28-39-17-Informacijski sustav eCrew"“; trajanje projekta/trajanje
angazmana stru¢njaka na projektu 1. sije€nja 2023.- 31. prosinca 2023.; kratak opis
angazmana stru¢njaka: lzrada funkcionalne i tehniCke specifikacije za nadogradnju i
odrzavanje IS sustava eCrew koje omogucuju prijavu, pregled i upravljanje listama
posade koje plove plovilima na moru RH. eCrew je integriran s eVizitor sustavom.
Predmetni servisi objavljeni na GSB-u i NIAS (gradani RH). Sustav provjerava
vjerodostojnost izdanog elektronickog dokumenta — elektroni¢ka usluga 4 razine
informatiziranosti — izvrSena je integracija s nacionalnim integracijskim autentifikacijskim
sustavom (NIAS). Poslovna analiza i podrSka IT sustavu; druga ugovorna strana:
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture.
- Projekt broj 4. ,Usluge nadogradnje sustava eTurizam, za potrebe razvoja aplikacija
eRegistracija i e-Potpore®; trajanje projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu:
23. kolovoza 2023.- 31. prosinca 2023.; kratak opis angaZzmana strué¢njaka: lzrada
funkcionalne i tehniCke specifikacije za izradu IS rjeSenja za objavu programa potpora
koje izdaje MINTS te vanjskog portala za poslovne subjekte koji apliciraju projektima za
potpore. Interni korisnici MINTS-a se autentificiraju na aplikaciju putem NIAS-a i
konfiguriraju program potpora. Nakon objave programa vanjski korisnici se prijavljuju
preko NIAS platforme izravno ako su ovlastene osobe ili ovlastenici preko eOvlastenja
te popunjavanju i predaju prijave. Putem korisni¢kog pretinca na eGradani dobivaju
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obavijesti o promjenama u statusu prijave. Poslovna analiza i podrSka IT sustavu; druga
ugovorna strana: Ministarstvo turizma i sporta.

- Projekt broj 5. ,Nabava usluge odrzavanja i nadogradnje informacijskog sustava
sigurnosti plovidbe i informacijskog sustava upravljanja pomorskim dobrom i morskim
lukama broj: Dogradnje sustava eNautika, ePlovilo sa sustavom ePoslovanje®; trajanje
projekta/trajanje angazmana stru¢njaka na projektu: 05/2023.-31.12.2023.; kratak opis
angazmana stru¢njaka: lzrada funkcionalne i tehniCke specifikacije za nadogradnju i
odrzavanje IS sustava eNautika koji omogucava vanjskim korisnicima pristup uslugama
preko eOvlastenja (e Poslovanje) i ePristojpe na nacin da vlasnici plovila (strani ili
domacdi), Charter kompanije koje zastupaju vlasnike mogu preko sustava NIAS i
eOvlastenja dodjeljivati razliCita ovlasStenja za rad s plovilima, plac¢ati naknade preko
IPG-a, unositi liste posada i putnika (integrirano s eVizitor). Uz portale razvijeni su i web
servisi na GSB-u gdje se druge javne i drZzavne usluge mogu spojiti i doc¢i do podataka
ako imaju ovlasti pristupa; druga ugovorna strana: Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture.

Temeljem sadrzaja izjave stru€njaka Nina Sipine, ovo je tijelo utvrdilo da je u
pravu zalitelj kada navodi da se iz Cinjenica koje se odnose na projekte broj 1., 2.1 3.,
ne moze nedvojbeno utvrditi da se radi o odvojenim projektima, koji svaki za sebe,
ukljuCuje integraciju s NIAS-om. Naime, svi projekti su dio ugovora broj OS 28-39-17 te
se svi odnose na isto vremensko razdoblje, od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023.
Treéerangirani ponuditelj u Zalbenom postupku nije dostavio nikakve dokaze kojima bi
otklonio prigovor zalitelja da se radi o jednom ugovoru s razli€itim modulima, ve¢ samo
pausalno ukazuje na praksu ovoga tijela koja se odnosi na definiciju projekta kada ona
nije propisana dokumentacijom o nabavi. Osim toga, iz javno dostupnih podataka na
koje upucuje Zalitelj, proizlazi da se radi o jednom informacijskom sustavu koji se sastoji
od 25 aplikacija, a tre¢erangirani ponuditelj nije dokazao da se radi o zasebnim
projektima koji uklju€uju integraciju s NIAS-om. Kako u konkrethom slucaju, iz
dostavljene izjave nije moguée nedvojbeno utvrditi Cinjenice bitne za ocjenu
udovoljavanja kriteriju za odabir ponude niti je narucitelj te Cinjenice provjerio, Zalbeni
navod je, primjenom odredbe Clanka 403. stavka 3. ZJN 2016, ocijenjen kao osnovan.

Takoder je ocijenjen osnovanim navod koji se odnosi na projekt broj 4. Takva
ocjena proizlazi iz slijedecih Cinjenica i dokaza. Prvo valja reéi da se iz sadrzaja izjave u
dijelu koji se odnosi na taj projekt, ne moze utvrditi da je taj projekt uklju€ivao integraciju
s NIAS-om, kako je taj zahtjev protumacilo ovo tijelo. Stovise, treéerangirani ponuditelj
niti ne osporava da je taj projekt ukljuivao nadogradnju sustava, a da je inicijalna
integracija provedena ranije. Da se usluge iz tog projekta ne mogu smatrati integracijom
informacijskog sustava eTurizam s NIAS-om, potvrdio je u svom ocitovanju i sam
narucitelj, Ministarstvo turizma i sporta, a koje je cjelovito o€itovanje vec ranije citirano
u ovom rjeSenju. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

U odnosu na projekt pod brojem 5., treCerangirani ponuditelj navodi da taj
projekt uklju€uje rad s NIAS-om, medutim ne navodi argumentaciju niti dostavlja dokaze
kojima bi otklonio navod zZalitelja da su sustavi eNautika i ePlovilo ve¢ bili integrirani s
NIAS-om u okviru prethodnog ugovora za Informacijski sustav sigurnosti plovidbe.
Trecerangirani ponuditelj ne otklanja navode da se taj projekt odnosi na ugovor za
dogradnju tih sustava sa sustavom ePoslovanje, a §to se, prema ocjeni ovog tijela, ne
moze smatrati integracijom s NIAS-om u smislu zahtjeva iz konkretne dokumentacije o
nabavi. Osim toga, Cinjenice na koje ukazuje Zalitelj proizlaze i iz sadrzaja izjave tog
struénjaka temeljem koje je narucitelj utvrdivao Cinjenice relevantne za bodovanje
ponude. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga tijela, narucitelj pregled i ocjenu
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ponude tre¢erangiranog ponuditelja nije proveo sukladno obvezi iz ¢lanka 290. stavka
1. ZIN 2016 te je zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj na kraju osporava transparentnost postupka pregleda i ocjene ponuda,
u dijelu koji se odnosi na analizu ponuda odabranog ponuditelja, drugorangiranog i
treCerangiranog ponuditelja, prema kriteriju iskustva stru¢njaka Romana Klimta, Ivana
Filipoviéa, Ivana Pigkuli¢a, Zeljka Mikiéa, Domagoja Ko&isa, Domagoja Suciéa i Nina
Sipine.

Tako navodi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je naruditelj
odabranoj ponudi za strunjaka 5, Romana Klimta, dodijelio maksimalnih 5 bodova.
IstiCe da je za maksimalnih 5 bodova potrebno minimalno 6 projekata. Predmetni
struCnjak je u izjavi dostavio 7 projekata, ali je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
nejasno jesu li priznati svih 7 projekata kao valjani, odnosno je li za neki od ponudenih
projekata (i koji) narucitelj eventualno utvrdio da ne udovoljava propisanom kriteriju.
Navodi da takvo postupanje nije u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. toCkom 22.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudama u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu: Pravilnik), jer ne predstavlja analizu
ponuda u smislu predmetne odredbe. Zaklju€uje da je narucitelj time povrijedio i nacelo
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

U odnosu na stru¢njaka odabranog ponuditelja lvana Filipovi¢a, navodi da mu
je naruditelj priznao minimalno 6 projekata koji su navedeni medu projektima navedenim
u izjavi kojom se dokazuje specifitno iskustvo te ponudi temeljem toga dodijelio
maksimalnih 5 bodova. S obzirom da je u izjavi navedeno 13 projekata, a narucitelj nije
naveo koje projekte priznaje, istiCe da takvo postupanje nije u skladu s ¢lankom 28.
stavkom 1. toCkom 22. Pravilnika.

U odnosu na stru€njaka drugorangiranog ponuditelja Ivana Piskuli¢a, navodi da
je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da je narucitelj struCnjaku Ivanu
PiSkuliéu priznao minimalno 6 projekata iz izjave kojom dokazuje svoje specificno
iskustvo i dodijelio maksimalnih 5 bodova. S obzirom da je u izjavi navedeno 20
projekata, a narucitelj nije naveo koje projekte priznaje, istice da takvo postupanje nije
u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. to¢kom 22. Pravilnika.

U odnosu na struénjaka drugorangiranog ponuditelja Zeljka Miki¢a, navodi da
je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da je narugitelj struénjaku Zeljku Mikic¢u
priznao minimalno 6 projekata iz izjave kojom dokazuje svoje specifictno iskustvo i
dodijelio maksimalnih 5 bodova. S obzirom da je u izjavi navedeno 9 projekata, a
narucitelj nije naveo koje projekte priznaje, istiCe da takvo postupanje nije u skladu s
Clankom 28. stavkom 1. to€kom 22. Pravilnika.

U odnosu na struénjaka drugorangiranog ponuditelja Domagoja KociSa, zalitel]
navodi da mu je naruCitelj priznao minimalno 6 projekata te dodijelio maksimalnih 5
bodova. S obzirom da je u izjavi navedeno 7 projekata, a narucitelj nije naveo koje
projekte priznaje, Zalitelj istiCe da takvo postupanje nije u skladu s ¢lankom 28. stavkom
1. toCkom 22. Pravilnika.

U odnosu na struénjaka drugorangiranog ponuditelja Domagoja Sucica, zalitel]
navodi da je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da je narucitelj, strucnjaku
Domagoju Suc€i¢u priznao minimalno 6 projekata iz izjave kojom dokazuje svoje
specifi€no iskustvo i dodijelio maksimalnih 5 bodova. S obzirom da je u izjavi navedeno
7 projekata, a naruditelj nije naveo koje projekte priznaje, istice da takvo postupanje nije
u skladu s Clankom 28. stavkom 1. tockom 22. Pravilnika.

U odnosu na stru€njaka trecerangiranog ponuditelja, Nina Sipinu, Zalitelj navodi
da je narucitelj tom stru¢njaku priznao 3-5 projekata iz izjave kojom dokazuje svoje

60



specificno iskustvo i dodijelio 3 boda. Narucitelj nije naveo koje projekte priznaje (u izjavi
ih je ukupno 5) te zalitelj smatra da takvo postupanje nije u skladu s ¢lankom 28.
stavkom 1. toCkom 22. Pravilnika.

Narucitelj se odgovorom na Zalbu nije oCitovao na ove zalbene navode.

Odabrani ponuditelj u odnosu na te navode smatra da narucitelj nije povrijedio
nacCelo transparentnosti jer je ocito prihvatio sve projekte, a da je kojim sluCajem
narucitelj odbio prihvatiti pojedine reference pa temeljem takve odluke dodijelio maniji
broj bodova od maksimalnog, tada bi bio duzan u zapisniku navesti koje reference nije
prihvatio i zasto.

Ocjenjujuéi osnovanost ovih navoda, utvrdeno je da je narucitelj u odnosu na
bodovanje iskustva svih navedenih stru¢njaka, propisao da ¢e maksimalnih 5 bodova
dodijeliti za 6 i viSe projekata.

Cinjenice u pogledu broja projekata navedenih u izjavama struénjaka kao
dokazu kriterija za odabir ponude kao i €injenice iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
u pogledu broja dodijeljenih bodova, odgovaraju Cinjenicama navedenim u Zalbenim
navodima. Ovdje valja napomenuti da narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
osim broja bodova, nije naveo Cinjenice temeljem kojih je te bodove dodijelio.

Odredbom ¢lanka 28. stavka 1. to¢kom 22. Pravilnika, propisano je da zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda, mora sadrzavati analizu valjanih ponuda prema kriteriju za
odabir ponude.

Na temelju utvrdenog Cinjeni€nog stanja i primjenom relevantnog pravnog
okvira, utvrdeno je da je u pravu Zalitelj da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije
razvidno kako su ponude ocjenjivane po kriteriju struCnjaka odnosno koji projekti, bitni
za ocjenu ponuda, su uzeti u obzir, ve¢ je samo naveden pripadajuci broj bodova.
Naime, radi postivanja nacela transparentnosti te kako bi ponuditelji mogli preispitati
zakonitost ocjene narucitelja, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati
analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude iz koje, u konkretnom slucaju,
mora biti razvidno na temelju kojih Cinjenica iz dostavljenih dokaza je narucitel
ponudama koje je ocjenjivao dodijelio bodove. Pri tome, valja napomenuti da se u
odnosu na obvezu postupanja narucitelja sukladno toj odredbi, ne moze prihvatiti
argumentacija odabranog ponuditelja da se moze zakljuciti da je narucitelj prihvatio sve
projekte temeljem kojih je dodijelio maksimalan broj bodova, a niti navedeno potvrduje
sam narucitelj u odgovoru na Zalbu. Slijedom navedenog, buduci da narucitelj postupak
pregleda i ocjene ponuda nije proveo sukladno relevantnom pravnom okviru, ovi zalbeni
navodi su ocijenjeni kao osnovani.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, postupajuci po Zalbi zalitelja Abysalto d.o.o.,
Zagreb, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016 odluc¢eno je kao u tocki 1.
izreke ovog rjesenja, dok je postupajuci po zalbi zalitelja Ericsson Nikola Tesla d.d.,
Zagreb, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016 odlu¢eno kao u tocki 2.
izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj Abysalto d.0.0. je postavio zahtjev za naknadnom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 3.893,75 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe, Zalitel]
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod tockom 3.
izreke ovog rjeSenja.
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Zalitelj Ericsson Nikola Tesla d.d., je postavio zahtjev za naknadom tro$kova
Zalbenog postupka u iznosu od 6.843,75 eura i to 3.893,75 eura na ime naknade
placene za pokretanje Zalbenog postupka i 2.950,00 eura na ime troSkova vjestacenja
koje je dokazao raCunom izdanim na ime usluge poslovnog savjetovanja/misljenja
sudskog vjestaka. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija
odluCuje o troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka
propisuje da je stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Buduci da je zalba osnovana, sukladno citiranim odredbama, osnovan je i
zahtjev zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 6.843,75 eura
eura. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 4. izreke ovog rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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