. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/752
URBROJ: 354-02/8-26-6
Zagreb, 27. sijeénja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i SaSe
Caldarevi¢a, &lanova, postupajuéi po zalbi zalitela Gravia d.o.0., Osijek, OIB:
80381365828, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0011399, predmet nabave: izgradnja infrastrukturnih
gradevina u Poslovnoj zoni Magadenovac, narucitella Opcina Magadenovac, OIB:
47221079851, Magadenovac, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Gravia d.o.o., Osijek kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

NarucCitelj Op¢ina Magadenovac, objavio je 2. listopada 2025. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0011399, predmet nabave: izgradnja infrastrukturnih gradevina u Poslovnoj
zoni Magadenovac. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju cijene (90 bodova) i trajanja jamstvenog roka (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude, koje je naruditelj
nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o
odabiru KLASA: 361-01125-01/6, URBROJ: 2158-26-03-25-36, od 8. prosinca 2025. godine
odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekta KaraSica-Vucica d.d., Donji Miholjac,
Niskogradnja Marijanovi¢ d.o.o., Kaptol i Norma d.o.o., Petrijevci, kao ekonomski
najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je naruditelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu Zalbu je 18. prosinca 2025. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Gravia d.o.o0., Osijek. Zalitelj u bitnom osporava valjanost ponude



odabranog ponuditelja, traZi da se ponisti odluka o odabiru te da mu se naknade troskovi
nastali sudjelovanjem u zZalbenom postupku.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da je ponuda odabranog ponuditelja
izradena u skladu s uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi, da su Zalbeni navodi
neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, zajednica gospodarskih subjekata KaraSica-Vucica d.d., Donji
Miholjac, Niskogradnja Marijanovic¢ d.o.o., Kaptol i Norma d.o.o., Petrijevci, u oCitovanju na
Zalbu u bitnom navodi da je narucitelj pravilno postupao tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu odbiti.

Tijekom postupka pred ovim drZzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabrane zajednice ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj upuéuje na odredbe to¢ke 5.4.4.5. Kriterja za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta s uputama dokumentacije o nabavi, gdje je kao nacin dokazivanja
tehniCke i strucne sposobnosti propisano da gospodarski subjekt mora dokazati uvjet
dostavom dokaza da u sustavu proizvodnje ima razinu uskladenosti tvorniCke kontrole
proizvodnje OCL A u periodu od minimalno 12 mjeseci. Upucuje na dinjenicu da je
predmetni postupak javne nabave objavljen 2. listopada, a rok za dostavu ponuda je bio 29.
listopada 2025. godine. Zatim istiCe da je gospodarski subjekt Norma d.o.o., Petrijevci, kao
Clan zajednice ponuditelja 29. listopada 2025. godine, dostavio ESPD obrazac kao
preliminarni dokaz svoje tehniCke i stru¢ne sposobnosti te da je u ESPD obrascu pod
tockom 5. ESPD obrasca ,Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta® i ,5.1.a: Opc¢i navod za
sve kriterije za odabir®, na pitanje: ,U pogledu kriterija za odabir gospodarski subjekt
izjavljuje da ispunjava sve potrebne kriterije za odabir?“ odgovorio s ,DA".

Nadalje, nakon Sto je narucitelj zatrazio dostavu dokaza o ispunjavanju navedenog
kriterija tehniCke i stru¢ne sposobnosti, izmedu ostalog, dokaz o uskladenosti proizvodnje
(OCL) razine A, ¢lan zajednice ponuditelja Norma d.o.0., Petrijevci je dostavio dvije Potvrde
o uskladenosti proizvodnje (OCL) razine A za proizvodnju asfaltne baze od 27. sije¢nja
2025. i 1. kolovoza 2025. godine. Ukazuje da je u potvrdama u bithom utvrdena
uskladenost proizvodnje (OCL) razina A i to u periodu od 1. rujna 2023. do 27. sijeCnja
2025. te u periodu od 27. sijeCnja 2025. do 1. kolovoza 2025. godine. Dakle, zalitelj
zakljuCuje da navedene Potvrde dokazuju postojanje razine uskladenosti proizvodnje OCL
A u razdoblju od 1. rujna 2023. do 1. kolovoza 2025. godine. Medutim, zalitelj istiCe da
potvrde ne obuhvaéaju razdoblje od 1. kolovoza 2025. godine do objave javnog poziva ni
trenutka predaje ponude, odnosno ne dokazuju kontinuitet razine uskladenosti proizvodnje
nakon 1. kolovoza 2025. godine, odnosno u kontinuitetu od 12 mjeseci prije dana predaje
ponude 29. listopada 2025. godine.

Zalitelj je miSljenja da s obzirom na to da se radi o kriteriju tehnicke i struéne
sposobnosti, zahtjev za OCL A u trajanju od najmanje 12 mjeseci treba tumaciti tako da
mora biti kontinuiran i relevantan za trenutak predaje ponude, odnosno da dostavljeni
dokazi moraju omoguciti utvrdenje da je stanje OCL A postojalo i u trenutku predaje



ponude. Primjera radi, Zzaliteli smatra situaciju usporedivom sa zahtjevom za
posjedovanjem bilo kojeg drugog vazeceg ISO certifikata kao kriterija tehniCke i stru¢ne
sposobnosti. U takvom slucaju, dostava certifikata koji je vrijedio do odredenog datuma u
proSlosti, ali nije vazio u trenutku predaje ponude, ne bi predstavljala valjan dokaz
ispunjavanja uvjeta, iako je certifikat u ranijem razdoblju nesporno postojao i vrijedio. Na isti
nacin, potvrde o razini uskladenosti proizvodnje OCL A koje dokazuju stanje do 1. kolovoza
2025. godine ne mogu dokazivati postojanje tog stanja u trenutku predaje ponude i unazad
neprekidnih 12 mjeseci, zakljuCuje Zalitelj. U protivnom bi znacCilo da se u svrhu dokaza
ispunjavanja predmetnog kriterija moze dostaviti potvrda ili certifikat koji potvrduje OCL A
razinu, kao najvisSu razinu kvalitete proizvodnje u periodu od primjerice prije pet godina od
dostave ponude, Sto bi ukazivalo da je nekada prije pet godina taj ponuditelj imao OCL
razinu A.

Dakle, Zalitelj istiCe da je na ovaj naCin narucitelj prihvatio kao dokaz ispunjavanja
predmetnog kriterija potvrdu gospodarskog subjekta Norma d.o.o0., Petrijevci koja potvrduje
postojanje razine OCL A u neodredenom ranijem razdoblju, neovisno o tome je li ta razina
bila odrzavana i u relevantnom razdoblju do dana predaje ponude. U nedostatku dokaza o
kontinuitetu proizvodnje te o provodenju propisane ucestalosti ispitivanja i kontrole
proizvodnog procesa tijekom cijelog razdoblja od najmanje 12 mjeseci do dana predaje
ponude, ne moze se s potrebnom razinom sigurnosti zaklju€iti da je zahtijevana razina OCL
A bila odrzavana bez prekida, odnosno u konkretnom sluCaju za gospodarski subjekt
Norma d.0.0. u razdoblju od 2. kolovoza 2025. do 29. listopada 2025. godine.

S obzirom na to da naruditelj u dokumentaciji o nabavi izri€ito zahtijeva dokazivanje
razine OCL A u kontinuitetu, svaki prekid u tom kontinuitetu, sukladno normi HRN EN
13108-21, tumaci zalitelj, zahtijeva ponovnu ocjenu razine uskladenosti proizvodnog
procesa, pri Cemu se bez takve ocjene ne moze pretpostaviti da je razina OCL A i nadalje
ispunjena zbog mogucih fluktuacija u kvaliteti, odnosno i nakon 1. kolovoza 2025. godine
do kada je vazila potvrda gospodarskog subjekta Norma d.o.o., Petrijevci.

Slijiedom navedenog, zalitelj ukazuje da se razina uskladenosti proizvodnje OCL A,
sukladno normi HRN EN 13108-21, temelji na kontinuiranom pracenju i kontroli
proizvodnog procesa, Sto potvrduje i stru¢no misljenje akreditiranog laboratorija koji zalitelj
dostavlja u prilogu ove Zalbe. Takoder, upucuje na Cinjenicu da sukladno ustaljenoj praksi
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave kao i praksi Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, te Ustavnog suda Republike Hrvatske, sposobnost gospodarskog
subjekta mora postojati u trenutku predaje ponude, te se ne moze dokazivati naknadno pa
bi prihvacanje potvrda koje ne dokazuju stanje u relevantnom trenutku znacilo dopustanje
naknadnog ispunjavanja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti, Sto je protivho temeljnim
nacelima javne nabave.

Zalitelj na kraju dodaje da navedena potvrda/certifikat ne predstavlja dokaz
mogucnosti izvr§enja ugovora niti se veze uz pojedinu isporuku, veé potvrduje postojanje
uspostavljenog i nadziranog sustava stalne kontrole proizvodnje kod ponuditelja.

Nastavno na ovaj zalbeni navod, Zalitelj dalje u zalbi istiCe da okolnosti vezane uz
status gospodarskog subjekta Norma d.o.o., Petrijevci, osobito Cinjenica da je nad njim
otvoren predsteCajni postupak prije predaje ponude, kao i proturje€ja izmedu javno
objavljenog popisa imovine u tom postupku i izjave o vlasniStvu asfaltne baze, te druge
ranije u zZalbi navedene okolnosti predstavljaju objektivhe okolnosti koje upucuju na sumnju
u kontinuitet rada predmetnog proizvodnog asfaltnog postrojenja Norme d.o0.0. u razdoblju
nakon 1. kolovoza 2025. godine. Ukazuje da sukladno normi HRN EN 13108-21, svaki
prekid proizvodnje, promjena rezima rada postrojenja ili organizacijske okolnosti koje mogu
utjecati na proizvodni proces, zahtijjevaju ponovno utvrdivanje razine uskladenosti
proizvodnje (OCL). Ponavlja da u konkretnom sluc€aju nije dokazano da nakon 1. kolovoza



2025. godine nije doSlo do prekida proizvodnje, zastoja rada postrojenja ili drugih okolnosti
koje bi prema normi zahtijevale novo utvrdivanje OCL razine. Time dodatno dolazi do
izraZaja Cinjenica da dostavljene potvrde ne omogucuju utvrdenje postojanja kontinuirane
razine uskladenosti proizvodnje OCL A u relevantnom razdoblju do dana predaje ponude.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ukazuje da dokumentacijom o nabavi nije propisao da
razina uskladenosti OCL A mora vrijediti na dan predaje ponude, da se traZzeno razdoblje
mora odnositi na posljednjih 12 mjeseci prije predaje ponude niti da se radi o razdoblju koje
mora zavrSavati na odredeni referentni datum. Naruditelj smatra da tehniCka i struna
sposobnost ne mora nuzno postojati u trenutku predaje ponude, ako se odnosi na iskustvo,
raspolozivost ili povijesno ispunjenje uvjeta, osim ako dokumentacija o nabavi to izricito
zahtijeva. Tumacenje zalitelja, prema kojem bi razina uskladenosti morala vrijediti i na dan
predaje ponude, predstavlja naknadno pooStravanje uvjeta koje nije dopusteno, pojasnjava
narucitelj. Smatra da se sukladno nacelima transparentnosti i jednakog tretmana iz ZJN
2016, uvjeti iz dokumentacije o nabavi ne smiju tumaciti stroZe niti drukcije od onoga kako
su izri¢ito propisani. Narucitelj ukazuje da je dokumentacija o nabavi proSla postupak
prethodnog savjetovanja (iako se radi o postupku javne nabave male vrijednosti) na kojem
nije bilo primjedbe na jene odredbe, zatim, da nije u postupku javne nabave zaprimio bilo
kakvo pitanje ili zahtjev za pojasnjenje navedene odredbe, a Sto je zalitelf mogao zatraziti,
ukoliko mu je formulacija zahtjeva bila nejasna, te je time propustio zatraZiti izmjenu
odredaba ili uloziti Zalbu na dokumentaciju o nabavi. Slijedom svega navedenog, naruditelj
zakljuCuje da je odabrani ponuditelj dostavio dokaz kojim je u cijelosti i na propisani nacin
dokazao ispunjenje uvjeta tehnicke i struCne sposobnosti kako je propisan dokumentacijom
0 nabavi.

Nadalje, istiCe da zalitelj pogresno poistovjecuje otvaranje predsteCajnog postupka s
prekidom proizvodnje ili promjenom rezZima rada postrojenja. Pojasnjava da otvaranje
predsteCajnog postupka ne znaci obustavu poslovanja, ne znaci prestanak proizvodnje, ne
znaci promjenu tehnickog ili organizacijskog rezima rada postrojenja. Dapace, svrha
predsteCajnog postupka je nastavak poslovanja i financijsko restrukturiranje, Sto je u
konkretnom slu€aju potvrdeno. Ukazuje da Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz da je doSlo
do stvarnog prekida proizvodnje, stoga njegov navod ostaje pausalan, na razini spekulacije.
Ovdje takoder tumaci da je OCL certifikat vezan uz proizvodno postrojenje, a ne uz
vlasni€ku strukturu, stoga promjena vlasnistva (sve da je i postojala) ne znaci automatski
gubitak OCL razine, ve¢ je kljucan tehnicki i organizacijski kontinuitet proizvodnje, koji nije
osporen. Dakle, narucitelj istiCe da zalitelj nije dokazao postojanje prekida proizvodnje,
promjene rezima rada ili organizacijskih okolnosti koje bi prema normi HRN EN 13108-21
zahtijevale novo utvrdivanje razine uskladenosti tvornicke kontrole proizvodnje (OCL A).

Odabrana zajednica ponuditelia u ocitovanju na zalbu istiCe da narucitelj
dokumentacijom o nabavi nije propisao da trazi OCL A za neki to¢no definiran period (npr.
12 mjeseci od datuma raspisa nabave ili predaje ponuda), a takav eventualni propust
narucitelja ne smije i¢i na teret ponuditelja. Nadalje, ukazuje da je zalitelj kao navodni
dokaz priloZzio dopis subjekta Asphalt Design d.o.o. koji je konkurentska tvrtka s kojom
Zalitelj ima suradnju, stoga taj dopis ne predstavlja nikakvo neovisno misljenje. IstiCe da u
skladu s HRN EN 13108-21 normom koja u dijelu A.4. definira: "Nakon zaustavljanja od tri
mjeseca ili viSe ili nakon veceg popravka ili remonta, razina uskladenosti rada smanjuje se
za jednu razinu i ne mijenja se dok se ne dobiju 32 rezultata iz novog radnog slijeda",
odabrani ponuditelj je i prema kriterijima koje postavlja Zalitelj u zalbi zadovoljio uvjete da je
u trenutku objave dokumentacije o nabavi, kao i u trenutku predaje ponude, u skladu s
trazenom normom zadovoljavao trazenu razinu OCL A, te istu razinu tvorniCke kontrole
proizvodnje ima u kontinuitetu od 24 mjeseca, a $to svakako zadovoljava trazeni kriterij od
minimalno 12 mjeseci. Smatra da je zalitelju je poznato da je kontrolu tvornicke proizvodnje



prema zahtjevima norme HRN EN 13108-21 obvezan provoditi proizvoda¢ bitumenskih
mjeSavina te da sama proizvodnja asfalthe mjeSavine nema utjecaj na transport i samu
ugradnju. Tumaci da ukoliko se ne postuju pravila i propisi za prijevoz asfaltne mase, kao i
ugradnju iste, asfaltni sloj kao gotov proizvod nec¢e zadovoljiti na ostalim ispitivanjima bez
obzira na kvalitetu proizvedene mase, jer su od bitnog znacaja duljina i vrijeme transporta,
vremenski uvjeti ugradnje, temperatura asfaltne mase na mjestu ugradnje, temperatura
podloge na koju se ugraduje, debljina ugradenog sloja, zbijenost ugradenog sloja, ravnost
ugradenog sloja, udio Supljina u ugradenom sloju itd., a Sto je narucitelj propisao kroz
ostale dijelove dokumentacije o nabavi.

Odabranoj zajednici ponuditelja nije jasno zasto zalitelj u Zalbi usporeduje I1SO
certifikat s tehnickom normom te ih pokuSava izjednaciti. Pojasnjava da se ISO certifikat
dobiva revizijom neovisnog tijela, potvrdujuéi da su uspostavljeni i odrzavaju se propisani
procesi i procedure, dok je norma koja obraduje uskladenost tvornicke kontrole (OCL)
tehni¢ka norma HRN EN 13108-21 i primjenjuje se na kontrolu bitumenske mjeSavine, te se
stoga uskladenost s odredenim sustavom neke tvrtke u skladu s ISO certifikatom ne moze
izjednaciti s tehnickom normom koja propisuje procedure bez obzira na to ima li proizvodac
implementiran ISO sustav upravljanja ili ne.

Sto se tiée dijela Zalbenog navoda o prekidu rada i proizvodnje nominirane asfaltne
baze, odabrana zajednica ponuditelja istiCe da Zalitelj u Zalbi samo izraZzava sumnje vezane
uz kontinuitet rada asfaltne baze, bez ikakvih dokaza o utemeljenosti istih, iako je teret
dokaza u postupku na strani zalitelja.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da dokumentacija o nabavi u
dijelu Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s uputama, u tocki 5.4. propisuje
uvjete i dokaze tehniCke i stru¢ne sposobnosti.

U dijelu pod 5.4.3. TehniCka oprema i mjere za osiguranje kvalitete, propisano je da
gospodarski subjekt mora dokazati da Ce za izvrSenje predmetnih radova raspolagati
alatima, postrojenjima i tehnickom opremom u svrhu izvrSenja ugovora i to, izmedu ostalog,
asfaltnom bazom koja ima legalnu dozvolu za rad.

Zatim, u dijelu pod 5.4.4. Nacini analize i istrazivanja, propisano je da gospodarski
subjekt mora dokazati da u sustavu proizvodnje ima razinu uskladenosti tvorniCke kontrole
proizvodnje OCL A u periodu od minimalno 12 mjeseci.

Nadalje, u dijelu pod 5.4.6. Dopustenje za provodenje provjera, propisano je da ¢e
gospodarski subjekt dopustiti provodenje provjera proizvodnih kapaciteta ili tehnickih
kapaciteta gospodarskog subjekta te, prema potrebi, provjera naCina analize i istraZivanja
koji su mu na raspolaganju i mjera za kontrolu kvalitete.

U dijelu pod 5.4.8. Alati, postrojenje ili tehniCka oprema, propisano je da gospodarski
subjekt mora dokazati da ¢e za izvrSenje predmetnih radova imati na raspolaganju
najmanje jednu ispravnu asfaltnu bazu.

Medu strankama Zalbenog postupka nesporan je sadrzaj dostavljenih dokumenata
od strane odabrane zajednice ponuditelja u svrhu dokazivanja citiranih uvjeta. Naime,
dostavljene su dvije potvrde o uskladenosti proizvodnje (OCL) razine A za proizvodnju
asfaltne baze Norma d.o.o., Petrijevci u kojima je u bithom navedeno da je vrednovanjem
rezultata ispitivanja provedenima u sklopu tvornicke kontrole proizvodnje asfaltne baze u
periodu od 1. rujna 2023. do 1. kolovoza 2025. godine, utvrdena uskladenost proizvodnje
(OCL) razine A. Stranke zalbenog postupka razliC¢ito tumale odgovarajuée odredbe
dokumentacije o nabavi i shodno tome je li dostavljenim dokumentima udovoljeno trazenim
uvjetima tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Za ocjenu zalbenog navoda mijerodavne su sljede¢e zakonske odredbe. Clankom
280. stavkom 4. ZJN 2016, propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst



dokumentacije o nabavi. Prema odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016, nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Sukladno ¢lanku 403. stavak 1. ZJN 2016, u Zalbenom postupku svaka stranka
duzna je iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se
te Cinjenice utvrduju. Prema stavku 2. tog Clanka, zZalitelj je obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u zalbi. Stavkom 3. je propisano da je narucitelj obvezan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje
ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Iz sadrzaja dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u tocki 5.4.4. Kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta propisao da gospodarski subjekt mora dokazati
da u sustavu proizvodnje ima razinu uskladenosti tvornicke kontrole proizvodnje OCL A u
periodu od minimalno 12 mjeseci. Medutim, dokumentacija o nabavi ne sadrzi odredbu iz
koje bi proizlazilo da se trazeno razdoblje mora odnositi na posljednjih 12 mjeseci prije
dana predaje ponude niti da mora zavrSavati na dan predaje ponude ili na neki drugi toc¢no
odreden referentni datum. Slijedom navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj
pravilno pristupio tumacenju dokumentacije o nabavi, imajuci u vidu da se uvjeti tehnicke i
struCne sposobnosti ne smiju tumaciti strozZe ili drukcije od onoga kako su izriito propisani.
U pravu je narucitel] kada istiCe da bi suprotno tumacenje, kakvo zagovara Zzalitelj,
predstavljalo naknadno poostravanje uvjeta dokumentacije o nabavi, $to nije dopusteno.

U konkretnom slu€aju, nesporno je da je odabrana zajednica ponuditelja dostavila
dvije potvrde o uskladenosti proizvodnje (OCL) razine A iz kojih proizlazi da je asfaltna
baza Norma d.o.o., Petrijevci imala utvrdenu razinu uskladenosti proizvodnje OCL A u
kontinuiranom razdoblju od 1. rujna 2023. do 1. kolovoza 2025. godine. Time je, prema
ocjeni Drzavne komisije, nedvojbeno dokazano postojanje trazene razine OCL A u
razdoblju koje traje znatno dulje od minimalno propisanih 12 mjeseci.

Pri tome je od znacaja i Cinjenica da dokumentacija o nabavi uvjet OCL A razine
povezuje s izvrSenjem ugovora, buduéi da je propisano da gospodarski subjekt mora
raspolagati asfalthom bazom i odgovaraju¢im sustavom kontrole proizvodnje radi
kvalitetnog izvrSenja predmetnih radova. Stoga je narucitelj pravilno ocijenio da je uvjet,
kako je propisan dokumentacijom o nabavi, dokazan u ponudi, dok je u fazi izvrSenja
ugovora ovlasten i obvezan nadzirati pridrzavanje ugovornih obveza, ukljuujuci i nacin
analize, istrazivanja i mjere kontrole kvalitete sukladno tocki 5.4.6. dokumentacije o nabavi.

Nadalje, Drzavna komisija ne prihvaca argumentaciju zalitelja prema kojoj bi se
izostanak potvrde koja bi izriCito obuhvacala razdoblje nakon 1. kolovoza 2025. godine
mogao tumaciti kao dokaz prekida kontinuiteta uskladenosti proizvodnje. Takvo tumacenje
nije utemeljeno na odredbama dokumentacije o nabavi, niti je potkrijepljeno konkretnim
dokazima. Zalitelj u tom dijelu iznosi iskljuéivo pretpostavke i sumnje, osobito ih dovodedi u
vezu s Cinjenicom otvaranja predsteCajnog postupka nad gospodarskim subjektom Norma
d.o.o., Petrijevci.

Medutim, kako pravilno istice narucitelj, samo otvaranje predsteajnog postupka ne
znaci automatski prestanak poslovanja, prekid proizvodnje ili promjenu tehnickog ili
organizacijskog rezima rada asfaltne baze. Zalitelj nije dostavio niti jedan konkretan dokaz
iz kojeg bi proizlazilo da je nakon 1. kolovoza 2025. godine doS$lo do prekida proizvodnje,
zastoja rada postrojenja ili drugih okolnosti koje bi prema normi HRN EN 13108-21
zahtijevale ponovno utvrdivanje razine uskladenosti proizvodnje. Stoga se ti Zalbeni navodi
ocjenjuju pausalnima i nedokazanim.

Takoder, zalbeno tijelo ne prihva¢a analogiju koju Zalitelj povlaci izmedu OCL razine
i vazenja ISO certifikata, buduéi da se radi o razliCitim institutima s razliCitom pravnom i



tehnickom naravi, Sto je u Zzalbenom postupku jasno obrazlozila odabrana zajednica
ponuditelja.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj pravilno
pregledao i ocijenio ponudu odabrane zajednice ponuditelja u dijelu koji je predmetom
Zalbenog navoda te da je na temelju dostavljenih dokaza osnovano utvrdio ispunjavanje
uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti propisanog dokumentacijom o nabavi. Stoga se
Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da aZurirani popratni dokumenti ne potvrduju navode iz
ESPD obrasca odabrane zajednice ponuditelja. Naime, istiCe da je u ESPD obrascu pod
tockom 4.2. ,Osnove povezane s placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje“, ,4.2.1. Plac¢anje poreza“, na pitanje: ,Je li gospodarski subjekt prekrSio svoje
obveze pladanja poreza u zemlji u kojoj ima poslovni nastan i u drzavi €lanici javnog
narucitelja ili naruCitelia ako se razlikuje od zemlje poslovnog nastana?“, gospodarski
subjekt Norma d.o.o., Petrijevci je odgovorio ,NE®. Nadalje, u dijelu pod toCkom 4.2.2.
.Placanje obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje® na pitanje ,Je li gospodarski
subjekt prekrSio svoje obveze placanja za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u zemlji u
kojoj ima poslovni nastana i u drzavi Clanici javnog narucitelja ili narucitelja ako se razlikuje
od zemlje poslovnog nastana?“, takoder odgovorio ,NE*. Zatim, u dijelu pod tockom 4.4.4.
,Nagodba s vjerovnicima“, na pitanje ,Je li gospodarski subjekt u nagodbi s vjerovnicima?“,
odgovorio je ,NE".

Osim toga, nakon dostave ponude u fazi pojasnjenja i dostave azuriranih popratnih
dokumenata, gospodarski subjekt Norma d.o.o., Petrijevci dostavio je lzjavu od 13.
studenog 2025. godine u kojoj pod materijalnom i kaznenom odgovornoscu izjavljuje da nije
nesposoban za placanje ili prezaduzen kao i da nije u nagodbi s vjerovnicima, da nije
obustavio svoje poslovne aktivnosti i da nije u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz
slicnog postupka prema nacionalnim zakonima i propisima.

Medutim, zalitelj kao odlucno istiCe da je u stadiju pribave azuriranih popratnih
dokumenata dostavljena Potvrda Porezne uprave, Podru¢ni ured Osijek, Ispostava Valpovo
od 21. studenog 2025. godine, za gospodarskog subjekta Norma d.o.0., Petrijevci, iz koje
proizlazi da na dan 21. studenog 2025. godine navedeni subjekt duguje 101.232,64 eura
javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava i to s osnove doprinosa
za mirovinsko osiguranje, Clanarina HGK, poreza na dodanu vrijednost, poreza na dobit,
poreza i prireza po osnovi drugog dohotka i drugih doprinosa.

Osim toga, u toj Potvrdi se navodi da je nad duznikom Norma d.o.o., Petrijevci
otvoren predstecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku br. St-349/2025-3 od
9. srpnja 2025. godine, kao i da predstecajna nagodba jos nije prihvacena.

Slijedom navedenog, iako je gospodarski subjekt Norma d.o.o., Petrijevci u ESPD
obrascu izjavio da nema dospjelih poreznih dugova i da nije prekrSio obveze plac¢anja
javnih davanja, iz sluzbene Potvrde Porezne uprave od 21. studenog 2025. proizlazi da
subjekt na navedeni dan duguje 101.232,64 eura javnih davanja te da je nad njim otvoren
predste€ajni postupak rijeSenjem Trgovackog suda u Osijeku i to 9. srpnja 2025. godine,
dakle tri mjeseca prije predaje ponude u ovom postupku javne nabave.

Zalitelj tumaci da ESPD obrazac predstavlja izjavu gospodarskog subjekta na
temelju koje narucitelj provodi provjeru osnova za iskljuenje i donosi odluke u postupku
javne nabave, zbog €ega mora biti istinit i toCan u trenutku predaje ponude 29. listopada
2025. godine. IstiCe da unato€ tome $to otvaranje predste€ajnog postupka nije nuzan razlog
za iskljuCenje subjekta iz postupka javne nabave, u konkretnom slucaju jasno proizlazi da
su izjave iz ESPD obrasca objektivno neistinite i predstavljaju dostavljanje netocnih
informacija koje nisu potvrdene aZuriranim popratnim dokumentima. Zalitelj istice da u



ESPD obrascu postoji moguénost da se na navedena pitanja odgovori s ,DA" kao i se u
tom slu€aju popunjavaju posebna polja ESPD obrasca gdje se navode podaci o kakvim
poreznim dugovanjima se radi, u kojem iznosu, zemlja dugovanja i dr. Takvo postupanje po
misljenju Zalitelia predstavlja dostavljanje informacija koje ne odgovaraju azuriranoj
popratnoj dokumentaciji, a koje su mogle utjecati na odluku o isklju¢enju gospodarskog
subjekta, ¢ime su ispunjeni uvjeti za odbijanje ponude zajednice ponuditelja iz ¢lanka 263.
stavka 3. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da nisu ispunjeni uvjeti za odbijanje ponude niti
iskljuCenje Clana zajednice ponuditelja Norma d.o.o., Petrijevci, jer odgovori u ESPD
obrascu nisu bili objektivno neistiniti u trenutku davanja, postojanje duga za javna davanja
nije automatska osnova za iskljuenje, narucitelj je pravilno primijenio Clanak 252. stavak 2.
ZJN 2016, Sto je detaljno objasnio u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Dakle, ukazuje da se Zalbeni navod prema kojemu su odgovori ,NE“ u ESPD
obrascu netoéni, temelji na pogreSnom pravnom shvaéanju. Cinjenica postojanja
evidentiranog duga u Poreznoj upravi nije automatska obveza odgovora ,DA“ u ESPD-u, jer
je u trenutku popunjavanja ESPD obrasca nad drustvom Norma d.o.o., Petrijevci pokrenut
predsteCajni postupak, a sukladno ¢lanku 67. stavku 2. Ste€ajnog zakona, duznik ne smije
samostalno namirivati trazbine vjerovnika, ukljuCujuci porezna davanja. Nadalje, ukazuje da
je dug predmet zakonom uredenog restrukturiranja, a ne neurednog izbjegavanja obveza.
Budu¢i da ZJN 2016 u cClanku 252. stavku 2. izri€ito dopusta neprimjenu iskljuCenja,
odgovor ,NE“ ne predstavlja neistinit podatak, nego pravnu kvalifikaciju vlastitog statusa,
misljenje je narucitelja.

Nadalje, Sto se tiCe toCke 4.4.4. Nagodba s vjerovnicima, narucitelj istiCe da u
trenutku davanja ESPD izjave predsteCajna nagodba joS nije bila prihvacena, niti
sklopljena, da nije postojala vazeCa nagodba s vjerovnicima, da je postupak bio u fazi
otvaranja, a ne okonc¢anja. Stoga istice da odgovor ,NE“ nije netoCan, jer se pitanje odnosi
na postojanje nagodbe, a ne na pokretanje postupka koji mozZe dovesti do nagodbe. Dakle,
narucitelj istiCe da Zalitelj pogresSno izjednaCava pokretanje predsteCajnog postupka s
nesposobnos$¢u za placanje/obustavom poslovanja.

Ukazuje da je Cinjeni¢no stanje posve drugacije jer subjekt Norma d.o.o., Petrijevci
nije u ste€aju, nije obustavio poslovanje, nije blokiran u kontinuitetu, ostvaruje prihode, ima
ugovorene poslove, uredno podmiruje nova javna davanja nakon otvaranja postupka, sto
potvrduje Porezna uprava. Narucitelj pojasnjava da je predsteCajni postupak instrument
sanacije, a ne dokaz nesposobnosti. Stoga Izjava nije neistina, ve¢ odrazava stvarno
operativno stanje drustva.

Narucitelj dalje istiCe da je sukladno Clanku 252. stavku 2. ZJN 2016 zatrazio
oCitovanje C¢lana zajednice ponuditelja, proveo individualnu procjenu temeljenu na
dokazima koje je gospodarski subjekt dostavio s obrazlozenjem, prihvatio dokaze te
obrazlozio razloge neprimjene iskljuéenja subjekta iz postupka javne nabave. Smatra da je
time postupio u potpunosti zakonito i razmjerno.

Narucitelj zakljuCuje da ne postoje uvjeti za odbijanje ponude zbog navodnih laznih
podataka, kakvima ih smatra zalitelj. Naime, narucitelj istiCe da je utvrdio da podaci nisu
objektivno netocni, bio je bio upoznat s punim stanjem, sam ponuditelj je dostavio sudsko
rieSenje i plan restrukturiranja, dostavio je BON2 na dan 28. studenoga 2025. godine iz
kojeg je vidljiva solventnost gospodarskog subjekte te da kroz razdoblje od 6 mjeseci
posluje bez blokade (2 dana u blokadi), da nema nikakve prikrivene €injenice, da ne postoje
elementi obmane. Narucitelj smatra da je pravilno primijenio Clanak 252. stavak 2. ZJN
2016, omogucio ocCitovanje gospodarskom subjektu, razmotrio dostavljene dokaze te
obrazlozeno zaklju€io da ne postoje razlozi za iskljuéenje Clana zajednice ponuditelja
Norma d.o.0., Petrijevci.



Narucitelj na kraju ocCitovanja istiCe da se navodi Zalitelja temelje na formalistiCkom i
pogresnom tumacenju ESPD obrasca, zanemaruju zakonsku iznimku i svrhu predste€ajnog
postupka te ne dokazuju postojanje laZznih podataka ili namjere obmane.

Odabrana zajednica ponuditelja u oc€itovanju na ovaj zalbeni navod u bitnom iznosi
Cinjenice i argumente koje je naveo narucitelj u odgovoru na zalbu.

Zalbeno tijelo je prilikom ocjene osnovanosti Zzalbenog navoda, uvidom u ponudu
odabrane zajednice ponuditelja te sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima,
provjerilo Cinjenice na koje se pozivaju stranke Zalbenog postupka te utvrdilo sljedece.

Clan odabrane zajednice ponuditelja, gospodarski subjekt Norma d.o.0., Petrijevci, u
ESPD obrascu pod to¢kom 4.2. ,Osnove povezane s placanjem poreza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje®, ,4.2.1. PlaCcanje poreza®“, na pitanje: ,Je li gospodarski
subjekt prekrSio svoje obveze placanja poreza u zemlji u kojoj ima poslovni nastan i u
drzavi Clanici javnog narucitelja ili narucitelja ako se razlikuje od zemlje poslovnog
nastana?“, odgovorio je ,NE®“. Nadalje, u dijelu pod to¢kom 4.2.2. ,Placanje obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje“ na pitanje ,Je li gospodarski subjekt prekrSio svoje
obveze placanja za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u zemlji u kojoj ima poslovni
nastana i u drzavi Clanici javnog narucitelja ili naruCitelja ako se razlikuje od zemlje
poslovnog nastana?“, takoder je odgovorio ,NE“. Kona¢no, u dijelu pod tockom 4.4.4.
.,Nagodba s vjerovnicima®“, na pitanje ,Je li gospodarski subjekt u nagodbi s vjerovnicima?“,
gospodarski subjekt Norma d.o.o., Petrijevci je odgovorio ,NE*.

Dohvatom iz registara RH, narucitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda
zaprimio Potvrdu Porezne uprave, Podru¢ni ured Osijek, Ispostava Valpovo od 21.
studenog 2025. godine, za gospodarskog subjekta Norma d.o.o., Petrijevci, iz koje proizlazi
da na dan 21. studenog 2025. godine navedeni subjekt duguje 101.232,64 eura javnih
davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava i to s osnove doprinosa za
mirovinsko osiguranje, ¢lanarina HGK, poreza na dodanu vrijednost, poreza na dobit,
poreza i prireza po osnovi drugog dohotka i drugih doprinosa.

U toj se Potvrdi dalje navodi da je nad duznikom Norma d.o.o., Petrijevci otvoren
predstecCajni postupak rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku br. St-349/2025-3 od 9. srpnja
2025. godine, kao i da predsteCajna nagodba jos$ nije prihvacena.

U Potvrdi je takoder navedeno sljedece: ,Dana 22. srpnja 2025. godine Porezna
uprava je prijavila trazbinu u ukupnom iznosu od 101.227,99 eura (stanje duga na dan
otvaranja predsteCajnom postupka). Predste€ajna nagodba jo$ nije prihvacena. Slijedom
iznijetog, dugovanje iskazano u potvrdi o stanju duga ne smije biti placeno sukladno ¢lanku
67. stavku 2. SteCajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15, 104/17, 36,22, 27/24).".

Iz sadrZaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj nakon
toga pozvao ¢lana zajednice Norma d.o.o., Petrijevci da dokaze postojanje opravdanih
razloga zbog kojih predmetni dug nije mogao biti podmiren.

Subjekt je dostavio RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku o otvaranju predstecajnog
postupka, iz kojeg je vidljivo da je postupak pokrenut na zahtjev samog duZznika, s ciljem
financijske konsolidacije i uredne otplate postojeéih obveza. Takoder je dostavljen, kao
dokaz solventnosti, BON-2 poslovne OTP banke s datumom 28. studeni 2025. godine, iz
kojeg je vidljivo da drustvo u proteklom Sestomjeseénom razdoblju posluje uredno, te da je
u navedenom razdoblju evidentirana samo dvodnevna kratkotrajna blokada, dok trenutacno
nema zapreka u poslovanju niti aktivhu blokadu racuna. Takoder je dostavljen Prijedlog
Plana restrukturiranja i predsteCajne nagodbe, s kojim su upoznati Trgovacki sud i
vjerovnici.

Gospodarski subjekt Norma d.o.o., Petrijevci u dostavljenom obrazlozenju navodi da
od dana pokretanja predsteajnog postupka ne postoje nova dugovanja prema javnim
davanjima, Sto potvrduje i Porezna uprava. Upucuje na ocCekivane prihode iz vecé



ugovorenih poslova na temelju kojih planira izvrSiti vecinu otplate duga u kratkom roku te
provesti predvidene mjere financijske stabilizacije, €ime se osigurava pouzdanost i
sprjeCava ponavljanje povrede.

Narucitelj je nakon svega ocijenio da dostavljena dokumentacija i obrazlozenje
dokazuju da je gospodarski subjekt: poduzeo sve razumne i potrebne mjere radi otklanjanja
povrede i sprjeCavanja njezina ponavljanja, pravodobno i zakonito pokrenuo postupak
sanacije, nastavio uredno ispunjavati tekuce obveze, osigurao kontinuitet poslovanja i
operativhu sposobnost, pripremio i dostavio sveobuhvatan plan restrukturiranja i otplate
obveza, zbog ¢ega nece iskljuCiti gospodarski subjekt Norma d.o.o., Petrijevci iz postupka
javne nabave zbog postojeceg duga po osnovi javnih davanja.

Clankom 252. ZJN 2016 u svaku 1. je propisano da je javni naruditelj obvezan
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski
subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje: u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni
nastan u Republici Hrvatskoj. Stavkom 2. toga ¢lanka propisano je da, iznimno od tih
odredaba, javni narucitelj nece iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave
ako mu sukladno posebnom propisu placanje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena
odgoda placanja.

Clankom 67. Poslovanje duznika od otvaranja predste¢ajnog postupka, Stecajnog
zakona, u stavku 1. je propisano da od dana otvaranja predsteCajnog postupka do njegova
zavrSetka duznik moze obavljati samo plac¢anja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati
obveze iz novog zaduzenja. Stavkom 2. toga €lanka propisano je da u tom razdoblju duznik
ne smije ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predsteCajnog postupka.

Nadalje, ¢lankom 260. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je Europska jedinstvena
dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document - ESPD) azurirana
formalna izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda
koje izdaju tijela javne vlasti ili tree strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski
subjekt, izmedu ostalog, nije u jednoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt
iskljuCuje ili moze iskljuciti iz postupka javne nabave (osnove za iskljuenje).

Zalitelj ovdje kao odluéno navodi da je &lan odabrane zajednice ponuditelia Norma
d.o.o., Petrijevci, zbog Cinjenica utvrdenih naknadno, tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, koje se ti€u sadrzaja dohvacene potvrde Porezne uprave iz Registara RH i
postupka predsteCajne nagodbe nad tim subjektom, prethodno dao neto¢ne izjave prilikom
ispunjavanja dijelova ESPD obrasca.

Medutim, sama Cinjenica postojanja evidentiranog duga prema javnim davanjima ne
znacCi automatski da je gospodarski subjekt prekrSio obveze placanja u smislu odredbi ZJN
2016. Naime, iz sadrzaja dostavljene Potvrde Porezne uprave izrijekom proizlazi da
predmetni dug, sukladno &lanku 67. stavku 2. Ste€ajnog zakona, ne smije biti placen za
vrijeme trajanja predste€ajnog postupka. Stoga se ne mozZe zakljuciti da je gospodarski
subjekt u trenutku popunjavanja ESPD obrasca bio u situaciji neurednog ili protupravnog
neispunjavanja poreznih obveza, ve¢ se radi o dugu koji je obuhvacen zakonom uredenim
postupkom restrukturiranja.

Narucitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda dodatno utvrdivao sve
relevantne Ccinjenice, proveo individualnu procjenu okolnosti konkretnog slucaja te na
temelju dostavljenih obrazloZenja i dokaza obrazlozeno zaklju€io da nema razloga za
isklju€enje gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave.

Stoga, iz svih utvrdenih Cinjenica proizlazi da je gospodarski subjekt Norma d.o.o.,
Petrijevci, prilikom ispunjavanja dijelova ESPD obrasca pravilo izjavio da nije prekrsio
obveze placanja poreza niti obveze pla¢anja doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje.
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Sto se tige pitanja i odgovora iz toéke 4.4. ESPD obrasca, koji se tiéu postojanja
nagodbe s vjerovnicima, treba rec€i da Clanak 254. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 propisuje da
narucitelj moze isklju€iti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je nad
gospodarskim subjektom otvoren steCajni postupak, ako je nesposoban za placanje ili
prezaduZzen, ili u postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravlja ste€ajni upravitel; ili
sud, ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj
istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz slichog postupka prema nacionalnim zakonima i
propisima. Postojanje okolnosti navedenih u €lanku 254. stavku 1. toCki 2. ZJN 2016 se u
ESPD obrascu kao preliminarnom dokazu oznacava u tocki 4.4. ,Ste€aj, nesposobnost za
placanje, prezaduzenost, likvidacija i drugo®.

Kako bi se ocijenilo je li ispunjena osnova iskljucenja iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke
2. ZJN 2016 te vezano s time ostvarila obveza gospodarskog subjekta da potvrdno
odgovori u ESPD obrascu na pitanja iz tocke 4.4., odlu¢no je utvrditi je li gospodarski
subjekt doista u jednoj od tih situacija. Medutim, sama Cinjenica da je gospodarski subjekt u
postupku predsteCajne nagodbe ne znaci da su ispunjene osnove za isklju€enje iz ¢lanka
254. stavak 1. toCka 2. ZJN 2016 niti posljedicno tome da je trebao potvrdno odgovoriti na
bilo koje od pitanja iz toCke 4.4. ESPD obrasca.

Slijiedom navedenog, zalbeno tijelo ne nalazi nepravilnosti u postupanju ¢lana
zajednice ponuditelja prilikom izrade ponude u dijelu popunjavanja ESPD obrasca niti u
postupanju narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda pa se stoga Zalbeni
navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje u zalbi isti¢e da je odabrana zajednica ponuditelja dala nevjerodostojne
podatke o vlasnistvu asfaltne baze. Naime, uvidom u dokumente dostavljene od strane
Clana zajednice odabranog ponuditelja Norma d.o.o., Petrijevci, Zalitelj je uoCio da je
dostavljena Izjava o stavljanju resursa na raspolaganje u kojoj je navedeno da taj Clan daje
na raspolaganje asfaltnu bazu u vlasniStvu. S obzirom na to da je nad ¢lanom zajednice
odabranog ponuditelja Norma d.o.o., Petrijevci u trenutku predaje ponude bio pokrenut
postupak predsteajne nagodbe, Zalitelj ukazuje da su dokumenti o vlasnistvu, imovini i
ostalim pravnim stvarima javno obavljeni na stranicama suda. Uvidom u iste Zalitelj je uocio
da u registru imovine nije navedeno asfaltno postrojenje za koje ¢lan zajednice odabranog
ponuditelja u lzjavi o stavljanju resursa na raspolaganje tvrdi da se nalazi u njegovom
vlasnistvu. Slijedom navedenog, Zalitelj zakljuCuje da je lzjava o stavljanju resursa na
raspolaganje, kojom ¢lan zajednice ponuditelja tvrdi da raspolaze asfalthom bazom u svom
vlasnistvu, dovedena u ozbiljnu sumnju, ¢ime dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti nije
vjerodostojan.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da dokumentacija o nabavi ne propisuje obvezu
dokazivanja vlasniStva nad asfaltnom bazom, ve¢ iskljuivo obvezu dokazivanja da ¢e
gospodarski subjekt za izvrSenje predmetnih radova imati asfaltnu bazu na raspolaganju, i
to bilo u vlasniStvu, ili najmu, ili temeljem ugovora o poslovno-tehnickoj suradniji, ili temeljem
ugovora s proizvodatem asfalthog materijala. Slijedom navedenog, pravni status
(vlasnistvo ili drugo pravo) nije odlu€ujuéi element uvjeta, vec¢ Cinjenica raspolozivosti,
zaklju€uje narucitelj. Tumaci da Izjava o stavljanju resursa na raspolaganje, koju je Norma
d.o.o., Petrijevci dostavila na zahtjev narucitelja, predstavlja izjavu volje gospodarskog
subjekta kojom se potvrduje raspoloZivost tehni¢kog resursa za potrebe izvrSenja ugovora,
a ne dokaz vlasnistva u smislu stvarnopravne isprave. IstiCe da dokumentacija o nabavi nije
propisala obvezu prilaganja dokaza vlasnistva, poput izvatka iz zemljiSnih knjiga, popisa
dugotrajne imovine ili sli¢no. Stoga narucitelj zakljuCuje da se vjerodostojnost Izjave ne
moZze osporavati pozivanjem na evidencije koje narucitelj nije trazio, niti na temelju toga
izvoditi zaklju€ak o neispunjavanju uvjeta sposobnosti.

11



Narucitelj takoder istiCe da Zalitelj pogresSno polazi od pretpostavke da svaka asfaltna
baza mora biti iskazana u popisu imovine u predsteCajnom postupku, Sto nije to¢no. Naime,
pojasnjava da popis imovine u predsteCajnom postupku nije identi€an knjigovodstvenom
popisu dugotrajne imovine, da je stoga moguce da se postrojenje koristi temeljem prava
gradenja, najma, leasinga ili drugog obveznopravnog odnosa, vodi izvan bilance, ili je dio
tehnoloSke cjeline koja se ne iskazuje zasebno.

Odabrana zajednica ponuditelja u o€itovanju na Zalbu istiCe da je ¢lan zajednice
Norma d.o.o., Petrijevci dao Izjavu o davanju na raspolaganje resursa, uklju€ivo asfaltne
baze na adresi Petrijevci, Kolodvorska 57. Ukazuje da je navedena asfaltha baza u
dugogodisnjem najmu navedenog Clana zajednice odabranog ponuditelja, te ju je stoga
nesporno mogao dati na raspolaganje zajednici ponuditelja Ciji je Clan. IstiCe da su
navedene Cinjenice poznate zalitelju, te iznoSenje sumnji od strane Zzalitelja smatra
pokusajem dovodenja u zabludu.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da dokumentacija o nabavi, u
dijelu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama, u toCki 5.4.3.4.
propisuje slijedece: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e za izvrSenje predmetnih
radova imati na raspolaganju najmanje jednu ispravnu asfaltnu bazu (u vlasnidtvu, najmu ili
kroz ugovor o poslovno tehnickoj suradnji odnosno ugovor s proizvodacem od kojeg ce
kupovati asfalthnu masu) kapaciteta minimalno 120 t/h na lokaciji koja je udaljena od mjesta
ugradnje maksimalno koliko dopusta ispunjavanje temperaturnih uvjeta za ugradnju vrucih
asfaltnih mjeSavina prema opc¢im tehni¢kim uvjetima za radove na cestama.”.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda odabrana zajednica ponuditelja je
dostavila lzjavu o stavljanju resursa na raspolaganje, kojom gospodarski subjekt Norma
d.o.o., Petrijevci potvrduje da zajednici ponuditelja daje na raspolaganje asfaltnu bazu s
uporabnom dozvolom, u vlasniStvu, marke Asphalt Technologies, kapaciteta 160 t/h,
lociranu u Petrijevcima, Kolodvorska 57F. Takoder je navedeno i lzjavi da ¢e taj Clan
isporucivati asfalthe mjeSavine za potrebe izvrSenja radova koji su predmet ove nabave, za
cijelo vrijeme trajanja ugovora.

Kod ocjene Zalbenog navoda, Zzalbeno tijelo prije svega polazi od sadrzaja
dokumentacije o nabavi, koja u toCki 5.4.3.4. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta s uputama propisuje da gospodarski subjekt mora dokazati raspoloZivost asfaltne
baze za izvrSenje predmetnih radova, i to alternativno u vlasnistvu, najmu, putem ugovora o
poslovno-tehnickoj suradnji ili temeljem ugovora s proizvodatem asfaltnog materijala. 1z
navedenog je razvidno da dokumentacija o nabavi ne zahtijeva dokazivanje vlasnistva ili
drugog osnova po kojemu subjekt bazom raspolaze kao odlu¢nu pretpostavku, veé
isklju€ivo postojanje osigurane raspolozivosti tehniCkog resursa za vrijeme izvrSenja
ugovora.

U konkretnom sluc€aju, odabrana zajednice ponuditelja je tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda dostavila lzjavu o stavljanju resursa na raspolaganje, kojom je clan
zajednice Norma d.o.0., Petrijevci potvrdio da zajednici ponuditelja stavlja na raspolaganje
asfaltnu bazu odredenih tehnickih karakteristika (kapacitet, lokacija, uporabna dozvola), kao
i da ce isporucivati asfaltne mjeSavine za potrebe izvrSenja ugovora tijekom cijelog
razdoblja njegova trajanja. Unato€ tome Sto je u izjavi navedeno da je baza u vlasniStvu
Clana zajednice ponuditelja, a drugaCije proizlazi iz podataka koji se tiCu postupka
predsteCajne nagodbe te iz ocitovanja odabrane zajednice ponuditelja u Zalbenom
postupku (dugoroCni najam), takva izjava predstavlja odgovaraju¢i dokaz raspolozivosti
tehnickog resursa u smislu zahtjeva dokumentacije o nabavi.

Slijiedom navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da zalitelj svojim navodima nije
doveo u sumnju ispunjavanje uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti te da je narucitel]
pravilno i u skladu s dokumentacijom o nabavi prihvatio dostavljenu Izjavu o stavljanju
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resursa na raspolaganje kao valjan dokaz raspolozivosti asfalthe baze pa se Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 14.350,00 eura, koji se sastoji od prethodno plac¢ene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju
odbijanja zalbe Zzaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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