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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane Marusi¢-Babi¢, predsjednice vije¢a, Snjezane Horvat Paliska i Mire
Kovaéi¢, élanica vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Glorjane Cigak kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb, Ulica
Vjekoslava Heinzela 70A, OIB: 97824531898, protiv tuzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB:
95857869241, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba KliniCki bolnicki centar Rijeka,
KreSimirova 42, Rijeka, OIB: 40237608715 i Iceberg International Trading d.o.o.,
Zagreb, Maksimirska cesta 50A/I, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 21.
studenoga 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/25-01/374, urbroj: 354-
02/11-25-6 od 11. rujna 2025.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
Odluke o odabiru broj: OP 17/25 naruditelja Klinicki bolni¢ki centar Rijeka, kojom je u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S 0F2-0002236, predmet
nabave: mobilni autonomni RTG s C-LOOK-om, kao ekonomski najpovoljnija
odabrana ponuda ponuditelja Iceberg International Trading d.o.o. Zagreb (tocka I.
izreke). U tocki Il. izreke osporenog rieSenja odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova zalbenog postupka.

2. Tuzitelj je pokrenuo predmetni upravni spor tuzbom kojom pobija zakonitost
rieSenja tuzenika. Citiraju¢i obrazlozenje osporenog rjeSenja, u bitnom osporava
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razloge odbijanja njegove Zalbe te smatra pogresSnim stav tuzenika da on dokumentom
,2Jpute za uporabu“ za ponudeni predmet nabave, priloZenim u Zzalbenom postupku,
nije s uspjehom osporio dokaz dostavljen od strane odabranog ponuditelja u ponudi,
odnosno da se radi o dokumentu koji nema dokaznu snagu kojom bi mogao u ovom
postupku dovesti u pitanje lzjavu proizvodaca. IstiCe da su upute za koristenje
medicinskog proizvoda dokument koji je formalan, sluzben i obvezuju¢ za proizvodaca
te da se u istima navodi znacajka suprotna od one iz Izjave proizvodaca, Cime se
podatak iz te I1zjave dovodi u sumnju. Smatra da je na odabranom ponuditelju bio teret
protudokaza da Upute za uporabu eventualno nisu aZurirane, odnosno da podatak iz
tih uputa nije toCan. Navodi da je tuzenik zanemario da su upute za koriStenje
medicinskog proizvoda regulirane i Zakonom o medicinskim proizvodima, prema
kojem uz svaki medicinski proizvod moraju biti prilozeni podaci potrebni za njegovo
koriStenje na siguran i pravilan nacin, uzimajuc¢i u obzir osposobljenost i znanje
korisnika, te moraju biti navedeni podaci o proizvodacu (¢lanak 12.), a sukladno ¢lanku
27. toga Zakona proizvoda¢ medicinskog proizvoda obavezan je propisno oznaciti
medicinski proizvod te priloziti uputu za uporabu prema ¢lanku 12. Smatra indikativnim
da odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku nije dostavio nikakav protudokaz niti se
oCitovao na zalbu, $to tuzenik, suprotno dosadas$njoj praksi, nije uzeo u obzir te nije
cijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, ve¢ je odluku donio uzimajuci u
obzir samo izjavu proizvodaca iz odabrane ponude. Poziva se na viSe odluka tuzenika
u kojima je bilo izrazeno stajaliSte da se Sutnja odabranog ponuditelja treba cijeniti i
imati utjecaj prilikom donoSenja odluke. Takoder upucuje na praksu tuzenika, koju
smatra primjenjivom i u ovom slu€aju, odnosno na ranije izrazeno shvacanje da su i
katalozi u sustini izjava proizvodaca kojima on daje opcenite informacije o proizvodu u
reklamne svrhe, Sirem krugu zainteresiranih osoba. Smatra da su analogno tome i
upute za koriStenje kao dokument izdan od proizvodaca u sustini obvezujuéa izjava
proizvodaca, a da je tuzenik u osporenom rjeSenju dao prednost formi nad sadrzajem,
namecudi pri tome nezakonito neopravdano visoku razinu dokazivanja (osporavanja
izjave proizvodaca iskljucivo izjavom proizvodaca u klasi¢noj formi), iako bi trebao
prihvacati i druge dokaze kao dostatne. S obzirom da je u ovom slu€aju on doveo u
pitanje lzjavu proizvodaca dokumentom izdanim takoder od strane proizvodaca, u
kojem trenutku je teret dokazivanja preSao na stranu odabranog ponuditelja, smatra
da je tuZenik time $to je, unato¢ dostavljenog dokaza odbio njegovu Zalbu umjesto da
je vratio predmet narucitelju u fazu pregleda i ocjene ponuda u kojoj bi narucitelj imao
obvezu dodatno utvrditi Cinjenice vezane za spornu tehniku znacajku, postupio
suprotno od dosadasnje ispravne prakse. PredlaZze da se osporeno rieSenje ponisti te
da se narucitelju nalozi placanje nadoknade troSkova zZalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga iznesenih
u obrazlozenju osporenog rjeSenja. Navodi da je odabrani ponuditelj postupio sukladno
uvjetima propisanim dokumentacijom o nabavi dostavom trazenih dokumenata, a u
kojoj je sam narucitelj propisao izjavu kao adekvatan, relevantan i obvezan dokaz koji
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Ce uzeti u obzir u slu€aju da iz ostalih dokaza (kataloga i slicno) odredene tehniCke
karakteristike nudenog uredaja nisu vidljive. Pojasnjava da je uvazio i ocijenio toénom
argumentaciju narucitelja iz odgovora na Zalbu da se radi o kompleksnoj opremi
(mobilni autonomni RTG s C-LOOK-om) koja se izraduje i prema specificnim
potrebama kupaca, te da se u konkrethom postupku javne nabave ne zahtijeva i ne
ograniCava ponuditelje na nudenje iskljuCivo opreme serijske proizvodnje, pa stoga
nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost lzjave proizvodaca, kao i namjere
ponuditelja da isporuci robu trazenih karakteristika. Navodi da Cinjenica da se na
internetskim stranicama proizvodaca nalaze Upute na koje tuZitelj ukazuje, ne znaci
da odabrani ponuditelj prilikom isporuke uredaja narucitelju ne¢e dostaviti upute za
koriStenje koje se odnose upravo na ponudeni predmet nabave tehnickih specifikacija
potvrdenih od strane proizvodaca uredaja. IstiCe da upute za koriStenje, kao i katalozi
i sliéno, uglavnom predstavljaju opcenite informacije o proizvodu, dok je izjava
proizvodaca specifiCna izjava volje i potvrduje da ponudeni proizvod odgovara to¢no
odredenim karakteristikama i potrebama narucitelja u konkrethom postupku javne
nabave, a da tuzitelj ni¢im nije dokazao da bi konkretna lIzjava proizvodaca bila
nevjerodostojan dokaz tehnickih specifikacija ponudenog uredaja. Navodi nadalje da
se sukladnost ponudene robe traZzenoj dokazuje u postupku podno$enja ponude, a ne
u zalbenom postupku, te da je u konkretnom slu€aju ponuda odabranog ponuditelja
sadrZavala potreban dokaz (Katalog i lzjava proizvodaca). IstiCe da se ne radi o
kontradiktornim podacima o proizvodu u ponudi odabranog ponuditelja, ve¢ o sklopu
dokaza kojima isti dokazuje tehniCke karakteristike nudenog proizvoda, a da Upute za
upotrebu, kao dokument koji se nalazi na mreznim stranicama proizvodaca, u
konkretnom slu€aju ne mogu biti dokaz jaCe pravne snage od ovjerene i potpisane
Izjave proizvodaCa dane za konkretan postupak javne nabave. Navodi takoder da
tuzitelj niCime nije dokazao da bi se radilo o eventualno nevjerodostojnoj ili neistinitoj
izjavi proizvodaca. Smatra neutemeljenim pozivanje tuZitelja na ranija rjeSenja i praksu
u odlu€ivanju u zZalbenom postupku, jer se u tim odlukama ne radi o identichom
pravnom i €injenicnom stanju kao u konkretnoj situaciji, te iznosi podatke o €injenicama
koje su bile relevantne u tim postupcima. Navodi da Cinjenica $to se odabrani ponuditelj
nije oCitovao na navode zalbe u predmetnom postupku nije od utjecaja, s obzirom da
je ¢lankom 418. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj: 120/16. i 114/22. —
dalje: ZJN) propisana moguénost a ne obveza odabranog ponuditelja da dostavi svoje
oCitovanje na Zalbu, imaju¢i u vidu i da u konkretnom slucaju tuzitelj nije sukladno
obvezi iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN-a dokazao osnovanost svojih navoda. Navodi da
je narucitelj u svemu ponudu odabranog ponuditelja pregledao sukladno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi (€lanak 290. ZJN-a) te nije postojao razlog za
odbijanje odabrane ponude. Predlaze stoga da se tuzbeni zahtjev odbije.

4. Zainteresirana osoba Kilinicki bolnicki centar Rijeka navode tuzbe smatra
neosnovanima. Pozivajuc¢i se na dokumentaciju o nabavi navodi da je dozvolio da se
trazene specifikacije nudene robe potvrde izjavom proizvodaca upravo iz razloga jer
se radi o kompleksnoj opremi koja se izraduje i prema specificnim potrebama kupca,
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te se u ovom postupku javne nabave ne zahtijeva i ne ograniCava ponuditelje na
nudenje iskljuCivo opreme serijske proizvodnje. S obzirom da je proizvodac Philips
svojom lzjavom potvrdio da ¢ée se isporuciti uredaj kako je i trazeno tockom 6.1.
TroSkovnika, nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost te lzjave i namjere
odabranog ponuditelja da isto isporuci. Dodatno naglasava da je odabrani ponuditelj
dostavom trazenih dokumenata postupio sukladno svim uvjetima propisanim
dokumentacijom o nabavi, te da je Odluka o odabiru zakonita, kako je to ispravno
ocijenio i tuzenik u osporenom rjeSenju. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

5. Odabrani ponuditelj Iceberg International Trading d.o.0. Zagreb nije se odazvao
pozivu Suda da sudjeluje u postupku kao zainteresirana osoba.

6. Tuzitelj se u podnescima zaprimljenim 21. listopada 2025. i 3. studenog 2025.
ocCitovao o odgovoru na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe (narucitelja) ostajuci, u
bitnom, u cijelosti pri navodima iz tuzbe.

7. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ispitujuci osporeno rieSenje sukladno Clanku 47. stavku 1. i Clanku 114. stavku
3. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj: 36/24. — dalje: ZUS), a nakon
razmatranja podataka spisa odnosno dokaza priloZenih spisu predmeta te navoda svih
stranaka, ovaj Sud nalazi da tuzenik time Sto je odbio zalbu tuzitelja izjavljenu protiv
Odluke o odabiru donesene u predmetnom postupku javne nabave nije povrijedio
zakon na Stetu tuZitelja. Prema stanju spisa razvidno je da je tuzenik odlucujuci o Zalbi
razmotrio CinjeniCna i pravna pitanja odlu¢na u konkretnom slucCaju za rjeSavanje
upravne stvari, te je za svoju odluku dao valjane, pravno relevantne razloge utemeljene
na podacima spisa i pravilnoj primjeni i tumacenju mjerodavnih odredaba materijalnog
prava, ocjenjujuci pri tome sve navode zalbe, a koje tuzitelj ponovno iznosi u tuzbi.

9. Ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud polazi od mjerodavnog
Clanka 280. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj: 120/16. i 114/22.
— dalje: ZJN) kojim je propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, te Clanka 290. stavka 1. ZJN-a koji
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

10. Postupak javne nabave strogo je formalni postupak pa je u dokumentaciji o
nabavi nuzno precizno odrediti sve Sto se trazi od ponuditelja, dok su za ocjenu
pristiglih ponuda mjerodavni uvjeti i zahtjevi iz dokumentacije o nabavi.

11. U konkretnom slu€aju mjerodavna je stavka 6.1. TroSkovnika, kao sastavnog
dijela dokumentacije o nabavi, koji sadrzava tehnicke specifikacije trazene za predmet
nabave (opis predmeta nabave — minimalne tehnicke karakteristike koje trebaju biti
zadovoljene), kao i Upute za ponuditelje sadrzane u Dijelu 1l. dokumentacije o nabavi.
12. U navedenoj stavci TroSkovnika trazeno je ,Minimalno 2 TFT ili jednakovrijedna
monitora dijagonale min. 19% rezolucije min. 12801024 piksela, maksimalna svjetlina
min. 650 cd/m?, horizontalni i vertikalni kut gledanja minimalno 170°, smjesteni na
posebnim kolicima, motorizirano podesivi po visini®.
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13. Prema Uputi za ponuditelje elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati, izmedu
ostalog, popunjeni troSkovnik, dokumentaciju/dokaze za ispunjavanje kriterija za
odabir ponude i katalog proizvoda odnosno katalog, izvod iz kataloga, prospekta ili
tehniCke specifikacije proizvodaca nudene robe (npr. prospekte, nacrte, kataloge ili
broSure proizvodaca, ispis specifikacija s web stranica proizvodaca i sl.) u kojem ¢e
biti oznacene sve traZene tehniCke karakteristike. Ujedno je propisano da su
ponuditelji, ukoliko se iz prilozenog kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehnicke
specifikacije proizvodaca ne moze utvrditi trazena karakteristika duzni za tu
karakteristiku dostaviti i izjavu proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaca za
EU kojom se potvrduje trazena karakteristika. Ukoliko ponuditelj dostavlja izjavu, na
njoj mora biti naznaceno naziv predmeta nabave na koji se odnosi, broj objave u
elektroni¢kom oglasniku javne nabave RH (EOJN), te ime i prezime ovlastene osobe,
funkcija koju ovlastena osoba obavlja te kontakt podaci ovlastene osobe proizvodaca
ili ovlastenog zastupnika proizvodaca za EU koja potpisuje, odnosno ovjerava izjavu,
a koji se mogu dostaviti na jednom od svjetskih jezika, s time da ¢e se od ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja prije odluke traziti dostava dokumenata prevedenih na
hrvatski jezik i ovjerenih od strane ovlastenog sudskog tumaca. Propisano je takoder
da ponudeno mora u cijelosti zadovoljiti sve trazene tehnicke karakteristike iz opisa
predmeta nabave.

14. Iz podataka spisa razvidno je da je odabrani ponuditelj narucitelju ponudio
uredaj Zenition 70, 718133, proizvodaca Philips Medical Systems Netherland B.V.
(popunjeni troskovnik) te da ponuda sadrzi katalog ponudenog uredaja, kao i Izjavu
proizvodaca od 10. travnja 2025. prema kojoj ponudeni uredaj odgovara tehnickim
specifikacijama iz natjeCaja za sve stavke, vidljive ili ne vidljive iz originalne broSure
specifikacije Philips Zenition 70, $to niti tuzitelj ne osporava.

15. S obzirom da je dokumentacijom o nabavi odnosno citiranim Uputama za
ponuditelje izjava proizvodaca propisana kao obvezan i relevantan dokaz ispunjavanja
traZenih tehnickih (funkcionalnih) karakteristika u slu€aju kada se iz ostalih dokaza iste
ne mogu utvrditi, te imajuéi u vidu dostavljenu lIzjavu proizvodaca koja je u cijelosti
saCinjena sukladno uputama za ponuditelje, pravilno je utvrdeno da je odabrani
ponuditelj dostavom trazenih dokumenata dokazao da udovoljava tehnickoj
specifikaciji (karakteristikama) iz stavke 6.1. TroSkovnika.

16. Stoga tuzitelj pogreSno smatra da je odabrani ponuditelj povodom njegove
Zalbe bio duzan u Zalbenom postupku dodatno dokazivati postojanje sporne tehnicke
karakteristike ponudenog proizvoda, tj. da su monitori, smjeSteni na posebnim
kolicima, motorizirano podesivi po visini. Takoder na pravilnost odluke tuzenika
odnosno utvrdenje Cinjenichog stanja nije od utjecaja Cinjenica $to se odabrani
ponuditelj nije oCitovao na zalbu, koje oCitovanje je sukladno Clanku 418. ZJN-a
propisano kao moguénost, a ne obveza odabranog ponuditelja u zalbenom postupku,
kako to i tuzenik pravilno navodi u odgovoru na tuzbu.

17. | prema ocjeni ovoga Suda, s obzirom na naprijed izneseno, Upute za uporabu
ponudenog uredaja koje se nalaze na mreznim stranicama proizvodaca, a na koje se
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tuzitelj u zalbi i tuzbi poziva, ne dovode u sumnju zaklju€ak da je odabrani ponuditelj
postupio sukladno uvjetima propisanim dokumentacijom o nabavi, imajuci pri tome u
vidu i da tuZitelj u zalbenom postupku nije prilozenim dokazima doveo u sumnju
istinitost odnosno vjerodostojnost priloZzene Izjave proizvodaca.

18.  Sud prihvaca stajaliste tuZzenika prema kojem je izjava proizvodaca ponudenog
predmeta nabave specifiCha izjava volje proizvodaca, kojom on potvrduje da njegov
proizvod odgovara to¢no odredenim karakteristikama i kao takva predstavlja valjan
dokaz ispunjavanja tehnicke specifikacije propisane dokumentacijom o nabavi, te
odgovara potrebama narucitelja u konkrethom postupku javne nabave, dok upute za
koristenje, kao i katalozi, uglavnom predstavljaju opc¢enite informacije o proizvodu te u
konkretnom slu€aju ne dovode u sumnju vjerodostojnost dokaza priloZzenih uz ponudu.
Pri tome tuzenik osnovano navodi da Upute za uporabu na koje se tuzitelj poziva ne
znaCe da odabrani ponuditelj prilikom isporuke uredaja necCe dostaviti upute za
koriStenje koje se odnose upravo na ponudeni predmet nabave onih tehnickih
specifikacija potvrdenih od strane proizvodaca.

19. Slijedom iznesenog, suprotno navodima tuZzitelja postupak pregleda i ocjene
zaprimljenih ponuda proveden je na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o0 nabavi
sukladno ¢lanku 290., te nakon provjere provedene prema €lanku 291. ZJN-a, a u svezi
Clanka 280. stavka 4. istog Zakona, te je tuZenik pravilno ocijenio Zalbu tuZitelja
neosnovanom, utvrdujuci da u konkretnom slucaju nije postojao razlog za odbijanje
odabrane ponude. Sud u cijelosti prihvaéa razloge iznesene u osporenom rjesenju, jer
su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom
tumaceniju relevantnih odredaba primijenjenog materijalnog prava.

20. Takoder je neutemeljeno pozivanje tuzitelja na razliCitu praksu tuzenika kod
odlu€ivanja u Zalbenom postupku, buduéi da se ne radi o predmetima iste pravne i
¢injeni¢ne situacije, kako to tuzenik navodi u odgovoru na tuzbu.

21.  Slijedom iznesenog, navodi tuzbe nisu osnovani niti od utjecaja na dono$enje
drukc€ije odluke odnosno rjeSavanje predmetne upravne stvar. Stoga je na temelju
Clanka 116. stavka 1. odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 21. studenoga 2025.

Predsjednica vijeCa
Gordana Marusi¢ Babi¢
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