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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-300/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orli¢ Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomi¢ i Kristine
Senjak Kruni¢, Clanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisniCarke,
u upravnom sporu tuzitelja LED elektronika d.o.o., Ivani¢-Grad, Savska ulica 102,
OIB: 84566292432, zastupani po opunomoceniku Mi¢o Ljubenko, odvjetnik iz
odvjetnickog drustva Ljubenko&partneri d.o.o., Branimirova 29, Zagreb, OIB:
44071613559 protiv tuzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Koturaska 43/IV, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje zainteresirane osobe:
1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB: 61817894937, 2. Proditus
d.o.o. Solin, Ulica Petra KreSmira IV 58 A, OIB: 19702214044, po opunomoceniku
Tongiju Ravli¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu RAVLIC & PARTNERI d.o.o.,
Gunduli¢eva ulica 31, radi ponistenja rieSenja tuzenika u predmetu javne nabave, na
sjednici vijeCa odrzanoj 22. sijeCnja 2026.

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje Drzavne komisija za kontrolu postupaka javne
nabave, KLASA: UP/11-034-02/25-01/556, URBROJ: 354-2/19-25-10 od 26.
studenoga 2025.

II. Odbija se zalba Proditus d.o.o. Solin i potvrduje Odluka o odabiru,
KLASA: 406-05/24-004/846, URBROJ: 251-05-40-25-73 od 11. rujna 2025, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0013717, predmet
nabave: modernizacija javne rasvjete Savske ceste, narucitelja Grad Zagreb,
Zagreb.

[ll. NalaZze se tuzeniku da tuzitelju LED elektronika d.o.o., lvani¢-Grad,
Savska ulica 102, OIB: 84566292432 naknadi troSak spora od 1.250,00 Eur, u
roku od 60 dana od primitka ove presude.

IV. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSka u preostalom iznosu.

V. Odbija se zahtjev na naknadu troSka zainteresirane osobe Proditus
d.o.o. Solin.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj tuzbom osporava rjedenje tuzenika, KLASA: UP/11-034-02/25-01/556,
Ur.broj: 354-2/19-25-10 od 26. studenog 2025. godine., kojim je, povodom Zalbe
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Proditus d.o.o. Solin poniStena Odluka o odabiru, KLASA: 406-05/24-004/846,
URBROJ: 251-05-40-25-73, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
tuzitelja.

2. Takvo rjeSenje tuzenika pobija zbog pogreSne primjene materijalnog prava,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede nacela jednakog
tretmana, razmjernosti i trziSnog natjecanja.

3. U tuzbi navodi da je tuzenik pobijanim rjeSenjem dao prednost pukoj formi nad
sadrzajem i stvarnom sposobnoscu strucnjaka tuzitelja. IskljuCivanjem stru¢njaka koji
po zakonu smiju obavljati radove elektrostruke, samo zato Sto im se naziv zanimanja
doslovno ne podudara s onim u zagradi (to¢ka 5.2.2.3. DON-a), tuzenik je izravno
prekrsio nacelo razmjernosti. Nazivi u zagradi moraju se tumaciti kao upute ili primjeri,
a ne kao iskljucCivi uvijeti, jer bi suprotno dovelo do apsurda da osoba koja zna raditi
posao bude odbijena zbog birokratske terminologije. Tuzenik je zanemario bit
postupka javne nabave — odabir subjekta koji je tehniki sposoban izvrSiti ugovor.
Tumacenjem da su nazivi u zagradi iskljuCivi, tuZenik je stvorio situaciju u kojoj je
kvalificirani elektromehani€ar (koji po zakonu smije montirati rasvjetu) neprihvatljiv,
dok bi npr. frizer s naknadnim trogodisSnjim teCajem za 'elektri¢ara’ bio prihvatljiv.
3.1. Tuzenik je samostalno, bez stru¢nog vjestaka, zaklju€io da su zanimanja iz
zagrade "jedina dopustena" te je zanemario da su zanimanja elektromehanicar i
tehnicar za elektroniku dio iste elektrostruke (5to je krovni uvjet u toc¢ki 5.2.2.3.), a da
nije proveo analizu jesu li ta zanimanja po ishodima uc€enja jednaka ili naprednija od
onih u zagradi. Naime, sva navedena zanimanja pripadaju sektoru Elektrotehnike i
raCunalstva. Prema standardu kvalifikacija koji propisuje Agencija za strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih usporedba kljucnih poslova pokazuje sljedece:
Elektromonter (trazeno): Osposoblien za postavljanje, spajanje i odrzavanje
elektroenergetskih mreza i instalacija.

ElektromehaniCar (nominirano): Osposobljen za montazu, odrZavanje i popravak
elektricnih strojeva, uredaja i elektricnih instalacija.

TehniCar za elektroniku (nominirano): Posjeduje Sira znanja iz elektrotehnike,
uklju€ujuci projektiranje i odrzavanje slozenih sustava upravljanja (Sto je klju¢no za
modernu LED rasvjetu s regulacijom).

4.  Uvidom u nastavne planove i programe (Narodne novine, broj 136/03, Narodne
novine, broj 71/17), vidljivo je da zanimanje Elektromehaniar obuhvaca identi¢ne
(elektricne instalacije, tehnicko crtanje, zastita na radu) kao i trazeni elektromonter,
ali uz vidu razinu sloZenosti (princip a maiore ad minus). Zanimanje Elektromehanicar
je po definiciji slozenije od zanimanja ElektriCar. Dok se elektri¢ar fokusira primarno
na razvodne mreze, elektromehani¢ar mora poznavati i radne strojeve i njihovo
upravljanje. U kontekstu modernizacije javne rasvjete stru€njak koji je tehniCar za
elektroniku ili elektromehaniCar je objektivno kompetentniji za rad s modernom
tehnologijom od klasi¢nog elektromontera. Dodatno napominje da su nominirani
struénjaci Josip Kunovec i Dalibor Canjek upisani u registar Ministarstva, a koji
specifi€no trazi elektrostruku i upisani su u HEP NOC za osposobljavanje — rad pod
naponom.

5. Tuzitelj istiCe da je s identiCnim stru€njacima i istim nazivima zanimanja vec bio
odabran u nizu postupaka javne nabave istog narucitelja (Grad Zagreb) za istovrsne
radove, sa istom dokumentacijom o nabavi, koje ponude su bile u potpunosti
prihvaéena, nije bilo prigovora niti su ponude dovedene u pitanje. Ovakvim
zaokretom u praksi tuzenika krsi se nacelo pravne sigurnosti i legitimnih oCekivanja
tuzitelja. Umjetno se suZzava krug ponuditelja na zastarjele nazive zanimanja, umjesto
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na suvremene kvalifikacije koje odgovaraju modernoj LED tehnologiji. Ovakvim
rieSenjem tuzenika, dolazi se do situacije u kojoj: Subjekt koji raspolaze vrhunskim
inzenjerima i tehniCarima biva eliminiran jer mu svjedodzba sadrzi rijeC "mehanicar"
ili "tehnicar", iako taj djelatnik ima zakonsko pravo izvoditi predmetne radove. Ujedno
se, krsi nacelo trziSnog natjecanja, jer se umjetno suzava krug ponuditelja na one koji
imaju to¢no specifi€an naziv zanimanja star 30 godina, umjesto onih koji imaju
stvarnu sposobnost (kompetencije). Dodatno Dokumentacija o nabavi (dalje: DON)
nigdje izri€ito ne kaze da su to jedina dopustena zanimanja (nije upotrijebljena rije¢
"isklju€ivo" ili "samo").

6. Prema praksi VUS-a i Europskog suda, ako je odredba nejasna ili dopusta vise
tumacenja, ona se mora tumaciti u korist ponuditelja, a ne protiv njega. Sud Europske
unije dosljedno isti¢e (npr. u predmetu C-27/15 Pippo Pizzo) da se od ponuditelja ne
moze zahtijevati da pogadaju namjeru narucitelja pa je zahtjev transparentnosti da
Uvjeti moraju biti formulirani jasno, precizno i nedvosmisleno, a u odnosu na jednaki
tretman kad bi se nejasna odredba tumacila na Stetu ponuditelja, to bi dovelo do
arbitrarnosti i moguc¢nosti diskriminacije (presuda C-27/15 od 2. lipnja 2016.).
ZakljuCuje da DON nigdje izri¢ito ne navodi da su zanimanja u zagradi isklju€iva
(nedostaju rijeci "isklju€ivo" ili "samo"). Navodenje u zagradi mora se smatrati
eksemplifikativnim (primjericnim), a ne taksativnim (isklju€ivim), a sam narucitelj je u
svom ocitovanju potvrdio da smatra ponudu tuzitelja valjanom. TuzZenik je svojim
rieSenjem nametnuo narucitelju tumacenje njegove vlastite dokumentacije koje je
suprotno volji i cilju narucitelja, Cime je povrijedeno nacelo autonomije volje narucitelja
koja je ograni¢ena samo zakonom, a ne formalistickim pretpostavkama tuzenika.
Predlaze ponistiti rjeSenje tuzenika i potrazuje troSak od ukupno 8.480,00 Eur.

7. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzZbenom zahtjevu, poziva se na
navode obrazlozenja svojeg rjeSenja i istiCe da tuziteljeve tvrdnje nemaju temelj u
odredbama Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj 120/16. i 114/22., nadalje
u tekstu: ZJN), a osobito ne proizlaze iz dokumentacije o nabavi, niti iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u predmetnom postupku. TuZenik je u pobijanom rjeSenju ocijenio
Zalbene navode tuzitelja te je u svemu postupio sukladno odredbama ZJN-a, a
posebice sukladno ¢lanku 404. stavku 1. ZJN-a.

7.1. Pojasnjava da je u Zalbenom postupku bila sporna ocjena sukladnosti ponude
tuzitelja s odredbama dokumentacije o nabavi (dalje: DON), konkretno s odredbom
tocke 5.2.2. E DON-a. Tockom 5.2.2. DON-a: ,obrazovne i stru¢ne kvalifikacije®,
propisano je za stru¢njaka pod D) najmanje jedna osoba trogodiSnjeg strukovnog
obrazovanja ili CetverogodiSnjeg i petogodiSnjeg strukovno srednjoskolskog
obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2. Hrvatskog kvalifikacijskog okvira — elektrostruka,
koja ima polozeni ispit za rad pod naponom, dok je za stru¢njake pod E) propisano
najmanje pet osoba trogodiSnjeg strukovnog obrazovanja ili CetverogodiSnjeg i
petogodisnjeg strukovno srednjoskolskog obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2. Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira - elektrostruka (elektrotehnicar, elektromonter, elektri¢ar), pri
¢emu je odredeno da navedeni stru¢njaci moraju sudjelovati u izvrSenju ugovora, da
inZenjer gradiliSta ujedno moZe biti i voditelj radova odgovarajuce struke te da
ponuditelj moze u izvrSenju ugovora angazirati i veci broj stru¢njaka. Kod nacina
dokazivanja za stru¢njake pod E propisano je da je u prilogu izjave ponuditelja s
navodom imena i prezimena te svih ostalih traZzenih podataka za svaku pojedinu
osobu sukladno trazenom potrebno dostaviti svjedodzbu ili drugi jednakovrijedan
dokument iz kojega je vidljiva odgovarajuca stru¢na sprema, uz obrazlozenje da je
za potrebe izvrSenja ugovora prema ponudbenom troSkovniku za izvodenje radova
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na elektricnoj instalaciji javne rasvjete neophodno angazirati gore navedene
strucnjake. Tuzitelj je kao azurirani popratni dokument dostavio Izjavu o stru€njacima
u kojoj je naveo Sest struCnjaka za koje je kod svakog u zagradi naveo
(elektrotehnicar, elektromonter, elektricar), dakle naveo je zanimanja trazena
dokumentacijom o nabavi. Medutim, iz dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenata
- svjedodzbe o zavrdenom ispitu/svjedodzbe o zavrSnom radu kao dokazu stecene
srednje stru€ne spreme u programu — zanimanju proizlazi da su nominirani stru¢njaci
slijede¢ih zanimanja: Dalibor Canjek — elektromonter, Damir Tremec -
elektromehanicar, Mihael Bozi¢ - elektrotehniCar, Ivan Ratkaj - tehniCar za
elektroniku, Gordan Liker - tehniCar za elektricne strojeve s primijenjenim
raCunalstvom i Josip Kunovec — elektromehanic€ar. |1z navedenog proizlazi da tuzitel]
nije udovoljio postavljenom uvjetu iz tocke 5.2.2. pod E DON-a, jer nije dokazao da
raspolaze s pet struCnjaka u zanimanjima elektrotehniCar, elektromonter ili elektri¢ar,
vec je dokazao da raspolaze stru€njacima u drugim zanimanjima koja nisu propisana
odredbama DON-a (tehniCar za elektroniku, tehniCar za elektricne strojeve s
primijenjenim racCunarstvom, elektromehanicar). zanimanja u zagradi navedena
primjericno, odnosno da se navedena sposobnost mogla dokazivati bilo kojim
zanimanjem iz podrucja elektrostruke. Naime, dokumentacijom o nabavi je izrijekom
kod uvjeta za struCnjake pod E propisano u zagradi da ¢ée se prihvatiti stru€njaci
elektrostruke u zanimanju elektrotehnicar, elektromonter i elektriar, sto Cini zatvoreni
krug struCnjaka. Da je tomu tako proizlazi i iz razlike u propisivanju uvjeta iz to¢ke
5.2.2. pod D kod kojeg je za stru¢njaka propisano da mora biti elektrostruke, medutim
bez propisivanja i specificiranja koja ¢e zanimanja unutar te struke biti prinvac¢ena.
Dakle, u potonjem sluc¢aju kod nominiranja stru¢njaka pod D ponuditelji imaju pravo
nominirati stru€njake bilo kojeg zanimanja iz podrucja elektrostruke, za razliku od
uvjeta pod E iz kojeg jasno proizlazi da je dopusteno nominirati iskljucivo stru€njake
koji su po zanimanju elektrotehnicari, elektromonteri ili elektricari. Tvrdnje Tuzitelja
da su zanimanja pod E navedena primjeriCno ne proizlaze, osim iz prethodno
navedenog, niti iz injenice da pored navedenih stru€njaka nije navedeno ,primjerice*
ili ,slicno®, ve¢ su navedena toc¢no tri zanimanja koja Narucitelj zahtjeva. TuzZenik
naglasava da je jedno od osnovnih pravila u postupcima javne nabave iz ZJN-a, da
se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi (Clanak 280. stavak 4.) te da javni narucitelj nakon otvaranja ponuda
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik (€lanak 290. stavak 1.). Nedopusteno je da u postupku
pregleda i ocjene ponuda Narucitelj prema ponuditeljima tumaci i primjenjuje uvjete
na nacin koji ne proizlazi iz izricaja i sadrZaja tih uvjeta propisanih DON-om, jer takve
situacije predstavljaju povredu nacela transparentnosti i potencijalnu povredu
jednakog tretmana ponuditelja i naruSavanje pravne sigurnosti, koji je stav ovaj Sud
viSekratno izrazio (npr.: Usll-100/23, UslI-325/21) od 30. studenog 2021., Presudu
Poslovni broj: Usll-449/20 od 19. sijeCnja 2021. i dr.

7.2. U odnosu na pozivanje tuZitelja na druge postupke javne nabave u kojima je
narucitelj prihvatio njegovu ponudu u kojoj su bili nominirani isti struénjaci kao u ovom
postupku, tuzenik istiCe da je svaki postupak javhe nabave postupak za sebe te da
¢injenica da je u navedenim postupcima narucitelj ocijenio ponudu tuZitelja valjanom,
nije relevantna. Naime, u ovom postupku javne nabave je izjavljena Zalba, i temeljem
te Zalbe je utvrdena nezakonitost u postupanju narucitelja prilikom ocjene ponude
tuzitelja | zbog toga poniStena prva odluka o odabiru. U postupcima koje navodi
tuzitelj Zalba nije bila izjavljena pa je tako nejasan stav tuZitelja da se radi o ,zaokretu®
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u praksi tuzenika, kada u tom smislu u navedenim postupcima javne nabave Zalba
nije bila niti izjavljena niti je tuzenik kontrolirao predmetne postupke javne nabave, a
samim time nije niti potvrdio pravilnost naruciteljevog postupanja. Osporava parvo
tuzitella na naknadu troSka postupka. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev ili postupiti
sukladno ¢lanku 434. stavku 4. ZJN-a

8. U odgovoru na tuzbu, narucitelj Grad Zagreb se poziva na navode svojeg
odgovora na zalbu kod kojeg ostaje u cijelosti, jer smatra da je osnovano odabrao
ponudu ovdje tuzitelja, koju je tuzenik po stavu narucitelja pogresSno ocijenio
nepodudarnom s odredbama DON-a | smatra pogreSnom odluku o troSku koji |
rieSenjem tuzenika dosuden zainteresiranoj osobi Proditus d.o.o.

9. Zainteresirana osoba Proditus d.o.0. u odgovoru na tuzbu u cijelosti se protivi
tuzbenom zahtjevu tuzitelja te se pridruzuje pravno-CinjeniCnim navodima iz
odgovora na tuzbu tuZenika. Ukazuje na izri¢itu odredbu ¢lanka 290. stavka 1. ZNJ-
a, kojom je propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a te o tome sastavlja zapisnik.
Upravo jasnoca i preciznost DON-a, a potom i pregled ponude sukladno uvjetima
osigurava pravnu sigurnost, transparentnost postupka javne nabave te jednak
tretman svih ponuditelja. Suprotno navodima tuzitelja da je: ,dana prednost pukoj
formi“, a imajuéi u vidu ¢lanke 280. i 290. ZJN-a, ukazuje se i na dugogodisnju praksu
Visokog upravnog suda RH (primjerice u presudi UslI-211/2024). Tuzitelj proizvoljno
i selektivno tumaci odredbe DON-a, smatrajuci da jasno i izriCito navedeni nazivi,
odnosno smijerovi elektrostruke navedeni u zagradi, ne predstavljaju obvezne i
isklju€ive uvjete sposobnosti, veé tek ,upute”, odnosno ,primjere®. Takvo tumacenje
nema nikakvo uporiste niti u tekstu DON-a niti u vaze¢im zakonskim odredbama, vec
se temelji isklju€ivo na subjektivnhom shvacanju tuZitelja, koje se pokuSava opravdati
pozivanjem na navodnu 'birokratsku terminologiju’. Nadalje, neosnovan je i navod
tuzitelja da je tuzenik bez angaziranja struénog vjeStaka samostalno zakljucio da su
zanimanja navedena u zagradi jedina dopustena. Pritom tuZitelj propusta uociti da
tumacenje odredbi DON-a predstavlja pravno, a ne struc¢no ili tehni¢ko pitanje.

9.1. U predmetnom postupku javne nabave, tuzitelj nije ispunio propisani uvjet
tehniCke i struc¢ne sposobnosti, buduc¢i da je u ponudi naveo struénjake sa
zanimanjima koja nisu ona zanimanja koja je narucitelj jasno, izri€ito i obvezujuce
propisao Dokumentacijom o nabavi, navodeci pri tome da je za izvodenje radova na
elektri¢noj instalaciji javne rasvjete NEOPHODNO angazirati upravo dokumentacijom
0 nabavi navedene stru¢njake. Naime, DON-om nisu trazeni opcenito struc¢njaci ,iz
elektrostruke®, ve¢ su precizno i nedvojbeno odredena prihvatljiva zanimanja, i to:
elektrotehniCar, elektromonter i elektriCar. Suprotno tvrdnjama tuZitelja, navedena
zanimanja u zagradi nisu dana primjera radi, niti predstavljaju smjernice ili preporuke,
vec Cine sastavni i obvezni dio uvjeta sposobnosti. Nigdje u DON-u nije navedeno,
niti se moze zakljuciti, da je rije€ o otvorenom popisu ili primjerima zanimanja,
naroCito jer elektrostruka obuhvaca Sirok spektar smjerova stoga je StoviSe za
pretpostaviti da je naruCitelj iste ograniCio na navedene - elektrotehnicar,
elektromonter, elektriCar. Dakle, iz same formulacije uvjeta jasno proizlazi da je
narucitelj svijesno i namjerno suzio krug prihvatljivih kvalifikacija na to€no odredena
zanimanja, odnosno smjerove, $to je u potpunosti dopusteno i legitimno, osobito
imajuci u vidu predmet ugovora — izvodenje radova na elektriCnim instalacijama javne
rasvjete. To dodatno potvrduje i odredba DON-a prema kojoj je: ,Za potrebe izvrSenja
ugovora prema ponudbenom troSkovniku za izvodenje radova na elektricnoj
instalaciji javne rasvjete, neophodno je angaZzirati gore navedene struCnjake.” Dakle,
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da je narucitelj htio dopustiti sve kvalifikacije unutar Sire elektrostruke, naveo bi samo
.elektrostruka“ bez preciznog konkretiziranja dopustenih zanimanja/smjerova
elektrostruke u samoj zagradi. Time je narucitelj sukladno ¢lanku 259. ZJN-a odredio
konkretne smjerove elektrostruke koji jamc€e odgovarajucu stru¢nost i kvalitetu rada
potrebnu za izvrSenje ugovora.

9.2. Dakle, narucitelj nije trazio opcenitu kvalifikaciju iz elektrostruke (a Sto jasno
proizlazi iz dokumentacije o nabavi), ve¢ je dokumentacijom o nabavi propisao uvjete
tehniCke i struCne sposobnosti kojima trazi odgovarajuce iskustvo za izvrSenje
ugovora na odgovarajucoj razini kvalitete i upravo sukladno predmetu nabave.
Tuzitelj pogresno tvrdi da se ovime dovodi do nelogiCne situacije u kojoj bi
,visokokvalificirani elektromehanicar bio neprihvatljiv, dok bi ,bilo koji elektricar” bio
prihvatljiv. Takav navod zanemaruje sustav Hrvatskog kvalifikacijskog okvira, na koji
se DON izri¢ito poziva:(,..razina 4.1. i/ili 4.2. Hrvatskog kvalifikacijskog okvira -
elektrostruka (elektrotehnicar, elektromonter, elektri¢ar).“), stoga su i takve tvrdnje
tuzitella neosnovane. Nadalje, sukladno Pravilniku o Registru Hrvatskoga
kvalifikacijskog okvira (Narodne novine, broj: 96/2021), svaki standard zanimanja u
Registru HKO je jedinstven, s viastitim popisom kljuénih poslova, kompetencija i
ishoda ucenja:

(2) Podregistar standarda zanimanja sadrzi standarde zanimanja, koji ukljucuju
popise klju¢nih poslova koji se obavljaju na jednom ili viSe radnih mjesta te razlikuju
zanimanje u odnosu na drugo zanimanje, pripadajuée kompetencije i skupove
kompetencija za odgovarajuéa zanimanja.

(5) U Registru ne mogu postojati dva ili vise aktivha standarda zanimanja, dva ili vie
aktivna skupa kompetencija, dva ili vise aktivna standarda kvalifikacija te dva ili vise
aktivna skupa ishoda ucenja istog naziva i/ili sadrzaja.

10. Dakle, u Registru ne mogu postojati dva razliCita zanimanja istog naziva ili
sadrzaja, Sto jasno znaCi da se razliCiti nazivi zanimanja ne mogu smatrati
istovjetnima, kako to tuzitelj nastoji prikazati.

Upravo zaseban upis zanimanja elektrotehnicCar, elektromonter i elektricar u Registar
HKO potvrduje da se radi o razliitim i samostalnim zanimanjima, a isto vrijedi i za
zanimanja koja je naveo tuZitelj u svojoj ponudi.

10.1. Kao dokaz da je rije€ o razli€itim i neusporedivim zanimanjima u odnosu ha ona
koja su propisana Dokumentacijom o nabavi (elektrotehnicar, elektromonter,
elektriCar), zainteresirana osoba dostavlja odluke Ministarstva rada, mirovinskog
sustava, obitelji i socijalne politike o upisu sljedecih standarda zanimanja u Registar
Hrvatskog kvalifikacijskog okvira: Odluka o0 upisu standarda zanimanja
»Elektromonter/Elektromonterka“, KLASA: 104-02/20-01/33, URBROJ: 524-04-02-
04/4-20-7 od 28. prosinca 2020., Odluka o wupisu standarda zanimanja
,Elektrotehnicar/Elektrotehnic¢arka“, KLASA: 104-02/20-01/32, URBRQOJ: 524-04-02-
02/5-21-7 od 5. sije¢nja 2021., Odluka o upisu standarda zanimanja
.Elektricar/ElektriCarka odrzavanja“, KLASA: 104-02/20-01/36, URBROJ: 524-04-02-
02/4-21-7 od 15. veljace 2021. S druge strane, odabrani ponuditelj u svojoj ponudi
navodi struénjake sa zanimanjima tehniCar za elektroniku, elektromehanicar i
tehnicCar za elektriCne strojeve s primijenjenim raCunalstvom, koja su takoder zasebno
i samostalno upisana u Registar HKO-a, $to dodatno potvrduje da se radi o razli¢itim
zanimanjima u odnosu na ona trazena DON-om.

11. Kao dokaz navedenog dostavljaju se sljedeéi akti nadleznog ministarstva:
Odluka o wupisu standarda zanimanja ,Elektromehaniar/Elektromehani¢arka®,
KLASA: 104-02/20-01/143, URBROJ: 524-04-02-04/4-21-5 od 28. prosinca 2021.
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Odluka o upisu standarda zanimanja ,Tehni€ar za elektroniku/TehniCarka za
elektroniku®, KLASA: 104-02/23-01/31, URBROJ: 524-04-01-01/4-23-4 od 11. srpnja
2023. Pozitivno miSljenje o ispunjenju uvjeta za upis standarda zanimanja
.rehniCar/ka za elektricne strojeve s primijenjenim racunalstvom®, KLASA: 104-
02/22-01/70, URBROJ: 524-04-01-01/4-22-6 od 18. listopada 2022.

12. Iz svega navedenog nedvojbeno proizlazi da su navedena zanimanja razliCita
po nazivu, sadrzaju i standardu zanimanja, da su zasebno upisana u Registar HKO-
a, te da, kao takva, imaju razliCite standarde zanimanja, popise kljucnih poslova,
kompetencije i ishode ucenja.

13. Slijedom toga, ne postoji niti pravna, niti injeni¢na osnova da se zanimanja koja
je ponudio tuzitelj smatraju istovjetnima ili prihvatljivima u smislu uvjeta propisanih
Dokumentacijom o nabavi.

13.1. Pozivanje i upucivanje tuZzitelja na druge postupke javne nabave u kojima je isti
narucitelj propisao identicne ili slicne uvjete kao i u ovom postupku, kao i Cinjenica da
je odabrani ponuditelj u tim postupcima postupao na jednak ili sli¢an nacin, ne moze
predstavljati valjano niti pravno relevantno opravdanje za ,ozakonjenje“ takvog
postupanja u ovom konkretnom postupku, kao niti u daljnjim istovrsnim postupcima.
Nezakonito postupanje, ponavljanjem u viSe postupaka, ne moze postati zakonito —
samo iz razloga jer se do sada nitko nije Zalio, niti je navedeno bilo predmet ocjene
zakonitosti od strane DrzZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i/ili
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Svaki postupak javne nabave
predstavlja samostalnu i zasebnu pravnu cjelinu, u kojoj se zakonitost ocjenjuje
isklju€ivo prema sadrZaju konkretne Dokumentacije o nabavi i primjeni ZJN-a u tom
postupku.

13.2. Nadalje, ako je tuzitelju neka odredba DON-a bila sporna, nejasna ili dvojbena,
imao je na raspolaganju ucinkovito, dostupno i zakonom propisano pravno sredstvo
za osporavanje istih u zakonom propisanom roku, $to nije iskoristio, ve¢ se tek
naknadno poziva na navodno naruSavanje nacela pravne sigurnosti i legitimnih
oCekivanja, koja je stvorio proizvoljnim sebi povoljnim tumacenjem u potpunosti
jasne, precizne i nedvojbene odredbe DON-a. Slijedom navedenog, pozivanje na
praksu iz drugih, prijasnjih predmeta ne mozZe opravdati, a jo§ manje ozakoniti
povrede zakona i Dokumentacije o nabavi u ovom konkretnom postupku. Zaklju¢no,
upravo bi odabir tuZiteljeve ponude u okolnostima u kojima ista ne ispunjava jasno
propisane uvjete dovelo do povrede nacela trziSnog natjecanja, jednakog tretmana
ponuditelja i transparentnosti postupka — na koje se tuZitelj poziva, kao i do
neopravdanog privilegiranja jednog ponuditelja na Stetu svih ostalih, ukljuCujuci i
potencijalne ponuditelje koji su postupali savjesno i u skladu s propisanim uvjetima.
13.3. Slijedom svega iznesenog, zainteresirana osoba predlaze da sud odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti, te da tuZitelja obveZe na naknadu troSkova upravnog spora
zainteresiranoj osobi zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

14. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

15. Zalba Proditus d.0.0. Solin protiv Odluke o odabiru KLASA: 406-05/24-004/846,
URBROJ: 251-05-40-25-73 od 11. rujna 2025, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2024/S F02-0013717, narucitelja Grad Zagreb, nije osnovana.

16. Iz podataka spisa dostupnog u digitalnom obliku putem Elektroni¢kog oglasnika
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) pod brojem objave 2024/S F02-
0013717., zalbenog predmeta tuzenika na istoj platformi te dokumentacije sudskog
spisa, proizlazi da je narucitelj, Grad Zagreb, objavio 24. prosinca 2024., poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
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objave: 2024/S F02-0013717, predmet nabave: modernizacija javne rasvjete Savske
ceste, kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda. U predmetnom postupku
javne nabave dostavljeno je osam ponuda, od kojih je narucitelj sedam ponuda
ocijenio valjanima te je dana 11. rujna 2025. donio, a 18. rujna 2025. objavio u EOJN
RH, Odluku o odabiru KLASA: 406-05/24-004/846, URBROJ: 251-05-40-25-73,
kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja LED elektronika
d.o.o., lvani¢ - Grad. Povodom zalbe ponuditelja Proditus d.o.o0., Solin, tuZenik je
osporenim rijeSenjem ponistio ovu Odluku o odabiru.

17. Prethodno je za isti predmet nabave povodom zalbe drustva Proditus d.o.o.,
Solin, tuzenik ponistio dio DON-a ovdje narucitelja, svojim rijeSenjem, KLASA: UP/II-
034-02/25-01/11, URBROJ: 354-02/8-25-7 od 11. veljaCe 2025., zbog nedovoljno
razumljivih odredbi. Nakon to je DON ispravljen, predmetni postupak je nastavljen
te je, temeljem kriterija bodovanja iz DON-a najpovoljnije ponude iz DON-a, izabrana
ponuda tuZzitelja.

18. Zainteresirani Proditus d.o.o0. osporio je valjanost ponude tuzitelja u pogledu
kriterija sposobnosti gospodarskog subjekta-tuzitelja, u dijelu koji se odnosi na
struénu kompetenciju ponudenih stru¢njaka, a tuzenik procijenio da tuziteljevi
stru€njaci ne odgovaraju stru¢nim referencama trazenih u tocki 5.2.2.3 predmetnog
DON-a.

19. Pod to¢kom 5.2.2. DON-a: "Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije, 5.2.2.1. Pravna
osnova - Clanak 259. stavak 1. ZJN-a) narugitelj je naveo da gospodarski subjekt
mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za
izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito
zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje
odgovarajucim referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

19.1. U tocki 5.2.2.3 DON-a narucitel;j je trazio da pruzatelj usluga ili sam izvoditel;
| /ili b) njegovo rukovodece osoblje ima: A. najmanje jednog (1) inZenjer gradilista, B.
najmanje jednog (1) voditelj radova - elektrotehnicke struke, C. najmanje jednog (1)
voditelj radova - gradevinske struke, D. najmanje jednom osobom trogodisnjeg
strukovnog obrazovanja ili CetverogodiSnjeg i petogodiSnjeg strukovno
srednjoSkolskog obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2. Hrvatskog kvalifikacijskog okvira —
elektrostruka, koji ima polozeni ispit za rad pod naponom, E. najmanje 5 (pet) osoba
trogodidnjeg strukovnog obrazovanja ili Cetverogodisnjeg i petogodidnjeg strukovno
srednjoSkolskog obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2. Hrvatskog kvalifikacijskog okvira -
elektrostruka (elektrotehnicar, elektromonter, elektri¢ar) F. najmanje jednom osobom
trogodisSnjeg strukovnog obrazovanja ili CetverogodiSnjeg i petogodiSnjeg strukovno
srednjoSkolskog obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2. Hrvatskog kvalifikacijskog okvira -
gradevinske struka (gradevinski tehniCar, zidar, tesar). Navedeni struénjaci moraju
sudjelovati u izvrSenju ugovora. Inzenjer gradiliSta ujedno moze biti i voditelj radova
odgovarajuce struke. Ponuditelj moze u izvrSenju ugovora angazirati i veci broj
stru€njaka. Gospodarski subjekt kao dokaz sposobnosti dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac. U slu€aju trazenja dostave izjave o kvalifikaciji, u DON-u je za stru¢njake
pod to¢kom 5.2.2.3. E DON-a propisano da je u prilogu izjave za osobe pod E
potrebno je dostaviti svjedodzbu ili drugi jednakovrijedan dokument iz kojega je
vidljiva odgovarajuca stru¢na sprema uz obrazloZenje: "Za potrebe izvrSenja ugovora
prema ponudbenom troskovniku za izvodenje radova na elektricnoj instalaciji javne
rasvjete, neophodno je angaZzirati gore navedene stru¢njake.”.

19.2. Prema navedenom u tocki 5.2.2.3. E. DON-a navedene su trazene, a ovdje
sporne obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ljudskih resursa: “najmanje 5 (pet) osoba
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trogodidnjeg strukovnog obrazovanja ili CetverogodiSnjeg i petogodiSnjeg strukovno
srednjoSkolskog obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2. Hrvatskog kvalifikacijskog okvira -
elektrostruka (elektrotehnicar, elektromonter, elektricar)”.

20. 1z navoda naprijed citiranog obrazloZenja razloga za nudenje DON-om trazenih
struCnjaka tuzenik i zainteresirana osoba Proditus d.o.o. zakljuCuju da je DON-om
trazena iskljuivo osoba koja je prema Hrvatskom kvalifikacijskom okviru
elektrotehniCar, elektromonter, elektricar te nije dovoljno da ponudeni stru¢njaci budu
struénjaci unutar klasifikacijskog okvira “elektrostruke”, jer da se radi o razli€itim
struCnjacima. Pritom tuzenik i zainteresirani Proditus d.o.0. smatraju da rijeci:”
elektrotehniCar, elektromonter, elektriCar’ napisane u zagradi u tekstu toCke 5.2.2.3.
E DON-a treba tumaciti kao jasnu i DON-om precizno odredenu namjeru narucitelja
da zahtjeva samo navedene struCnjake, a ne i stru¢njake koji su navedeni unutar
klasifikacijskog okvira:” Elektrostruka” iz Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (dalje:
HKO). Zbog €ega zakljuCuju da tuzitelj nije ispunio kriterij za odabir gospodarskog
subjekta u odnosu na kriterij stru¢ne sposobnosti iz ¢lanka 256. stavak 1. toCka 3.
ZJN-a i da sadrzaj DON-a predstavlja odlu¢nu ¢injenicu za ocjenu valjanosti ponuda,
pri ¢emu se pozivaju na ovosudnu praksu u kojoj je takav stav viSekratno izrazen.
21. Tocno je da svi kvalifikatorni elementi svake ponude u postupku javne nabave
moraju u cijelosti korespondirati za zahtjevima dokumentacije o nabavi, ali ti zahtjevi
moraju biti u skladu sa odredbama ZJN-a, §to je, po ocjeni Suda u ovom slu€aju
ispunjeno.

22. Naime, prema Clanku 256. stavku 3. ZJN-a, pri odredivanju kriterija za odabir
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave javni narucitelj smije zahtijevati
samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi i obvezan je u obavijesti 0 nadmetanju
odrediti potrebne minimalne razine sposobnosti i odgovaraju¢e nacine njihova
dokazivanja, s time da svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i
razmjerni predmetu nabave, ¢emu je po ocjeni Suda ovdje u cijelosti udovoljeno.

23. |z zapisnika o pregledu i rangiranju ponuda od kojih je ponuda tuZitelja bila
nominalno iznosom najpovoljnija i znatno viSa po ostvarenim bodovima proizlazi da
je izabrano povjerenstvo narucitelja utvrdilo da je ponuditelj LED ELEKTRONIKA
d.o.o., dostavio je valjanu ponudu koja u potpunosti zadovoljava uvjete za odabir iz
DON-a i koja je prema kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude ocijenjena
najpovoljnijom te predlozilo odabir ovog gospodarskog subjekta za sklapanje ugovora
0 javnoj nabavi.

24. Naime, prema odredbi ¢lanka 7. Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru
(Narodne novine, broj: 22/13, 41/16, 64/18, 47/20 |1 27/21) u HKO se uspostavlja 13
razina kvalifikacija od ¢ega razina 4.1. se odnosi na kvalifikacije ste¢ene zavrSetkom
srednjoSkolskog obrazovanja u trajanju od tri godine za obrtni¢ka i industrijska
zanimanja. Razina 4.2 predstavlja visi stupanj srednjoskolskog obrazovanja u odnosu
na 4.1. i odnosi se na kvalifikacije steCene zavrSetkom CetverogodiSnjeg ili
petogodiSnjeg srednjosSkolsko obrazovanje (gimnazijsko i strukovno). Registar
Hrvatskog kvalifikacijskog okvira je pak, sustav u koji se upisuju i kroz koji se
povezuju standardi zanimanja sa standardima kvalifikacija preko skupova
kompetencija i skupova ishoda ucenja. Unutar HKO Elektrotehnika (Elektrostruka)
spada primarno u sektor Strojarstvo, brodogradnja i metalurgija te Informacijske i
komunikacijske tehnologije (IKT), pri ¢emu se specificha zanimanja razvrstavaju
prema razini kvalifikacije (osnovno, srednje, visoko obrazovanje) i specifi€nim
kompetencijama.
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25. U konkretnom slucaju tuzitelj je za udovoljenje tocki 5.2.2.3. E. DON-a ponudio
sljede¢e struCnjake: ElektromehaniCar, TehniCar za elektroniku, TehniCar za
elektricne strojeve s primijenjenim raCunalstvom, Elektrotehniar i Elektromonter,
koja sva zanimanja prema HKO i Nacionalnoj klasifikaciji zanimanja (NKZ) pripadaju
sektoru elektrotehnike te je nominirao pet struénjaka pod E (Damir Tremac
trogodiSnje obrazovanje - elektromehaniCar, Mihael Bozi¢ Cetverogodisnje
obrazovanje elektrotehniCar, lvan Ratkaj CetverogodiSnje obrazovanje - tehnicCar za
elektroniku, Gordan Liker CetverogodiSnje obrazovanje — tehniCar za elektricne
strojeve s primijenjenim racCunalstvom, Josip Kunovec trogodiSnje obrazovanje
elektromehanicar) te je time ispunio uvjete iz dokumentacije, koje uvjete je i na DON-
om zatrazeni nacin dokazao.

26. Slijedom naprijed navedenog, ovaj Sud nalazi da zalba drustva Proditus d.o.o.
Solin nije bila osnovana i posljedicno tome da je tuzenikovo rjeSenje zahvaceno
nezakonitoScu, jer je tuZenik pogresno primijenio materijalno pravo iz Odjeljka B
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), poglavito ¢lanka 256.
stavka 3. i 5. ZIN-a, zbog €ega temeljem ovlastenja iz ¢lanka 117. stavka 1. Zakona
o upravnim sporovima (Narodne novine 36/2024, dalje: ZUS), u vezi s ¢lankom 434.
stavkom 4. ZJN-a, odlucio kao u toci I. i Il. izreke ove presude.

27. Tuzitelju na teret tuzenika pripada pravo na naknadu troSka zastupanja po
odvjetniku za sastav tuzbe u iznosu od 1.250,00 Eura prema odredbi Tbr. 27. i Tbr
54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
138/2023., procisceni tekst: 107/2025.) u vezi s ¢lankom 144. stavak 1. i 3. ZUS-a,
dok zahtjev za naknadu tro$ka zainteresirane osobe koja nije uspjela u ovom sporu
nije osnovan sukladno ¢lanku 147. ZUS-a.

28. Odluka o trosku temelji na odredbi ¢lanka 148. stavak 1. ZUS-a.

U Zagrebu, 22. sijeCnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Senka Orli¢-Zaninovi¢

SENKA ORLIC-ZANINOVIC
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