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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca toga
suda Jelene Raji¢ ,predsjednice vijeca, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek Clanica vijeca, te visSe sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh, zapisniCarke,
u upravnom sporu tuzitella NORMAN Grupa d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 26/1,
OIB 66467529157 kojeg zastupa opunomocenik Marijan VeSsligaj, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Vesligaj i SliepCevi¢, Zagreb, Froudeova 9, protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara
23/V, OIB 95857869241, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Klinicki bolni¢ki centar
Split, Split, Spinci¢eva 1, OIB 51401063283 i M.T.F. d.o.o., Zagreb, Hondlova 2/2, OIB
76309717125, radi javne nabave, na sjednici vije€a odrzanoj 21. sijeCnja 2026.

presudio je

|. Odbija se zahtjev tuzitelja za poniStenje rjeSenja tuZenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/25-01/573,
URBROJ: 354-02/12-25-6 od dana 7. studenog 2025.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi osporava rjeSenje tuzenika od 7. studenog 2025. kojim je
odbijena Zalba izjavljena protiv Odluke o odabiru narucitelja broj 406-01/25-01/182 od
22. rujna 2025. kojom je naruditelj Klini¢ki bolnicki centar Split odabrao kao ekonomski
najpovoljniju ponudu ponuditelja M.T.F. d.o.0., Zagreb. Smatra da su mu rjeSenjem
tuzenika povrijedena prava i pravni interesi te da je tuzenik pogresno i nepotpuno
utvrdio Cinjeni¢no stanje na koje je pogresno primijenio materijalno pravo i to odredbu
¢lanka 290. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine® broj 120/16 i 114/2022 — dalje
u tekstu ZJIN). IstiCe da je narucitelj pogredno ocijenio ponudu odabranog ponuditelja
kao najpovoljniju buduéi da ista nije u skladu s propisanim minimalnim tehni¢kim
zahtjevima. Naime, Dokumentacijom o nabavi (dalje u tekstu: Don) to¢kom 1.15
Tehnicke specifikacije — Opis predmeta nabave, propisan je minimalni tehnicki zahtjev
»-Regulacija plo¢e leda min. +90°/-55° dok ponudeni proizvod ima regulaciju ploCe leda
u rasponu +90°/-50°. Tuzenik uopce ne obrazlaze na temelju ¢ega je utvrdio da
vrijednost -50 moZe zadovoljiti minimalni zahtjev -55 te niti na temelju Cega zakljucuje
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da je tehniCki uvjet ispunjen. Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti pobijano
rieSenje tuzenika kao i Odluku o odabiru, naloZiti narucitelju da mu naknadi troSkove
Zalbenog postupka kao i tuzeniku troSkove upravnog spora.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti
kao neosnovanog, iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog RjeSenja KLASA:
UP/I1-034-02/25-01/573, URBROJ: 354-02/12-25-6 od 7. studenog 2025. koje se ima
smatrati sastavnim dijelom ovog odgovora na tuzbu. Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog
navoda tuzenik je, odluCuju¢i o zalbi tuZitelja, utvrdio da je odabrani ponuditel;
postupajuci po zahtjevu Narucitelja za upotpunjavanje od 9. srpnja 2025. dostavio 10.
lipnja 2025. odgovor u prilogu kojeg je dostavio Izjavu proizvodaca od 18. lipnja 2025.
kojom proizvodaC potvrduje udovoljavanje traZzenoj karakteristici iz toCke 1.15.
TehniCke specifikacije. Smatra da tuzitelj u tuzbi iznosi Cinjenice koje nije iznosio u
Zalbi Sto predstavlja nedopusteni beneficium novorum. Da navodi i dokazi koji nisu bili
predmetom Zalbenog postupka ne mogu biti predmetom razmatranja ni u upravnom
sporu potvrdeno je brojnim presudama Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva predlaze da
ovaj sud sam rijeSi stvar u skladu sa ¢lankom 117. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima i Cclankom 434. stavak 4 ZJN.

2.1. Zainteresirana osoba narucitelj Klinicki bolnicki centar Split, u odgovoru na
tuzbu osporava navode iz tuzbe i navodi da je odabrani ponuditelj izjavom od 18. lipnja
2025. dokazao ispunjenje tehnickih uvjeta te predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Ujedno predlaze provesti dokaz saslusanjem voditeljice Sluzbe za nabavu KBC Split
Kristine Dragin JeliC.

2.2. Zainteresirana osoba, odabrani ponuditelj M.T.F. d.o.o., iako uredno pozvan,
nije odgovorio na tuzbu.

3. Odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe naruditelja dostavljeni su
tuZitelju sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
36/2024 — dalje u tekstu ZUS.).

4, Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjenicnih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 114. stavka 3. ZUS-a,
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Sud je presudom rijeSio spor bez rasprave primjenom odredbe ¢Clanka 98. tocke
4. ZUS-a, buduci da odlu¢ne cCinjenice od kojih ovisi rjeSavanje upravne stvari nisu
sporne, a tuzitelj nije izrijekom zatrazio odrzavanje rasprave.

5.1. Sud nije proveo dokaz saslusanjem voditeljice Sluzbe za nabavu KBC Split
Kristine Dragin Jeli¢ smatrajuéi da se odluka o zakonitosti rjeSenja tuZenika mogla
donijeti na temelju provedenih dokaza, odnosno na temelju €injenica vec¢ utvrdenih iz
dokumentacije koja prilezi spisu predmeta upravnog postupka i spisu predmeta
upravnog spora. S time u vezi valja napomenuti da sud nije vezan prijedlozima
stranaka ni u pogledu €injenica koje treba utvrditi, ni dokaza kojima se one mogu
utvrditi (¢lanak 49. stavak 4. ZUS-a).

6. Narucitelj Klinicki bolni¢ki centar Split, Split, objavio je 31. ozujka 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0003549, predmet nabave: OP stolovi za kardiokirurgiju u vrijednosti 152.000,00
EUR (dio od 220.000,00 EUR), nabava s isporukom, instalacijom, kompletnim
servisiranjem i odrzavanjem u punoj funkciji kroz razdoblje od min. 36 mjeseci. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena — 80%,
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kriterij kvalitete - 20%. Odlukom o odabiru od 22. rujna 2025. broj: 406-01/25-01/182,
odabrana je ponuda ponuditelja M.T.F. d.o.0., Zagreb, ovdje zainteresirane osobe.

7. Predmet tuzbe je zakonitost dijela odluke tuzenika od 7. studenog 2025. kojim
je odbijena zalba ovdje tuZitelja u dijelu u kojem je osporavao dokazivanje ispunjena
minimalnih tehnickih znacajki odabranog ponuditelja iz toCke 1.15. TehniCke
specifikacije odnosno jesu li odgovorom na zahtjev narucitelja za upotpunjavanje
azuriranih popratnih dokumenta od 9. srpnja 2025. otklonjeni nedostaci u dokazivanju
ispunjenja minimalnih tehniCkih znacajki odabranog ponuditelja.

8. Prema odredbi ¢lanka 3. tocka 12. ZJN-a nepravilna ponuda je svaka ponuda
koja nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi, ili je primljena izvan roka za dostavu
ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat trziSnog
natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja koji nije
prihvatio ispravak racunske pogreske.

8.1. U zalbenom postupku zakonitost odluka Narucitelja, radnji, propustanja i
ugovora ocjenjuje se u odnosu na odredbe ZJN-a, te na temelju odredbe Clanka 3.
Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave ("Narodne novine",
broj: 18/13., 127/13. i 74/14.) i ¢lanka 398. ZJN-a.

9. Iz stanja spisa proizlazi da je narucitelj 9. srpnja 2025. uputio ovdje
zainteresiranoj osobi MTF d.o.0. zahtjev za upotpunjavanje azuriranih popratnih
dokumenata. Naime, tockom 1.15. Tehni¢ke specifikacije navedeno je ,Elektromotorno
podeSavanje ploCe stola: - Regulacija ploCe leda min. +90°/- 55° dok iz dostavljenih
dokumenta proizlazi da je izjavom proizvodata od 14. travnja 2025. navedeno
~Elektromotorno podeSavanje plocCe: - PodeSavanje lednog dijela: +90°/- 50°“, izjavom
proizvodaCa od 16. svibnja 2025. je navedeno ,PodeSavanje naslona za leda:
minimalno +55 /- 90° ,izjavom proizvodata od 18. lipnja 2025. je navedeno
.,PodeSavanje naslona za leda: minimalno +55 /- 90° , dok iz kataloga stranica 4
PERFOMANSE proizlazi +, donji dio leda : +90°/- 50°”

8.1. Iz nadopune odabranog ponuditelja od 10. srpnja 2025. proizlazi da su u prvoj
Izjavi proizvodaCa od 14. travnja 2025. omaskom prepisane genericke standardne
vrijednosti iz kataloga, dok je u dodatnom pojasnjenju dostavio lzjavu proizvodaca od
18. lipnja 2025. koju ponavlja u prilogu s ispravkom trazenog podatka. Uvidom u
dostavljenu Izjavu proizvodac€a od 18. lipnja 2025. proizlazi ,PodeSavanje naslona za
leda: minimalno +55 /- 90° , a &to bi bilo u skladu sa to¢kom 1.15. TehnicCke
specifikacije.

9. lako je obrazloZenje tuzenika (u tom dijelu) opéenito isto nije od utjecaj na
zakonitost rieSenja tuzenika jer iz stanja spisa i potvrde Izjavu proizvodaca od 18. lipnja
2025. nesporno proizlazi da ,PodeSavanje naslona za leda iznosi minimalno +55 /-
90°, a Sto bi bilo u skladu sa tockom 1.15. Tehnicke specifikacije-Opis predmeta
nabave.

10. Isto tako treba reci da je Dokumentacijom o nabavi toCka. 5.2.1.4. Nacin
dokazivanja, Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama
propisano da ukoliko se neka i/ili neke trazene tehniCke karakteristike ponudenog
proizvoda ne nalaze u tehni¢kim dokumentacijama, iste mogu biti dokazane izjavom
proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaca u Europskoj uniji (koji je naveden
na lzjavi o sukladnosti i/ili EC certifikatu). Kako sporne stavke nisu bile jasno i
nedvojbeno dokazane katalogom, dostavljena je lzjava proizvodaCa potpisana i
ovjerena od strane ovlastene osobe proizvodaca te s detaljnim opisom ponudenog
proizvoda kako bi potvrdili tehniCke karakteristike koje trebaju biti zadovoljene.

11. S obzirom na sve navedeno, ovaj sud ocjenjuje da tuzbeni navodi i prigovori
nisu osnovani i nisu od utjecaja na donoSenje drukcije odluke u sporu te da je osporeno



-4 - Poslovni broj Us 11-297/2025-9

rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlast tuzenika pa je je ovaj Sud,
osiguravajuci sudsku zaStitu prava i pravnih interesa stranaka u predmetnom
upravnom sporu, ocijenio rjeSenje tuzenika zakonitim te je, na temelju odredbe ¢lanka
116. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

12. Na temelju odredbe Clanka 147. stavak 1. ZUS-a odbijen je zahtjev tuZitelja za
naknadom troSkova upravnog spora jer je tuzitelj upravni spor izgubio u cijelosti (to¢ka
Il izreke).

U Zagrebu, 21. sije€nja 2026.

Predsjednica vijeca:
Jelena Raji¢

JELENA RAJIC

Elektronicki potpisano: 22.01.2026T07:18:55 (UTC:2026-01-22T06:18:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5fe77009-0b70-44eb-9cab-b6ce67b7f26e
Visoki upravni sud Republike Hrvatske '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-30882-01793
Kontrolni broj: 01a76-616ec-dcee8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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