
  

 
REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/687 
URBROJ: 354-02/5-25-08 
Zagreb, 31. prosinca 2025. 

 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 
95857869241 u Vijeću sastavljenom od članova: Zvonimira Jukića, zamjenika 
predsjednice, Jasnice Lozo i Marijane Gortan Krnić, članica, povodom žalbe žalitelja 
SGM Informatika d.o.o., Split, OIB: 09168707993, kojeg zastupa Elias Ernst, 
odvjetnik u Gajski, Grlić, Prka i Partneri, odvjetničko društvo d.o.o. na odluku o 
poništenju u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0008593, 
predmet nabave: nabava računala i monitora, naručitelja Grad Split, Split, OIB: 
78755598868, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) 
te članaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje 
u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedeće  
 

R J E Š E NJ E 
 

       
      Odbacuje se žalba žalitelja SGM Informatika d.o.o., Split zbog nedostatka 

pravnog interesa. 
  

 
O b r a z l o ž e n j e 

  
Naručitelj Grad Split, Split objavio je dana 22. srpnja 2025. u Elektroničkom 

oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom 
o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0008593, 
predmet nabave: nabava računala i monitora.  Kriterij za odabir ponude je ekonomski 
najpovoljnija ponuda na temelju cijene - 85,00 bodova i dužina trajanja 
proizvođačkog jamstva - 15,00 bodova.  

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su četiri ponude koje je 
naručitelj ocijenio nevaljanima te je 5. studenoga  2025. donio Odluku o poništenju 
406-01/25-01/1035 koju je objavio u EOJN RH 14. studenoga 2025.  
 
 Na navedenu odluku o poništenju žalbu je 24. studenoga 2025. Državnoj 
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (dalje, Državna komisija) izjavio 
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ponuditelj SGM Informatika d.o.o., Split, zastupan po opunomoćeniku  Eliasu Ernstu, 
odvjetnik u Gajski, Grlić, Prka i Partneri, odvjetničko društvo d.o.o. 
 

 Žalitelj u žalbi u bitnom osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene 
ponuda, odnosno razlog odbijanja svoje ponude te žalbenim zahtjevom predlaže da 
se poništi odluka o poništenju i zahtijeva naknadu troškova žalbenog postupka u 
iznosu od 1.445,00 eura.  
 
 Prije upuštanja u odluku o glavnoj stvari, utvrđuju se postupovne pretpostavke 
za izjavljivanje žalbe koje moraju biti ispunjene na strani žalitelja, a među kojima je i 
pretpostavka postojanje pravnog interesa.  
 Prema članku 401. stavku 1. ZJN 2016 pravo na žalbu ima svaki gospodarski 
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje određenog ugovora o javnoj 
nabavi, okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog natječaja i 
koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnoga kršenja subjektivnih prava. 
Dakle, pored pravnog interesa za dobivanje određenog ugovora o javnoj nabavi, 
okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog natječaja, žalitelj 
mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnog kršenja subjektivnih 
prava, koji uvjeti su određeni kumulativno.  
 U postupku utvrđivanja postojanja postupovnih pretpostavki za izjavljivanje 
žalbe na strani žalitelja utvrđene su sljedeće činjenice. Uvidom u Zapisnik o pregledu 
i ocjeni ponuda utvrđeno je da je naručitelj žaliteljevu ponudu odbio kao nepravilnu iz 
razloga što ponuditelj svojim pojašnjenjem od dana 7. listopada 2025. godine nije 
dokazao traženje iz točke 3.2. DON-a "Provedba zelene javne nabave", gdje se 
primjenjuju odredbe iz Odluke o provedbi zelene javne nabave (NN 137/24) i to da 
ponuđeni proizvodi moraju biti smješteni u najviši energetski razred. Iz dostavljenih 
potvrda/certifikata, te provjerom javno dostupnih dokumenata, ponuđeni monitor ne 
nalazi se u najvišem energetskom razredu (A). 
 
 Uvidom u odluku o poništenju od 5. studenoga 2025. utvrđeno je da je 
naručitelj poništio predmetni postupak javne nabave, a kao razloge za poništenje 
naveo je sljedeće: „Pravna osnova za poništenje: članak 298. stavak 1. točka 8. ZJN 
2016 - nakon isključenja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne preostane nijedna valjana 
ponuda. S obrazloženjem: Sukladno članku 298. ZJN 2016 naručitelj poništava 
postupak javne nabave jer nakon odbijanja ponuda nije preostala nijedna valjana 
ponuda, a zbog protoka vremena uslijed dugotrajnog i složenog postupka pregleda i 
ocjene ponuda u važećem proračunu Naručitelja, a u trenutku donošenja ove Odluke 
nema dostatnih osiguranih sredstava.“. 
 Dakle, naručitelj je donio odluku o poništenju postupka temeljem dvije osnove: 
nakon isključenja ponuditelja ili odbijanja ponuda nije preostala nijedna valjana 
ponuda (članak 298. stavak 1. točka 8. ZJN 2016)  - i u trenutku donošenja Odluke 
nema dostatnih osiguranih sredstava što zapravo predstavlja osnovu iz članka 298. 
stavka 1. točke 1. ZJN 2016  ako postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi došlo do 
pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije. 
 Žalitelj je u žalbenom postupku osporavao razlog odbijanja ponude kao 
nepravilne koji se odnose na udovoljavanje uvjeta iz točke 3.2. Provedba zelene 
javne nabave, međutim nije osporavao razlog koji se odnosi na okolnost da naručitelj 
nema osigurana sredstva za realizaciju predmetne nabave. Stoga je u konkretnom 
postupku žalitelj trebao osporavati u žalbi ocjenu naručitelja u odnosu na sve razloge 



 

 

3 

 

poništenja predmetnog postupka javne nabave, te dokazati da upravo on ima pravni 
interes za dobivanje predmetnog ugovora i da je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu 
od kršenja subjektivnih prava, jer u protivnom žalitelj ne bi mogao biti odabran za 
sklapanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi, budući da egzistira odluka o 
poništenju postupka temeljem još jedne osnove, te zbog toga žalitelj nikako ne bi 
mogao pretrpjeti štetu od kršenja subjektivnih prava.  
 Drugim riječima, sve i da je žalitelj uspio u žalbenom postupku dokazati da 
njegova ponuda nije bila zakonito pregledana i ocijenjena, u konkretnom postupku 
javne nabave njegova ponuda ne bi mogla biti odabrana, jer i dalje ostaje na snazi 
drugi razlog poništenja predmetnog postupka javne nabave (naručitelj nema 
osigurana sredstva za realizaciju predmetne nabave) kojeg žalbom nije osporavao. U 
takvoj situaciji žaliteljeva ponuda nije mogla niti može biti odabrana, ni rezultirati 
sklapanjem ugovora o javnoj nabavi. Stoga nema mjesta zaključku da je u 
konkretnom postupku javne nabave žalitelj pretrpio ili mogao pretrpjeti štetu od 
navodnoga kršenja njegovih subjektivnih prava, a što je jedna od kumulativno 
propisanih zakonskih pretpostavki za podnošenje žalbe protiv odluka donesenih u 
postupku javne nabave.  
 S obzirom na navedeno, budući da na strani žalitelja nisu kumulativno 
ispunjene pretpostavke iz članka 401. stavka 1. ZJN 2016 (pravni interes za 
dobivanje određenog ugovora o javnoj nabavi i moguća šteta od navodnog kršenja 
subjektivnih prava), na temelju odredbe članka 425. stavka 1. točke 2. ZJN 2016, 
odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.                                                                           
 
                  ZAMJENIK  PREDSJEDNICE 
 
                                                                              Zvonimir Jukić 
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