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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-286/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, Jelene Raji¢ i Kristine Senjak
Kruni¢, Clanica vije¢a, te sudskog savjetnika Alana Vuckoveckog, zapisniara, u
upravnom sporu tuzitelja TP Line d.o.0., OIB: 62242135910, Zadar, Ulica Bozidara
Petranovica 4, protiv rijeSenja tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, OIB: 95857869241, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, klasa: UP/II-034-
02/25-01/384, urbroj: 354-02/4-25-06 od 30. rujna 2025., uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Agencije za obalni linijski pomorski promet, OIB: 27735395987,
Split, Antofagaste 6. i Jadrolinije, drustva za linijski, pomorski prijevoz putnika i tereta,
OIB: 38453148181, Rijeka, Riva 16, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 8.
sije€nja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rijeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/25-01/384, urbroj: 354-
02/4-25-06 od 30. rujna 2025.

ObrazloZenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika (tocka 1. izreke), klasa: UP/I1-034-02/25-01/384,
urbroj: 354-02/4-25-06 od 30. rujna 2025., odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
odluke o odabiru broj: 4061-5-4-1/2025 od 4. srpnja 2025., kojom je narucitelj odabrao
ponudu ponuditelja Jadrolinija Rijeka. Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zZalbenog
postupka je odbijen (toCka 2. izreke).

2. Protiv naprijed navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da je
tuZenik povrijedio pravila postupka jer nisu prihvaceni njegovi zalbeni navodi i to sve
bez obrazloZenja. Smatra da su povrijedena pravila Zalbenog postupka a koja se
odnose na pravo stranaka na oc€itovanje i iznoSenje Cinjenica i dokaza, kao i obvezu
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razmatranja svih zalbenih navoda. Istice da nacin na koji je narucitelj pristupio izracunu
interne stope povrata (IRR) kod tuzitelja za dodatne Cetiri godine jasno pokazuju
nedostatak razumijevanja osnovnih financijskih principa i metodologije izraCuna IRR-
a. Kod izraCuna interne stope povrata za dodatne Cetiri godine klju¢no je pravilno
identificirati iznos kapitala koji je na poCetku tog razdoblja joS uvijek angaziran u
projektu. Taj iznos nije nula, ve¢ predstavlja sredstva koja su i dalje vezana u projektu
a Sto je sve tuzitelj obrazlozio u zalbenom postupku. Tuzitelj je dostavio ponudu za
cijelo desetogodiSnje razdoblje pa je jasno da na zavrSetku SestogodiSnjeg osnovnog
razdoblja postoji iznos kapitala koji nije vracen kroz prethodne nov€ane tokove. lako
jednokratna naknada kao inicijalno ulaganje nije materijalna imovina koja podlijeze
amortizaciji ta sredstava ostaju financijski angazirana u projektu tijekom cijelog
ugovornog razdoblja. Povrat tih sredstava kroz nov€ane tokove u dodatnim godinama
predstavlja sastavni dio ukupne financijske opravdanosti projekta. To ne predstavlja
subjektivno tumacenje tuzitelja buduci da isto proizlazi iz elementarnih medunarodno
priznatih pravila financijske metodologije sustavno obradenih u stru¢noj literaturi koju
objavljuje MIT Press o ¢emu u prilog dostavlja izvadak iz knjige Financial Modeling.
Tuzitelj je u podnesku kojim se ocCitovao na odgovor na Zalbu narucitelja detaljno
prikazao izraCun nov€anih tokova za cijelo desetogodiSnje razdoblje te dokazao da
nakon isteka osnovnog Sestogodi$njeg razdoblja ostaje preostali iznos angaziranog
kapitala od 155.039,99 € odnosno iznos inicijalnog ulaganja koji do tog trenutka, prema
pravilima IRR metodologije, joS nije vracen kroz ostvarene godiSnje nov€ane tokove.
U svom podnesku od 22. srpnja 2025., prikazao je i poseban izracun IRR-a za dodatno
CetverogodisSnje razdoblje temeljen upravo na preostalom kapitalu od 155.039,99 € iz
kojeg proizlazi da je interna stopa povrata za to razdoblje 2,3%. Taj izraun je
napravljen prema pravilima financijske struke i pozitivnim propisima. Smatra da je
tuzenik pogresno primijenio materijalno pravo te citira dijelove osporenog rjeSenja i
navodi da tuZenik sam priznaje da je tuzitell u svom podnesku jasno osporio
metodologiju naruciteljevog izraCuna ukljuCujuci i primjedbu da je koriStena linearna
metoda od strane narucitelja koja je u potpunosti nespojiva s diskontnim pristupom
jedinim ispravnim nacinom izraCuna IRR-a. Smatra da tuzenik &ini pogresku jer izracun
povezuje sa Zakonom o porezu na dobit. Nadalje, u dokumentu "Obrazlozenje Azolpp
amortizacija L9603" odabranog ponuditelja dostavljenom narucitelju navedeno je da je
u inicijalno ulaganje uklju¢ena i vrijednost zamjenskog broda Judita u iznosu od 15%
procijenjene vrijednosti tog broda. Ukljuc€ivanje zamjenskog broda u inicijalno ulaganje
u IRR kalkulaciji odstupa od temeljenih financijskih nagela. Cinjenica da je zamjenski
brod naveden u ponudi ne znaci da je vezan za obavljanje predmetne usluge jer taj
brod moze paralelno obavljati prijevoz i na drugim linijama. Uklju€ivanjem vrijednosti
zamjenskog broda umjetno se povecava pocetna investicija, Cime se smanjuje
izraCunata stopa IRR. Tuzitelj je koristeéi podatke iz dokumenta "Obrazlozenje Azolpp
amortizacija L9603" i "TroSkovnik L9603 Mila _Judita" proveo izracun IRR-a na temelju
procijenjene vrijednosti osnovnog broda Mila koju je naveo odabrani ponuditelj pa je
interna stopa profitabilnosti za razdoblje od Sest godina 4% €ime premasuje dopustenu
granicu od 3,78% propisanu dokumentacijom o nabavi. Smatra da uklju€ivanjem
zamjenskog broda u inicijalno ulaganje u IRR kalkulaciju odstupa od temeljnih
financijskih nacela. Takoder, istiCe da tuzenik ne dovodi u pitanje navod tuZitelja da
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zamjenski brod moze biti prodan ili zamijenjen te da eventualni novi zamjenski brod ne
mora biti iste vrijednosti vecC je dovoljno da zadovoljava tehniCke uvjete. Upire na
odredbe Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu.
Navodi da narucitelj ni tuzenik nisu ukazali na niti jedan propis, metodolosko pravilo ili
raCunovodstveni standard koji bi nalagao ukljuCivanje trziSne vrijednosti zamjenskog
broda u inicijalno ulaganje. Upire na Program drzavne potpore za usluge od opceg
gospodarskog interesa u kojem kao primjer stoji: "Tro$ak amortizacije iskazan u visini
5% vrijednosti 7.000.000 € koliko je planirana vrijednost broda na liniji. TroSak je
uvecan za 15% na ime troSka amortizacije zamjenskog broda". Program nigdje ne
propisuje niti implicira da se vrijednost zamjenskog broda uklju€uje u inicijalno ulaganje
odnosno kapitalno angazirana sredstva relevantna za izraCun IRR-a. Konacno, smatra
da je pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje buduci je narucitelj izraCun
napravio skroz pogresno jer je primijenio linearnu metodu pa je tuzitelj sukladno Clanku
426. Zakona o javnoj nabavi prilozio tabli¢ni prikaz projekcija nov€anih tokova za
cjelokupno desetogodiSnje razdoblje. Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev te ponistiti
odluku tuZenika, kao i odluku o odabiru od 4. srpnja 2025., uz naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je narucitelj svoj izracun IRR-a temeljio
na Cinjenici da jednokratna naknada kao inicijalno ulaganje nije materijalna imovina
koja podlijeze amortizaciji, Sto tuzitelj ne osporava pa u tom smislu nema ostatak
vrijednosti koji bi se prenio u izraCun godidnje naknade za obavljanje javne usluge s
razumnom dobiti za dodatne Cetiri godine. TuZitelj iznosi samo pausalne navode te u
svojoj zalbi nije precizirao o kojem se to iznosu radi vec¢ je tu ucinio tek u podnesku od
22. srpnja 2025. Tuzenik upire na odredbu ¢lanka 420. stavak 1. toCke 7. i 8. Zakona
0 javnoj nabavi prema kojoj je tuZitelj ve¢ u zalbi bio duzan navesti sveukupan Zalbeni
navod s opisom nepravilnosti i obrazloZzenjem Sto je propustio uciniti. Tuzitelj u
podnesku od 22. srpnja 2025., proSiruje svoj Zalbeni navod te se tuZiteljev izracun
temeljio na diskontiranom postupku koji je razli€it od linearne metode koju je koristio
narucitelj. Narucitelj je obrazlozio da €ak i kad bi se uzelo da jednokratna naknada ima
ostatak vrijednosti koja se prenosi u dodatno CetverogodisSnje razdoblje izraCunom se
ponovno dolazi do interne stope povrata za dodatne Cetiri godine (5,16%) koja je viSa
od propisane diskontne stope od 3,91% godisSnje za razdoblje od Cetiri godine. Smatra
da je tuZitelj, ako je smatrao da je njegov izracun ispravan, bio duZan dostaviti
obrazlozenje i dokaze u zalbi, a niti u nastavku Zalbenog postupka ni¢im nije dokazao
da je narucitelj pogresno izraCunao IRR. TuZitelj je u tuzbi dostavio izvadak iz knjige
Financial Modeling, medutim navedeni dokaz predstavlja nedopusteni beneficium
novorum, a dokazi koji nisu bili predmetom Zalbenog postupka ne mogu biti predmetom
razmatranja ni u upravnom sporu o ¢emu postoji ustaljena upravnosudska praksa
izraZzena u nizu odluka ovog Suda (primjerice poslovni broj Usll-166/25., UslI-10/21,
Usll-218/21 idr.). Suprotno tvrdnji tuzitelja tuZenik se u rieSenju osvrnuo na podnesak
tuZitelja od 22. srpnja 2025., te je navod ocijenio neosnovanim, a nigdje u rjeSenju nije
navedeno niti se moze izvesti zaklju€ak da je tuzenik na bilo koji nacin potvrdio da je
naruciteljev izraun IRR-a pogreSan. Smatra da tuziteljevi navodi ostaju pausalni.
IstiCe da tuZitelj ponavlja zalbene navode da je IRR kod ponude odabranog ponuditelja
pogresno izraCunat i to stoga Sto je u inicijalno ulaganje ukljuCena i vrijednost
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zamjenskog broda Judita, a ¢ime se umjetno povecava pocetna investicija te smanjuje
stopa IRR. Tuzitelj niCim nije dokazao da se zamjenski brod ne smije ukljuciti u
osnovicu za izracun IRR-a te ni u zalbenom postupku ni u sporu nije dostavio ni jedan
dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je narucitelj pogreSno postupio kad je u izradun
inicijalnog ulaganja uvrstio i 15% vrijednosti zamjenskog broda Judita. Zamjenski brod
Judita u vlasniStvu je odabranog ponuditelja te su svi planirani troSkovi temeljeni na
koriStenju bas tog zamjenskog broda za vrijeme godiSnjeg planiranog odrzavanja
osnovnog broda stoga je isti u izraCun inicijalnog ulaganja uvrstio i 15% vrijednosti
zamjenskog broda Judita. Upire na odredbe Pravilnika o tehni¢kim i sigurnosnim
standardima u javnom linijskom i medunarodnom pomorskom prometu. Tuzenik
smatra logi¢nim i opravdanim da se u izraCun inicijalne vrijednosti ulaganja uvrsti
vrijednost osnovnog broda Mila, ali i 15% vrijednosti zamjenskog broda Judita koji ¢e
koristiti najmanje za vrijeme godiSnjeg remonta i pregleda osnovnog broda Mila a
moguce i u drugim okolnostima. Navodi da je Program drZzavne potpore za usluge od
opcéeg gospodarskog interesa tuzenik citirao i imao u vidu prilikom donoSenja
osporenog rieSenja te ocijenio da isti ne dokazuje da se vrijednost zamjenskog broda
ne smije ukljuciti u inicijalno ulaganje pri izraCunu IRR-a. Zamjenski brod Judita je u
vlasniStvu odabranog ponuditelja te su svi planirani troSkovi temeljeni na koristenju bas
tog zamjenskog broda za vrijeme godiSnjeg planiranog odrzavanja osnovnog broda a
kako navodi tuzitelja da ukljuCivanje zamjenskog broda u inicijalno ulaganje u IRR
kalkulaciju odstupa od temeljenih financijskin nacela nije potkrijeplijen nikakvim
dokazima, to je pravilno narucitelj u izraCun inicijalnog ulaganja uvrstio i 15% vrijednosti
zamjenskog broda Judita. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti, a u sluaju usvajanja
tuZzbenog zahtjeva da sud sam rijeSi ovu upravnu stvar.

4. Zainteresirana osoba u ovom sporu Agencija za obalni linijski pomorski promet
u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj u tuzbi uvodi nedozvoljeni beneficium novorum
i tek u ovoj fazi uklju€uje knjigu MIT-a iz 2014. godine pa ne ulazeci u sadrzaj navoda
iz knjige istiCe da se radi o knjizi koja je objavljena prije 11 godina Sto ukazuje da ju je
trebalo kao argument ukljuciti u Zalbenom postupku. Navodi da tuZitelj pokuSava
prikazati da je zamjenski brod gotovo neobvezujué¢i element ponude, a i kasnije
ugovora, impliciraju¢i da je zamjena ugovorenog zamjenskog broda njegovo pravo
koje se bez iznimke odobrava te da isti ne mora biti raspoloziv za predmetnu liniju.
Tuzenik ispravno zaklju€uje da tvrdnja tuzitelja da uklju€ivanje zamjenskog broda u
inicijalno ulaganje u IRR kalkulaciju odstupa od temeljnih financijskih nacela nije
potkrijepliena nikakvim dokazima. IstiCe da zamjena zamjenskog broda je mogucnost
a ne pravo pri ¢emu upire na Zakon o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom
pomorskom prometu. Predlaze tuZbeni zahtjev odbiti.

5. Zainteresirana osoba Jadrolinija drustvo za linijski pomorski prijevoz putnika i
tereta u odgovoru na tuzbu istiCe da tuzitelj u bitnom osporava nacin izracuna interne
stope povrata (IRR) tvrdeci da je naruditelj postupio protivno pravilima financijske
struke i pozitivnim propisima. Upire na odredbu ¢lanka 103. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi te navodi da je na tuZitelju teret dokaza da je IRR pogresSno obracunat Sto
tuzitelj nije uspio dokazati. IstiCe da tuzitelj navodi da uklju€ivanje zamjenskog broda u
inicijalno ulaganje u IRR kalkulaciju odstupa od temeljenih financijskih nacela te da isto
treba obuhvatiti samo sredstva koja su trajno angazirana u obavljanju usluga $to se
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odnosi samo na osnovni brod. Navodi da je u predmetnom postupku predala ponudu
na Sest godina (plus Cetiri godine) te je u navedenoj ponudi kao osnovni brod
imenovala brod "Mila", a kao zamjenske brodove "Judita", "Jelena” i "Karolina". U
izraCun inicijalne vrijednosti ulaganja uvrstila je vrijednost osnovnog broda "Mila" i 15%
vrijednosti zamjenskog broda "Judita", a sve u skladu s dokumentacijom za
nadmetanje i Programom drzavne potpore za usluge od opceg gospodarskog interesa
u obliku naknade za obavljanje javne usluge javnhog obalnog linijskog pomorskog
prijevoza na drzavnoj brzobrodskoj liniji 9603 Jelsa-Stari Grad-Bol-Split i obratno.
IstiCe kako je zamjenski brod trajno angaziran u obavljanju usluge a imajuéi na umu
¢injenicu da se usluga javnog prijevoza obavlja na razdoblje od deset godina u praksi
je neizvodivo da brodar u navedenom razdoblju ne odvede brod u remont ili drugu
vrstu tehnickog odrzavanja broda ili da ne dode do potrebe zamjene osnovnog broda
uslijed eventualnih kvarova istog. Upire na odredbe Pravilnika o tehniCkim i
sigurnosnim standardima u javnom linijskom i medunarodnom pomorskom prometu.
Navodi da je ukljuCivanje zamjenskog broda u IRR kalkulaciju predvideno i u samom
Programu drzavne potpore za liniju 9603 pa je zainteresirana osoba u svojoj ponudi
predvidjela za svako vremensko razdoblje za zamjenski brod "Judita" planirani broj
nauti¢kih milja u liniji. U odnosu na navode o prodaji ili zamjeni broda ukazuje kako se
brod u liniji ne moze prodati ili zamijeniti bez prethodnog odobrenja Agencije sto
proizlazi iz odredaba Zakona kao i Uredbe o uvjetima i vrednovaniju kriterija za davanje
koncesije i sklapanje ugovora o javnoj usluzi za obavljanje javnog prijevoza u linijskom
obalnom pomorskom prometu. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

6. Sud je sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24.-dalje: ZUS) odgovor tuzenika i zainteresiranih osoba dostavio
tuzitelju.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Po ocjeni Suda tuzenik je svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u
postupku pravilno i potpuno utvrdene, nakon ¢ega je osnovano zakljucio da je odabrani
ponuditelj dostavio dokaze traZzene dokumentacijom o nabavi, te da Zalba tuZitelja
protiv odluke o odabiru nije osnovana. Pri tome je dao detaljnu i jasnu analizu
CinjeniCne i pravne situacije te naveo razloge kojima se rukovodio, a koje razloge u
cijelosti prihvaca i Sud jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni provedenih dokaza u
postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog prava.

9. Prvenstveno treba reci da neosnovano tuzitelj istice da je tuZenik u zalbenom
postupku povrijedio pravila postupka u smislu prava stranaka na ocCitovanje i iznoSenje
Cinjenica i dokaza. Ovo iz razloga jer je tuzitelju u upravnom postupku omoguceno da
se ocCituje o navodima drugih stranaka koje pravo je tuzitelj i konzumirao (podnesak od
22. srpnja 2025.), koje o itovanje je tuzenik uzeo u obzir prilikom odlucivanja o
tuziteljevoj Zalbi, a Sto proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjesSenja.

10. Prema odredbi ¢lanka 290. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
broj: 120/16.1114/22. — dalje: ZJN) nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava
i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

11. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je narucitelj objavio 18. listopada 2024.
u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
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dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2024/S
F02-0010798, predmet nabave: obavljanje javne usluge javnhog obalnog linijskog
pomorskog prijevoza na drzavnoj brzobrodskoj liniji 9603 Jelsa — Stari Grad — Bol —
Split i obratno.

12. U tom postupku pristigle su dvije ponude, a narucitelj je donio odluku o odabiru
broj: 4061-5-4-1/2025 od 3. srpnja 2025., objavljena u EOJN RH dana 4. srpnja 2025.
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Jadrolinija Rijeka. Protiv navedene odluke tuzitelj
je izjavio zalbu koju je tuZenik osporenim rjieSenjem odbio, za Sto je dao valjane razloge
i iscrpno i argumentirano obrazlozenje.

13.  Tuzitelj smatra da je narucitelj pogresno pristupio izraCunu interne stope povrata
(IRR) za dodatne Cetiri godine, jer nije uzeo u obzir preostali iznos kapitala odnosno
navodi da jednokratna naknada ima ostatak vrijednosti koji treba prenijeti u dodatno
CetverogodisSnje razdoblje, jer se u protivnom dolazi do nerealno visoke interne stope
povrata. Smatra da je narucitelj pogreSno koristio linearnu metodu izraCuna koja se
razlikuje od diskontiranog pristupa pa da IRR za dodatne &etiri godine iznosi 2,3%, to
ne prelazi diskontnu stopu od 3,91% godisnje, koja je propisana dokumentacijom o
nabavi. Naime, narucitelj je izracun IRR-a temeljio na €injenici, koju tuzitelj ni ne spori,
da jednokratna naknada kao inicijalno ulaganje nije materijalna imovina koja podlijeze
amortizaciji pa nema ostatak vrijednosti koji bi se prenio u izracun godisnje naknade
za obavljanje javne usluge s razumnom dobiti za dodatne Cetiri godine. Medutim,
tuzitelj u zalbenom postupku nije dostavio dokaze da postoji iznos kapitala koji je nuzno
uzeti u obzir pri izraCunu interne stope povrata za dodatne Cetiri godine, dakle, nije
postupio sukladno odredbi ¢lanka 420. stavka 1. toCaka 7. i 8. ZJN-a, kako to pravilno
istiCe tuZenik. Nadalje, u zalbenom postupku nije dostavio dokaze da je pri izraCunu
IRR-a trebalo primijeniti diskontirani pristup, a narucitelj je dokazao da ¢ak i kad bi se
uzelo da jednokratna naknada ima ostatak vrijednosti koji se prenosi u dodatno
Cetverogodisnje razdoblje, izraCunom se ponovno dolazi do interne stope povrata za
dodatne Cetiri godine od 5,16% koja je viSa od propisane stope od 3,91% godiSnje za
razdoblje od Cetiri godine. Stoga, kako je narucitelj izraCun interne stope povrata
temeljio na podacima ponude tuzitelja kao i odredbama dokumentacije o nabavi, a
tuzitelj, kako to pravilno navodi tuzenik, u Zalbenom postupku nije dokazao povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, to je pravilno osporenim
rieSenjem, uz obrazloZenje kakvo je njime dano, taj Zalbeni prigovor ocijenjen
neosnovanim.

14. Prema odredbi Clanka 404. stavka 1. ZJN-a, u Zalbenom postupku tuzenik
postupa u granicama Zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne
pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. ovog ¢lanka. Prema odredbi ¢lanka
420. ZJIN-a, u zalbenom postupku zalitelj je u zalbi duzan iznijeti sve sporne Cinjenice
(opis nepravilnosti i obrazloZenje) i za njih predloziti dokaze.

15.  Tuzitelj sada u tuzbi, da bi dokazao da je narucitelj pogresno pristupio izracunu
interne stope povrata dostavlja izvadak iz knjige Financial Modeling. Medutim,
osnovano tuzenik navodi da tuzitelj sada prvi put dostavlja dokaze koji nisu bili
predmetom Zalbenog postupka, zbog ¢ega ne mogu ni biti predmetom razmatranja u
upravnom sporu pa u tom smislu pravilno upucuje na upravnosudsku praksu ovog
Suda izraZenu u nizu presuda (primjerice presuda poslovni broj: Us 11-166/25 od 1.
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listopada 2025., poslovni broj: Us 11-10/21 od 4. ozujka 2021., poslovni broj: Us IlI-
218/21 od 15. srpnja 2021. i dr.).

16.  Suprotno tvrdnji tuZitelja iz obrazloZenja osporenog rieSenja ne proizlazi da bi
tuZzenik sam priznao da je tuZitel] u svom podnesku jasno osporio metodologiju
naruciteljevog izraCuna ukljuCujuci i primjedbu da je koriStena linearna metoda od
strane narucitelja koja je u potpunosti nespojiva s diskontnim pristupom jedinim
ispravnim nacinom izracuna IRR-a. Naime, tuzenik je, imajuci u vidu navode iz
podneska tuzitelja od 22. srpnja 2025., u obrazloZenju osporenog rjeSenja jasno naveo
da tuZitelj nije dokazao povrede postupka odnosno materijalnoga prava, jer nije
dostavio nikakve dokaze kojima bi osporio ispravnost naruciteljevog izraCuna IRR-a
za dodatne Cetiri godine, C¢ime nije ispunio svoju obvezu iz ¢lanka 403. stavka 1. i 2.
ZJN-a zbog €ega tuzitelj u zalbenom postupku nije uspio osporiti naruciteljev izracun
IRR-a.

17. Nadalje, tuzenik je ocijenio neosnovanim prigovor tuzitelja da je pogresno u
inicijalno ulaganje uklju€ena i vrijednost zamjenskog broda Judita odnosno 15%
vrijednosti tog broda. Ovo iz razloga jer je tuZitelj sukladno pravilima o dokazivanju bio
duZan ukazati na propis, metodolosko pravilo ili racunovodstveni standard iz kojeg bi
proizlazilo da se vrijednost zamjenskog broda ne smije ukljuciti u inicijalno ulaganje, a
Sto je propustio uciniti.

18. Naime, u dokumentaciji o nabavi Dio Il u poglavlju 4.2. Uvjeti tehnicke i stru¢ne
sposobnosti i njihove minimalne razine navedeno je da za obavljanje javnog prijevoza
na liniji brodar mora osigurati zamjenski brod istih ili slicnih karakteristika kao osnovni
brod te mora ispuniti sve uvjete utvrdene Zakonom, Pravilnikom, a u Dijelu |
dokumentacije predvideno je maksimalno vrijeme koridtenja zamjenskog broda od 60
dana a od toga u sezoni 10 dana te naveden maksimalni rok za uvodenje zamjenskog
broda u liniju od 12 sati.

19.  Odabrani ponuditelj je u ponudi, kao osnovni brod imenovao brod ,Mila“, a kao
zamjenske brodove ,Judita“, ,Jelena“ i ,Karolina®“. U svojoj ponudi u izra¢un inicijalne
vrijednosti ulaganja uvrstio je vrijednost osnovnog broda ,Mila“ i 15% vrijednosti
zamjenskog broda ,Judita“. Zamjenski brod ,Judita® u vlasniStvu je odabranog
ponuditelja te su planirani troSkovi temeljni na koristenju tog zamjenskog broda za
vrijeme godiSnjeg planiranog odrzavanja osnovnog broda, uklju€ivo amortizaciju,
troSak goriva, place zaposlenika, fiksne troSkove i slicho obzirom da prilikom uvodenja
zamjenskog broda u liniju isti mora biti vezan za obavljanje predmetne usluge na liniji
9603 Jelsa — Stari Grad — Bol — Split i obratno. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 5.
stavak 1. tocka 1. Pravilnika o tehnickim i sigurnosnim standardima u javnom linijskom
i medunarodnom pomorskom prometu ("Narodne novine", broj: 47/23. i1 74/24.) u svezi
s Clankom 3. stavkom 1. toCka 2. Pravilnika, na koje osnovano upucuje tuzenik i
odabrani ponuditelj, ovdje zainteresirana osoba, operator linije mora planirati redoviti
godisnji remont i pregled osnovnog broda, obzirom na svjedodzbe koje zahtijevaju
potvrdu periodi¢nih ili godidnjih pregleda. Proizlazi dakle da ponuditelji moraju imati na
raspolaganju zamjenski brod bilo u svom vlasnistvu ili u zakupu kojim ¢ée obavljati
prijevoz na liniji u slucaju redovnog godiSnjeg planiranog odrzavanja osnovnog broda
ili dokovanja ili u drugim izvanrednim okolnostima, koje ¢e u roku utvrdenom u
dokumentaciji o nabavi, a to je rok od 12 sati, morati uvesti u liniju. Stoga, i po ocjeni
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Suda osnovano je u izraCun inicijalne vrijednosti ulaganja uvrStena vrijednost
osnovnog broda ,Mila“ ali i 15% vrijednosti zamjenskog broda ,Judita“. Kako je u
ponudi odabranog ponuditelia IRR za prvih Sest godina 3,78%, Sto je jednako
propisanoj stopi od 3,78% godiSnje za razdoblje od Sest godina, dok IRR za dodatne
Cetiri godine iznosi 1,62% Sto je nize od propisane stope od 3,91% godiSnje za
razdoblje od Cetiri godine, a Sto je u skladu s natjeCajnom dokumentacijom to je
naprijed navedeni prigovor tuzitelja pravilno tuzenik ocijenio neosnovanim.

20. Takoder ni iz Programa drzavne potpore za usluge od opéeg gospodarskog
interesa u obliku naknade za obavljanje javne usluge javnog obalnog linijskog
pomorskog prijevoza na drzavnoj brzobrodskoj liniji 9603 Jelsa — Stari Grad — Bol —
Split i obratno za razdoblje od 6 godina (2025. do 2030.) uz moguénost produljenja na
dodatne 4 godine (2031. do 2034.) ne proizlazi da se vrijednost zamjenskog broda ne
ukljuCuje u inicijalno ulaganje relevantno za izraCun IRR-a. Stoga, narucitelj nije
postupio pogresno kad je izraCun inicijalnog ulaganja uvrstio i 15% vrijednosti
zamjenskog broda ,Judita“ jer prilikom uvodenja zamjenskog broda u liniju isti mora
biti vezan za obavljanje usluge upravo na predmetnoj liniji 9603 Jelsa — Stari Grad —
Bol — Split i obratno.

21. Glede prigovora da zamjenski brod moze biti prodan ili zamijenjen treba reci da
se sukladno odredbi ¢lanka 31. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom
pomorskom prometu ("Narodne novine", broj: 19/22.) i odredbi ¢lanka 58. Uredbe o
uvjetima i vrednovanju kriterija za davanje koncesije i sklapanje ugovora o javnoj
usluzi za obavljanje javhog prijevoza u liniiskom obalnom pomorskom prometu
("Narodne novine", broj: 31/14.) brod u liniji ne mozZe prodati ili zamijeniti bez
prethodnog odobrenja Agencije.

22.  Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 8. sije€nja 2026.
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