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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/712 
URBROJ: 354-02/15-25-8 
Zagreb, 30. prosinca 2025. 

 
  Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice te Marijane 
Gortan Krnić i Jasnice Lozo, postupajući po žalbi žalitelja zajednice ponuditelja 
Primovending d.o.o., Zagreb, OIB: 39287401734 i Usluge Jelačić vl. Alen Jelačić, OIB: 
76516268803, Jastrebarsko, zastupane po odvjetniku Vinku Areliću iz Odvjetničkog 
društva Arelić & Partneri d.o.o., Zagreb, OIB: 52736262355, u odnosu na odluku o 
poništenju, u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma 
s više gospodarskih subjekata na razdoblje od 4 godine, broj objave: 2023/S 0F5-
0045788, predmet nabave: mehaničko čišćenje pružnog pojasa od raslinja i drveća PRJ 
HŽI Zapad INS Pula, naručitelja HŽ Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995, na 
temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave 
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj 
nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi  
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Poništava se Odluka o poništenju od 27. studenog 2025. godine, u otvorenom 
postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s više gospodarskih 
subjekata na razdoblje od 4 godine, broj objave: 2023/S 0F5-0045788, predmet nabave: 
mehaničko čišćenje pružnog pojasa od raslinja i drveća PRJ HŽI Zapad INS Pula, 
naručitelja HŽ Infrastruktura d.o.o., Zagreb. 
 
2. Nalaže se naručitelju HŽ Infrastruktura d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana 
javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave naknadi žalitelju zajednici ponuditelja Primovending d.o.o., 
Zagreb, i Usluge Jelačić vl. Alen Jelačić, Jastrebarsko, troškove žalbenog postupka u 
iznosu od 15.746,25 eura. 
 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 
Naručitelj HŽ Infrastruktura d.o.o., Zagreb, objavio je dana 2. studenoga 2023. 

godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: 
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku 
javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s više gospodarskih subjekata na 
razdoblje od 4 godine, broj objave: 2023/S 0F5-0045788, predmet nabave: mehaničko 
čišćenje pružnog pojasa od raslinja i drveća PRJ HŽI Zapad INS Pula. 
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Na Odluku o poništenju od 3. rujna 2025. godine, koja je u EOJN RH objavljena 
istoga dana, ovome tijelu je žalbu dana 12. rujna 2025. godine izjavila zajednica 
ponuditelja Primovending d.o.o., Zagreb i Usluge Jelačić vl. Alen Jelačić, Jastrebarsko, 
a povodom koje žalbe je doneseno rješenje o poništenju Odluke o poništenju od 3. rujna 
2025. godine te je predmet vraćen naručitelju na ponovljeno postupanje. 

 
 Naručitelj je nakon toga donio Odluku o poništenju od 27. studenog 2025. godine, 
koja je u EOJN RH objavljena istoga dana, a ovome tijelu je žalbu dana 5. prosinca 2025. 
godine izjavila zajednica ponuditelja Primovending d.o.o., Zagreb i Usluge Jelačić vl. 
Alen Jelačić, Jastrebarsko. 
 

Žalitelj u žalbi osporava zakonitost postupanja naručitelja prilikom donošenja 
odluke o poništenju te žalbenim zahtjevom predlaže poništiti odluku o poništenju, uz 
naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 15.746,25 eura. 

 
Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome osporava žalbene navode žalitelja i 

predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu. 
 

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, 
odluke o poništenju te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
Žalba je osnovana. 

 
Žalitelj u žalbi navodi da je Odluka o poništenju nezakonita zbog toga što nisu 

ostvarene zakonske osnove za poništenje predmetnog postupka javne nabave. Žalitelj 
ističe da je sukladno članku 298. stavak 1. ZJN 2016, naručitelj obvezan poništiti 
postupak javne nabave ukoliko postoje određene taksativno propisane okolnosti 
predviđene tim člankom. To znači da naručitelj sukladno odredbama ZJN 2016 ne može 
poništiti postupak javne nabave kad i kako mu se prohtije, nego je dužan poštovati 
odredbe pozitivnih propisa i može poništiti postupak samo ako dođe do okolnosti 
propisanih u članku 298. stavak 1. ZJN 2016. Tako je u članku 298. stavak 1. točka 2. 
ZJN 2016, navodi žalitelj, predviđeno da je naručitelj obvezan poništiti postupak javne 
nabave ukoliko postanu poznate okolnosti zbog kojih bi došlo do sadržajno bitno 
drugačije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije. 
Dakle, riječ je o novonastalim okolnostima, koje nisu postojale u trenutku pokretanja 
postupka javne nabave, otvaranja ponuda i faze pregleda i ocjene ponuda sve do sad, 
nego su nastale naknadno, kad je postupak već pokrenut i u konkretnom slučaju ponude 
otvorene. Isto je tako bitno napomenuti, smatra žalitelj, kako se mora raditi o 
novonastalim okolnostima koje moraju sadržajno bitno utjecati na obavijest o nadmetanju 
ili dokumentaciju o nabavi. Drugim riječima, ne mogu bilo koje novonastale okolnosti 
predstavljati opravdani razlog za poništenje postupka javne nabave, nego one moraju 
značajno utjecati na sadržaj dokumentacije o nabavi ili obavijesti o nadmetanju. To znači 
da bi opravdani razlog za poništenje postupka javne nabave zbog ove okolnosti mogle 
predstavljati samo one okolnosti zbog kojih bi obavijest o nadmetanju ili dokumentacija 
o nabavi morala sadržajno biti toliko drugačija da bi praktički bilo nemoguće provesti 
zakonit pregled i ocjenu ponuda prema odredbama koje su navedene u dokumentaciji o 
nabavi ili obavijesti o nadmetanju. Ukoliko se unatoč novonastalim okolnostima može 
provesti zakonit pregled i ocjena ponuda, ističe žalitelj, tada naručitelj nema opravdani 
razlog za poništenje postupka javne nabave, osobito ne nakon što su ponude otvorene i 
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konkurencija je saznala najvažniji element ponude, to jest cijenu ostalih konkurenata. U 
osporavanoj Odluci o poništenju naručitelj navodi kako sukladno Rješenju naslovnog 
tijela dodatno obrazlaže razloge poništenja postupka te kao razloge za poništenje 
predmetnog postupka javne nabave navodi sljedeće: - da je nakon pokretanja 
predmetnog postupka javne nabave 2.11.2023. do danas proveo i ugovorio druge 
postupke za sličan predmet nabave u kojima su bitno izmijenjeni uvjeti sposobnosti kako 
bi se osigurala optimalna usluga sukladna zakonskim propisima o kojima naručitelj nije 
imao saznanju u trenutku pokretanja predmetnog postupka javne nabave; - navodi da je 
u fazi pregleda i ocjene ponuda zatražio provjeru dostavljenih podataka koje su 
ponuditelji bili dužni dostaviti za točke 8.4. i 8.8. dokumentacije o nabavi te da do trenutka 
donošenja odluke nije zaprimio očitovanje Ministarstva znanosti i obrazovanja u vezi s 
provjerom dostavljenih uvjerenja; - zaključno navodi kako mu je u cilju objaviti što 
precizniju i kvalitetniju dokumentaciju o nabavi u vidu dobivanja što kvalitetnijih ponuda 
te izvršenju usluga s obzirom da je nužno pravodobno provoditi propisane mjere 
održavanja pružnog pojasa. Nastavno na prethodno nabrojane „razloge“ odnosno 
navodno novonastale okolnosti na koje se naručitelj poziva, žalitelj ukazuje kako 
naručitelj nije naveo ni jednu novonastalu okolnost koja bi dovela do sadržajno bitno 
drugačije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi. Sve te okolnosti, a koje se 
u biti tiču nekvalitetno izrađene dokumentacije o nabavi ne predstavljaju novonastale 
okolnosti i opravdanje za poništenje predmetnog postupka o javnoj nabavi. Jedini razlog 
koji naručitelj navodi je „kako bi se osigurala optimalna usluga sukladna zakonskim 
propisima o kojima naručitelj nije imao saznanja u trenutku pokretanja ovog postupka“. 
Međutim, prvenstveno je nejasno o kojim bi se to zakonskim propisima radilo da su 
doneseni odnosno izmijenjeni nakon pokretanja predmetnog postupka javne nabave. 
Naručitelj ne navodi ni jedan zakonski, a niti podzakonski propis koji bi se promijenio 
nakon pokretanja predmetnog postupka, a koji bi nužno doveo do sadržajno bitno 
drugačije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi. Također to što su pokrenuti 
i provedeni drugi postupci javne nabave za sličan predmet nabave, a u kojima je 
naručitelj izmijenio dokumentaciju o nabavi, nije od bilo kakvog utjecaja na predmetni 
postupak javne nabave. Ostaje stoga nejasno, ističe žalitelj, zbog čega bi ta okolnost 
nužno dovela do potrebe za sadržajno bitno drugačijom dokumentacijom o nabavi u 
predmetnom postupku javne nabave. Naručitelj navedeno nije obrazložio, a to zbog toga 
jer ova okolnost nije od utjecaja na predmetnu dokumentaciju, to jest naručitelj je mogao 
(ali i morao) provesti predmetni postupak javne nabave sukladno uvjetima iz 
dokumentacije o nabavi na način kako ih je propisao prilikom pokretanja predmetnog 
postupka javne nabave. Naručitelj bi, navodi žalitelj, morao snositi odgovornost za uvjete 
i zahtjeve kako ih propiše u dokumentaciji o nabavi, posebice nakon otvaranja ponuda 
zbog toga što je zainteresiranim gospodarskim subjektima dao upute vezane uz 
konkretni postupak i uvjete koje moraju ispuniti te iza toga mora i stajati. Naime, žalitelj 
navodi da su zainteresirani gospodarski subjekti utrošili svoje materijalne i nematerijalne 
resurse kako bi proučili dokumentaciju, složili i predali ponudu te sudjelovali u 
nadmetanju, a naručitelj bi sada odlučio poništiti postupak javne nabave, jer ne zna što 
bi drugo s njime budući da je u međuvremenu nezakonito provodio nove postupke javne 
nabave za isti predmet nabave. Žalitelj navodi da je takvo ponašanje naručitelja protivno 
svim načelima i svrsi postupka javne nabave kao strogo formalnog postupka u kojem se 
jasno moraju znati uvjeti i koji mora biti predvidiv. U Odluci o poništenju naručitelj kao 
razlog nemogućnosti pravovremenog završetka predmetnog postupka javne nabave 
navodi izostanak informacije o provjeri dokumentacije od strane nadležnog tijela. 
Okolnost da je naručitelj u fazi pregleda i ocjene ponuda zatražio provjeru dostavljenih 
dokumenata pri Ministarstvu znanosti i obrazovanja ne predstavlja novonastalu okolnost 
iz članka 298. stavak 1. točka 2. ZJN 2016 koja bi dovela do sadržajno bitno drugačije 
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dokumentacije o nabavi. Prvo, i najvažnije, navodi žalitelj, ta okolnost nije od bilo kakvog 
utjecaja na sam sadržaj dokumentacije o nabavi. No, u svakom slučaju, takva pasivnost 
naručitelja ne može u fazi pregleda i ocjene ponuda ići na štetu žalitelja. U ovom slučaju 
to bi značilo da je naručitelj uputio dopis drugom javnom tijelu i to tijelo nije mu odgovorilo 
i sada bi žalitelj (ali i drugi ponuditelji) morao zbog toga pretrpjeti štetu. Žalitelj dodatno 
ističe da bi se svrha i ekonomičnost predmetnog postupka, kako to navodi naručitelj, 
eventualno mogla izgubiti isključivo zbog ponašanja i postupanja naručitelja kada 
pokreće i provodi nove postupke javne nabave za isti predmet nabave u fazi kada 
predmetni postupak još nije završio.  

 
Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je u Odluci o poništenju, vodeći se 

Rješenjem naslovnog tijela KLASA: UP/II-034-02/25-01/522, URBROJ: 354-02/15-25-9 
od 16. listopada 2025. godine detaljno objasnio razloge poništenja predmetnog postupka 
sukladno članku 298. stavak 1. točka 2. ZJN 2016. S obzirom na navedeno naručitelj i 
dalje ostaje pri navodima iz Odluke o poništenju koja je jasna, transparentna i sukladna 
svim načelima javne nabave. U odnosu na navod žalitelja da je naručitelj pokrenuo druge 
postupke za sličan predmet nabave u kojima je izmijenio dokumentaciju o nabavi te da 
je nejasno žalitelju zbog čega bi ta okolnost nužno dovela do potrebe za sadržajno bitno 
drugačijom dokumentacijom u predmetnom postupku, naručitelj opetovano ističe kako je 
i objašnjeno u Odluci o poništenju da je isto učinjeno iz razloga da se osigura optimalna 
usluga sukladno propisima o kojima naručitelj nije imao saznanja u trenutku pokretanja 
postupka. Odnosno, da je naručitelj završio predmetni postupak na način da odabere 
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja temeljem uvjeta tehničke i stručne sposobnosti iz 
postojeće dokumentacije o nabavi, dovelo bi se u pitanje kvalitetno i ispravno izvršenje 
usluge. Naručitelj napominje da ima pravo sukladno članku 298. stavak 1. točka 2. ZJN 
2016 poništiti predmetni postupak, jer su nakon obavijesti o nadmetanju i dokumentacije 
o nabavi postale poznate okolnosti zbog kojih bi došlo do sadržajno bitno drugačije 
obavijesti o nadmetanju i dokumentacije o nabavi da su bile poznate prije. Naručitelj 
smatra da je njegovo pravo da ukoliko uvidi, te na vrijeme pokrene zakonske radnje za 
poništenjem predmetnog postupka javne nabave, isto i učiniti. Također, naručitelj ističe 
da se slaže da je proveo novi postupak javne nabave, ali se nikako ne radi o istom 
postupku kako to u svojoj žalbi tvrdi žalitelj. Uvažavajući podatke koje je naručitelj 
zaprimio od Ministarstva, izrađena je nova dokumentacija o nabavi koja je puno većeg 
obima od predmetne nabave, jer se radi o sklapanju okvirnog sporazuma na period do 
četiri godine s tri gospodarska subjekta za četiri grupe s bitno drugačijim dokazima 
tehničke i stručne sposobnosti, sadržajem, količinama, stavkama troškovnika, dokazima 
ekonomske i financijske sposobnosti, jamstvima. Naručitelj također ističe da je izostanak 
informacije o provjeri dokumentacije od nadležnog tijela od velike važnosti, jer naručitelj 
mora raspolagati vjerodostojnom dokumentacijom na temelju koje može donijeti svoju 
odluku, s obzirom da je tehničkom dokumentacijom propisano da ponuditelj mora 
dokazati da ima na raspolaganju dovoljan broj djelatnika osposobljenih za rukovatelje 
strojevima.  

Uvidom u rješenje naslovnog tijela doneseno povodom prethodne žalbe žalitelja 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/522 od 16. listopada 2025. godine utvrđeno je da se u njemu 
u bitnome navodi sljedeće: „Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da se naručitelj u 
odluci o poništenju postupka pozvao na okolnosti koje su mu postale naknadno poznate, 
a zbog kojih bi došlo do sadržajno bitno drukčije obavijesti o nadmetanju ili 
dokumentacije o nabavi, da su mu bile poznate prije. Međutim, naručitelj je u odluci o 
poništenju propustio jasno i nedvojbeno navesti koje su to točno okolnosti, već je razloge 
za poništenje naveo samo općenito, pozivajući se pritom na rješenje naslovnog tijela 
KLASA: UP/II-034-02/24-01/398, URBROJ: 354-02-/13-24-10 od 1. listopada 2024. 
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godine, ne navodeći u kojem smislu je to rješenje od značaja za ovopredmetni postupak 
javne nabave te pozivajući se na Mišljenje Ministarstva od 26. travnja 2024. godine, 
također niti jednom riječju ne obrazlažući što stoji u tom rješenju, niti od kojeg je ono 
značaja u ovom konkretnom slučaju. Dodatno valja napomenuti da je uvidom u EOJN 
RH utvrđeno da Odluci o poništenju ne prileži spomenuto Mišljenje Ministarstva te 
naslovno tijelo tek iz sadržaja žalbe i naručiteljevog odgovora na žalbu dobiva određenu 
spoznaju o možebitnom sadržaju navedenog mišljenja. Navedeno postupanje naručitelja 
nije sukladno načelu transparentnosti, s obzirom da iz općenitih navoda razloga za 
poništenje sadržanih u odluci nije omogućena efikasna pravna zaštita u smislu da se u 
žalbenom postupku omogući provjera jesu li te okolnosti/razlozi za poništenje takve 
prirode da uzrokuju potrebu za sadržajno bitno drukčijom dokumentacijom o nabavi. 
Stoga, budući da je, sukladno prethodno citiranim odredbama ZJN 2016, naručitelj 
navedene okolnosti na kojima temelji svoju odluku bio dužan navesti u odluci o 
poništenju, prema ocjeni ovog tijela žalbeni navod žalitelja kojim osporava postupanje 
naručitelja ocjenjuje se osnovanim. Slijedom svega navedenog predmet se vraća 
naručitelju na ponovljeno postupanje koji je u ponovljenom postupku dužan ocijeniti radi 
li se o okolnostima koje zaista predstavljaju okolnosti koje su mu naknadno postale 
poznate, a koje bi dovele do sadržajno bitno drukčije dokumentacije o nabavi te ukoliko 
smatra da se radi o takvim okolnostima, iste detaljno i jasno opisati u odluci o poništenju 
postupka.“. 

Uvidom u Odluku o poništenju utvrđeno je da se u istoj navodi sljedeće: „Naručitelj, 
sukladno rješenju DKOM-a, KLASA: UP/II-034-02/25-01/522; URBROJ: 354-02/15-25-9 
od 16.10.2025. godine u nastavku dodatno obrazlaže razloge poništenja sukladno članku 
298. stavak 1. točka 2. Zakona o javnoj nabavi. Naručitelj poništava predmetni postupak 
javne nabave jer su nakon objave obavijesti o nadmetanju i dokumentacije o nabavi 
postale poznate okolnosti zbog kojih bi došlo do sadržajno bitno drugačije obavijesti o 
nadmetanju i dokumentaciji o nabavi, da su bile poznate prije. Naime, Naručitelj je kao 
upravitelj željezničke infrastrukture dužan voditi računa o pravovremenom održavanju 
pružnog pojasa, te ne smije dopustiti duža razdoblja bez pružanja predmetne usluge duž 
željezničke mreže. Nakon pokretanja ovog postupka dana 2.11.2023. godine do danas 
Naručitelj je proveo i ugovorio druge postupke za sličan predmet nabave u kojima su 
bitno izmijenjeni uvjeti sposobnosti kako bi se osigurala optimalna usluga sukladna 
zakonskim propisima o kojima Naručitelj nije imao saznanja u trenutku pokretanja ovog 
postupka: -Naručitelj je uvažavajući mišljenje Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, 
obitelji i socijalne politike u novom natječaju 6C76-8/24/AR broj objave 2024/S F05-
0003261, u Dokumentaciju o nabavi ugradio Izjavu o vjerodostojnosti; - zbog 
kompleksnosti predmetnih usluga, čije je svrha sigurno odvijanje prometa, Naručitelj je 
postrožio uvjete u smislu tehničke i stručne sposobnosti te obavljanja profesionalne 
djelatnosti: Naručitelj je povećao tražene uvjete u smislu broja djelatnika koje ponuditelj 
mora imati na raspolaganju, kao i broj djelatnika osposobljenih za rukovanje strojevima i 
opremom nužnom za obavljanje traženih usluga, povećao je i broj strojeva i opreme 
potrebnih za kvalitetno izvršenje usluga; - također je propisao i alpiniste (po potrebi) te 
dostavu licenci (odobrenja) za izvođenje radova na pridobivanju drvnih šumskih 
proizvoda, a sve u skladu s važećim Zakonom o šumama (NN 36/24) te upis u očevidnik 
prijevoznika otpada sukladno Zakonu o gospodarenju otpadom (NN 142/23), što u 
prvotnom natječaju nije bilo traženo. Nadalje, Naručitelj je u fazi pregleda i ocjene ponuda 
zatražio provjeru dostavljenih podataka koje su ponuditelji bili dužni dostaviti za točke 
8.4. i 8.8. Dokumentacije o nabavi, a sve u skladu s člankom 264. stavak. Zakona o 
javnoj nabavi koji glasi: „U slučaju postojanja sumnje u istinitost podataka dostavljenih 
od strane gospodarskog subjekta sukladno ovom pododjeljku, javni naručitelj može 
dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadležnog tijela ili treće strane 
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koja ima saznanja o relevantnim činjenicama, osim u slučaju ako je gospodarski subjekt 
upisan u popis iz pododjeljka 6. ovoga odjeljka“. Naručitelj do današnjeg dana nije 
zaprimio očitovanje Ministarstva znanosti i obrazovanja u vezi s provjerom dostavljenih 
uvjerenja za predmet 6C76-12/23/MR a za koju je zahtjev upućen 26. ožujka 2024. 
godine. Nadalje, dana 19. travnja 2024. godine Ministarstvo znanosti i obrazovanja 
uputilo je Naručitelju e-poruku kojom je zatražilo dostavu predmetnih uvjerenja u fizičkom 
obliku ili njihovo ponovno dostavljanje putem jumbo poruke, uz uvjet da se pojedina 
poruka ograniči na najviše deset uvjerenja. Postupajući po navedenom zahtjevu, 
Naručitelj je dana 25. travnja 2024. godine dostavio uvjerenja poštom. Naručitelj je u više 
navrata telefonskim putem zatražio informaciju o statusu provjere, no zaprimio je 
isključivo obavijest da je postupak još uvijek u tijeku te da će potrajati. S obzirom na to 
da je nužno pravodobno provoditi propisane mjere održavanja pružnog pojasa posebice 
na prugama visoke požarne ugroženosti, a sve to zbog sigurnog odvijanja željezničkog 
prometa te smanjenje bilo kakvih opasnosti na pruzi i unutar zemljišta pod upravljanjem 
HŽI, Naručitelju je u cilju objaviti što precizniju, kvalitetniju Dokumentaciju o nabavi, u 
vidu dobivanja što kvalitetnijih ponuda ponuditelja te izvršenju usluga. Stoga u svjetlu 
novonastalih okolnosti i saznanja koja su nastupila nakon pokretanja predmetnog 
postupka Naručitelj poništava predmetni postupak. Drugi razlog je nemogućnost 
pravovremenog završetka postupka uslijed izostanka informacije o provjeri 
dokumentacije od strane nadležnog tijela. Temeljem svega navedenog, kao i s obzirom 
na to kako se s protokom vremena i novonastalim okolnostima u potpunosti izgubila 
svrha i ekonomičnost ovog postupka nabave, Naručitelju ne preostaje ništa drugo nego 
predmetni postupak poništiti.“. 

Točkom 8.4. dokumentacije o nabavi propisano je sljedeće: „Izjava (Obrazac I) iz 
koje je razvidno da ponuditelj raspolaže dovoljnom opremom u svrhu izvršenja 
pojedinačnog ugovora/pojedinačne narudžbenice, a koju ponuditelj mora imati na 
raspolaganju za cijelo vrijeme izvršenja usluga, što znači u vlasništvu, najmu, leasing 
(operativni, financijski) i sl. i to minimalno sljedeću opremu i mehanizaciju: - 24 
(dvadesetčetiri) motorne pile - 24 (dvadesetčetiri) motorna trimera Napomena: Ponuditelj 
je uz navedenu Izjavu kojom dokazuje sposobnost dužan dostaviti i Uvjerenje (Certifikat) 
o ispitivanju strojeva s povećanom opasnošću sukladno Zakonu o zaštiti na radu (NN 
71/14, 118/14, 154/14, 94/18, 96/18), Pravilnika o pregledu i ispitivanju radne opreme 
(NN 16/2016, 120/2022).".  

Točkom 8.8. dokumentacije o nabavi propisano je sljedeće: „Gospodarski subjekt 
mora dokazati da ima na raspolaganju osobe koje posjeduju sposobnost, znanje i 
iskustvo potrebno za izvršenje predmeta nabave, te da će isti biti angažirani u potrebnom 
broju za kvalitetno i stručno izvršenje predmetnih usluga, kako slijedi: -24 (dvadestčetiri) 
djelatnika osposobljenih za rad za rukovanje strojevima i opremom nužnom za obavljanje 
traženih usluga Navedeno se dokazuje kopijom potvrde (uvjerenja) o osposobljenosti 
izdanom od strane nadležnih institucija za svakog djelatnika pojedinačno; - najmanje 5 
(pet) djelatnika osposobljenih za izvođenje radova na visini , tehnikama i opremi, -pristup 
užetom (penjač)“. Navedeno se dokazuje važećim dokazom o osposobljenosti za 
izvođenjem radova na visini-pristup užetom-(penjač) izdan od ovlaštene institucije za 
osposobljavanje.“. 

Uvidom u dopis Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike 
od 27. ožujka 2024. godine koji prileži Odluci o poništenju utvrđeno je da se u istom 
navodi sljedeće: „Mišljenje ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne 
politike u vezi primjene odredaba Pravilnika o pregledu i ispitivanju radne opreme 
dostupno je na: https://uznr.mrms.hr/primjena-odredaba-pravilnika-o-pregledu-i-
ispitivanju-radne-opreme/. Prema navedenom mišljenju, u vezi radne opreme iz Vašeg 
upita, uvažavajući odredbu članka 3. stavka 2. Pravilnika o pregledu i ispitivanju radne 

https://uznr.mrms.hr/primjena-odredaba-pravilnika-o-pregledu-i-ispitivanju-radne-opreme/
https://uznr.mrms.hr/primjena-odredaba-pravilnika-o-pregledu-i-ispitivanju-radne-opreme/
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opreme (Narodne novine, br. 16/16 i 120/22), odredbe navedenog Pravilnika ne odnose 
se na ručnu radnu opremu (alate). Ručnom radnom opremom (alatima) se u smislu 
odredbi navedenog Pravilnika smatra sva ručna radna oprema, tj. svi ručni alati, a koji 
se dijele na ručne nemehanizirane alate (npr. ključevi, čekić, kliješta i sl.) i na ručne 
mehanizirane alate (npr. kutne brusilice, ručne kružne pile, i sl.), uključujući i ručne 
lančane motorne pile, ručne bušilice, ručne brusilice, ručne kosilice i ,trimere“, ručne 
puhače za lišće, ručne škare, vibro ploče, vibro nabijače i druge uređaje koji se koriste 
kao ručni. Prema navedenom motorne trimer, motorne lančane pile, roto sjekače i 
motorne čistače nije potrebno pregledavati i ispitivati u skladu s navedenim Pravilnikom. 
Poslodavac je obvezan u skladu s odredbom članka 41. stavka 3. Zakona o zaštiti na 
radu, osigurati da sredstva rada u uporabi budu u svakom trenutku sigurna, održavana, 
prilagođena za rad i u ispravnom stanju te da se koriste u skladu s pravilima zaštite na 
radu, tehničkim propisima i uputama proizvođača tako da u vrijeme rada ne ugrožavaju 
radnike, a također je prema odredbi članka 42. stavka 1. Zakona o zaštiti na radu, 
obvezan u skladu s pravilima zaštite na radu, posebnim propisima odnosno uputama 
proizvođača, obavljati preglede odnosno ispitivanja sredstava rada koja se koriste 
(uključujući i ona na koja se ne primjenjuju odredbe Pravilnika o pregledu i ispitivanju 
radne opreme), radi utvrđivanja jesu li na njima primijenjena pravila zaštite na radu i jesu 
li zbog nastalih promjena tijekom njihove uporabe ugroženi sigurnost i zdravlje radnika. 
Prema odredbi članka 21. stavka 2. Zakona o zaštiti na radu, o obavljenom unutarnjem 
nadzoru sastavljaju se i čuvaju dokumenti, koji mogu biti u pisanom ili elektroničkom 
obliku. Mišljenja smo da se predmetna sredstva rada mogu pregledavati u postupku 
provođenja unutarnjeg nadzora tijekom kojeg se vode zapisi o takvim pregledima. Na 
stranicama Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike dostupno 
je također i mišljenje u vezi rada s ručnom motornom (lančanom ) pilom: 
https://uznr.mrms.hr/rad-s-rucnom-motornom-lancanom-pilom-i-poslovi-s-posebnim 
uvjetima-rada/. U privitku Vam dostavljamo tablicu u kojoj su popisani svi zapisnici koje 
ste nam dostavili na provjeru i koje smo provjerili putem našeg Informacijskog sustava 
zaštite na radu (ISZNR), u kojeg su ovlaštene pravne i fizičke osobe za obavljanje 
poslova, dužne od 01.01.2021. godine unositi podatke o ispitanoj radnoj opremi, a od 
02.10.2023. godine dužne su zapisnike izrađivati u ISZNR. Uz svaki zapisnik stavili smo 
status zapisnika i na kraju legendu iz koje možete jasno zaključiti koji su zapisnici izrađeni 
u skladu sa Zakonom o zaštiti na radu i podzakonskim propisima, a koji nisu i kao takvi 
se smatraju ne važećim. Napominjemo da se sredstva rada ne ispituju prema Pravilniku 
o pregledu i ispitivanju radne opreme i za iste se ne sastavljaju zapisnici propisani 
predmetnim Pravilnikom te se kao takvi ne mogu smatrati važećim. Također Vas 
upućujemo na mogućnost prijave ovlaštenih osoba koje su izdale ne važeće zapisnike 
ovom ministarstvu ali i Državnom inspektoratu Republike Hrvatske.“. 

Članak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je naručitelj u primjeni ovoga Zakona 
u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poštovati načelo slobode kretanja robe, 
načelo slobode poslovnog nastana i načelo slobode pružanja usluga te načela koja iz 
toga proizlaze, kao što su načelo tržišnog natjecanja, načelo jednakog tretmana, načelo 
zabrane diskriminacije, načelo uzajamnog priznavanja, načelo razmjernosti i načelo 
transparentnosti. 

Članak 298. stavak 1. točka 2. ZJN 2016 propisuje da je javni naručitelj obvezan 
poništiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi došlo do 
sadržajno bitno drukčije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile 
poznate prije. Dakle, uvjet iz članka 298. stavak 1. točka 2. ZJN 2016 kojeg naručitelj 
navodi kao pravnu osnovu za Odluku o poništenju podrazumijeva da je riječ o 
novonastalim okolnostima koje su naručitelju bile nepoznate, odnosno nisu mu mogle 
biti poznate u trenutku pokretanja postupka, a koje bi, da su bile poznate, dovele do 

https://uznr.mrms.hr/rad-s-rucnom-motornom-lancanom-pilom-i-poslovi-s-posebnim%20uvjetima-rada/
https://uznr.mrms.hr/rad-s-rucnom-motornom-lancanom-pilom-i-poslovi-s-posebnim%20uvjetima-rada/
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sadržajno bitno drukčije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi. Dakle, uvjet 
iz navedene zakonske odredbe je propisan kumulativno: prvo, mora biti riječ o 
novonastalim okolnostima koje su postale poznate nakon pokretanja postupka te drugo, 
mora biti riječ o takvim okolnostima koje bi dovele do sadržajno bitno drugačije 
dokumentacije o nabavi. Pri tome teret dokazivanja postojanja opisanih okolnosti leži na 
naručitelju. 

Odredbom članka 301. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da naručitelj samostalno 
utvrđuje činjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrđenih činjenica i 
okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama toga Zakona, dok je stavkom 3. toga 
članka propisano da je javni naručitelj obvezan svaku odluku obrazložiti, što uključuje 
obrazloženje o razlozima za poništenje postupka.  

Članak 303. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni naručitelj donosi odluku o 
poništenju ako su ispunjeni razlozi za poništenje postupka javne nabave. Stavak 3. tog 
članka propisuje da odluka o poništenju sadržava: 1. podatke o javnom naručitelju, 2. 
predmet nabave ili grupu predmeta nabave, 3. procijenjenu vrijednost predmeta nabave 
ili grupe predmeta nabave, 4. obrazloženje razloga za poništenje postupka javne nabave, 
5. rok u kojem će pokrenuti novi postupak za isti ili sličan predmet nabave, ako je 
primjenjivo, 6. uputu o pravnom lijeku, ako je primjenjivo i 7. datum donošenja i potpis 
odgovorne osobe. 

Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da se naručitelj u odluci o poništenju 
postupka pozvao na okolnosti koje su mu postale naknadno poznate, a zbog kojih bi 
došlo do sadržajno bitno drukčije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da 
su mu bile poznate prije. Međutim, naručitelj je u odluci o poništenju propustio jasno, 
nedvojbeno i transparentno navesti koje su to točno okolnosti, već je razloge za 
poništenje naveo samo općenito, navodeći da je nakon pokretanja predmetnog postupka 
javne nabave do danas proveo i ugovorio druge postupke za sličan predmet nabave u 
kojima su bitno izmijenjeni uvjeti sposobnosti kako bi se osigurala optimalna usluga 
sukladna zakonskim propisima, o kojima naručitelj nije imao saznanju u trenutku 
pokretanja predmetnog postupka javne nabave te da je uvažavajući mišljenje 
Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike u novom natječaju, 
broj objave 2024/S F05-0003261, u dokumentaciju o nabavi ugradio Izjavu o 
vjerodostojnosti, kao i da je u fazi pregleda i ocjene ponuda zatražio provjeru dostavljenih 
podataka koje su ponuditelji bili dužni dostaviti za točke 8.4. i 8.8. dokumentacije o nabavi 
te da do trenutka donošenja odluke nije zaprimio očitovanje Ministarstva znanosti i 
obrazovanja u vezi s provjerom dostavljenih uvjerenja. Dakle, iz navedenog obrazloženja 
i dalje ostaje nejasno koje su to okolnosti koje su mu postale naknadno poznate, a zbog 
kojih bi došlo do sadržajno bitno drukčije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o 
nabavi, da su mu bile poznate prije, budući da naručitelj propušta izrijekom jasno i 
detaljno opisati o kojim okolnostima je navodno riječ. Također, valja istaknuti da je žalitelj 
u pravu kada navodi da to što su pokrenuti i provedeni drugi postupci javne nabave za 
sličan predmet nabave kao što je ovdje, a u kojima je naručitelj izmijenio dokumentaciju 
o nabavi, nije od utjecaja na predmetni postupak javne nabave te ostaje nejasno zbog 
čega bi ta okolnost nužno dovela do potrebe za sadržajno bitno drugačijom 
dokumentacijom o nabavi u predmetnom postupku javne nabave. Nadalje je utvrđeno da 
okolnost da je naručitelj u fazi pregleda i ocjene ponuda zatražio provjeru dostavljenih 
dokumenata od Ministarstva znanosti i obrazovanja, od kojeg nije dobio traženi odgovor, 
nikako ne može predstavljati novonastalu okolnost iz članka 298. stavak 1. točka 2. ZJN 
2016 koja bi dovela do sadržajno bitno drugačije dokumentacije o nabavi. Također je 
utvrđeno da je iz Odluke o poništenju nejasno o kojim je to zakonskim propisima riječ, o 
kojima naručitelj nije imao saznanja u trenutku pokretanja ovog postupka, koji bi nužno 
doveli do sadržajno bitno drugačije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, 
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budući da naručitelj u Odluci o poništenju ne navodi ni jedan zakonski niti podzakonski 
propis koji bi se promijenio nakon pokretanja predmetnog postupka, niti na koji način bi 
eventualna izmjena propisa dovela do sadržajno bitno drugačije dokumentacije o nabavi. 
Posebno valja istaknuti da postupak javne nabave iznimno završava odlukom o 
poništenju i to isključivo iz razloga koji su taksativno propisani člankom 298. stavkom 1. 
ZJN 2016 koje valja tumačiti restriktivno, a ne na način da oni služe korigiranju propusta 
naručitelja u pripremi samog postupka javne nabave. Nadalje, članak 298. stavak 1. 
točka 2. ZJN 2016 zahtijeva da se postupak poništi samo ako bi nove okolnosti, da su 
bile poznate prije, dovele do sadržajno bitno drukčije dokumentacije o nabavi. Naručitelj, 
prema ocjeni žalbenog tijela nije dokazao postojanje novonastalih okolnosti koje bi u 
smislu članka 298. stavka 1. točke 2. ZJN 2016 dovele do sadržajno bitno drukčije 
dokumentacije o nabavi te se stoga žalbeni navod žalitelja kojim osporava postupanje 
naručitelja ocjenjuje osnovanim.  

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 

2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju na 
ponovno postupanje.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 15.746,25 eura, odnosno na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka 
iznos od 15.590,00 eura te na ime odvjetničkog troška za sastav žalbe iznos od 156,25 
eura. 

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da je 
stranka, na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi 
opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. S obzirom 
na to da je žalbeni zahtjev kojim je traženo poništenje odluke o odabiru osnovan, 
osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka. Žalitelj ima 
pravo na naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 15.590,00 eura, koji iznos je 
pravilnom primjenom odredaba članka 430. a stavka 1. točke 2. ZJN 2016 prethodno 
uplatio na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o 
nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23) propisano 
je da za sastavljanje žalbe odvjetniku pripada nagrada po Tbr.22. uvećana za 25 %, 
odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 
eura. Stoga, žalitelj ima pravo na naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 
125,00 eura sukladno Tbr.24 u svezi s Tbr. 22. točka 1. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i 
naknadi za rad odvjetnika te pripadajućeg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25% 
(31,25 eura), što ukupno iznosi 156,25 eura. Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog 
rješenja. 

   Naručitelj je prema odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave 
izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije. 
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:  
Protiv ovoga rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje Visokom upravnom sudu Republike 
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno 
dostavlja elektronički.      
                                                                                         
                                                                                     ZAMJENIK PREDSJEDNICE  

 
                                                                                       Zvonimir Jukić 
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